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AVERTISSEMENT 


II  convient  de  dire  quelques  mots  sur  Tobjet  da 
livre  que  nous  pr^ntoms  aujourd'hui  au  public. 
Get  objet  est  clairement  indiqu^  par  notre  sou&- 
titre  qui  marque  expressi^ment  le  sens  dtendu  que 
nous  donnons  au  mot  philosophie.  La  pjiilosophie 
n'est  pas  une  branche  partioulidre,  mais  la  synthtee 
du  savoir  humain.  Toutes  les  sciences  reinvent  de 
la  philosophie  par  leurs  m^thodes,  par  leurs  rap- 
ports entre  elles,  par  leurs  principes  et  leurs  th^« 
ries.  Logique,  morale,  psychologie,  esth^tique, 
science  du  langage,  science  des  religions,  histoire, 
politique,  Economic  politique,  sciences  physiques  et 
cosmologiques,  ^iences  biologiques  et  anthropolo- 
giques  :  die  embrasse  tout ;  rien  ne  lui  est  dtranger. 
Vaste,  comme  on  le  yoit,  est  le  domaine  de  \Ann4e 
philosoptdqtXe.  EUe  s'adresse  a  tons  les  esprits  curieux 
des  id^  g^n^raies,  d6s  nouyeaux  horizons  intellec- 
tuels,  des  controverses  suscit^s  par  les  grands  pro* 
bl^me^  des  tendances  et  des  directions  de  Tesprit 
moderne  en  tous  ordres  de  speculations. 

Notre  but  n'est  pas  seulement  d'analyser  des  ou- 
vrages,  d'exposer  des  doctrines ;  Y Arm^e  philosophic 
gue  n'entend  pas  se  borner  au  r61e  de  rapporteur; 
elle  examine,  elle  discute,  elle  juge*.  Pour  cela  des^ 
principes  sont  ndcessaires.  Nos  principes  sont  ceux 
du  rationalisme  critique,  du  criticisme,  dont  Kant 
est  le  pdre,  mais  du  criticisme  d^gag^  de  ces  impas- 
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ses  de  la  raison  qu'on  appelle  les  antinomies  kan^ 
tiennes^  et  de  ces  idoles  de  la  yieille  m^taphysique 
qu'on  appelle  Yinfiniy  Vabsolu,  la  substance.  Ge  ne 
peut  are  ici  le  lieu  d'appeler  I'attention  sur  les  ca- 
ract^res  qui  constituent  Toriginalit^  du  criticisme 
au  milieu  des  divers  syst^mes.  Qu'ii  nous  suffise  de 
dire  qu'il  est  ^alement  ^ioign^  de  I'id^lisme  et  de 
rempirisme,  du  dogmatisme  et  du  scepticisme,  du 
spiritualisme  et  du  mat^rialisme,  du  th^isme  et  de 
rath^isme,  classiques  et  traditionnels. 

Un  mot^  en  terminant,  sur  le  plan  de  YAnn^e  phi- 
losophique.  EUe  se  compose  de  deux  parties  d'in^- 
gale  ^tendue :  des  etudes  critiques  sur  le  mouvement 
philosophique  contemporain ;  une  revue  aussi  com- 
plete que  possible,  avec  analyse  sommaire,  des  ou- 
vrages  k  port^e  philosophique  parus  dans  le  cours 
de  Tann^.  La  n^cessit^  de  nous  reporter  h  quelques 
ann^es  en  arri^re,  dans  nos  etudes  critiques,  ne  peut 
gu^re  nous  permettre  d'y  embrasser^  tons  les  ans, 
i'ensemble  des  connaissances ;  nous  avons  diJt,  pour 
I'ann^  1867,  nous  borner  k  la  morale,  k  I'esth^tique, 
k  la  science  du  langage,  a  I'histoire,  et  k  I'eiamen, 
dans  une  Introduction  dont  le  lecteur  appr^ciera 
I'importance,  des  grands  syst^mes  qui  se  disputent 
aujourd'hui  Tempire.  Les  sciences  physiques  et  bio- 
logiques,  la  science  des  religions  et  la  philosophic 
reiigieuse,  la  logique,  la  psychologic  et  la  m^taphy- 
sique  trouveront  place  dans  Y Annie  qui  parattra  au 
commencement  de  1869. 

F.  PiLLON. 
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DE  LA  PHILOSOPHIE  DU  XIX«  SlfeCLE  EN  FRANCE. 

I 

Le  XIX®  si^cle  a-t-il  sa  philosophie?  On  ne  s'adresserait  pa& 
cette  question  au  sujet  du  xvii®  si^cle,  que  domine  si  sensible- 
ment  le  cartesianisme,  une  doctrine  St  beaucoup  d'^gards  nou- 
velle  quand  elle  parut,  qui  renouait  en  la  brisant  la  chaine  deb- 
traditions,  et  s'efforQait  de  r^g^n^rer  les  vieilles  croyances- 
humaines,  en  les  fondant  sur  une  m6thode  rationnelle,  elle- 
mtoe  nee  de  Taffranchisseinent  de  Tesprit.  Le  xviii®  si^cle  eut 
aussi  sa  philosophie,  car  ce  si^cle  r^agit  6nergiquement  centre 
la  m^taphysique  et  les  proc6d6s  d  priori  de  Descartes  et  de  ses 
disciples,  mit  exclusivement  en  honneur  les  proc6d6s  de  Tob- 
servation  et  de  rexp6rience,  ou  du  moins  ceux  qu'elle  croyait 
tels,  se  flatta  de  trouver  les  v6ritables  voies  de  la  connais- 
sance  humaine,  de  dto^ler  Yorigine  des  idees,  et  parut  enfin 
avoir  fait  p6n6trer  dans  tons  les  esprits  cette  m6thode  dite  du 
sensualisme  ou  de  Vid^ologie  qui  a  travers6  la  Revolution  et  le 
premier  Empire,  et  a  m6me  sourdement  conserve  jusqu'§.  noa 
jours  la  direction  de  toute  une  classe  d'intelligences.  Je  yeux 
parler  de  celles  qui  se  consacrent  aux  recherches  scientifiques. 
Le  positivisme  a  paru  seul  capable,  encore  qu'impapfaitement 
et  depuis  pen,  de  prendre  la  place  que  laisse  libre  de  ce  c6t6 
Teffacement  graduel  et  tr^s-lent  des  principes,  des  pr6jug6& 
descendus  de  T^cole  de  Condillac.  Mais  on  pent  dire  que 
jamais  la  classe  des  savants  n'a  accept^  la  philosophie  dont 
Royer-GoUard,  Th.  Jouffroy  et  M.  V.  Cousin  ont  diversement 
essay^  de  poser  les  bases. 

Cette  demi^re  philosophie  est^lle  la  philosophie  du  xix*^ 
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si^cle?  Doit-on  lui  peconnaitre  la  possession  d'un  principe  et 
d'une  m6thode,  ou  ne  fiHt-ce  que  d'un  systftme  assez  net, 
assez  fort,  et  h  la  fois  assez  g6n6ralement  accepts  de  notre 
temps  ?  Elle  prit  un  moment  le  nom  d'Mectismey  mais  ne  sut 
justifier  ce  nom  ni  pap  le  choix  d'un  crit^re  sufiisamment 
rationnel  et  inattaquable  qui  lui  permit  le  choix  secondaire  des 
616ments  divers  dont  elle  entendait  se  composer,  ni  peut-6tre 
m6me  par  I'assemblage  fixe,  coherent  et  dtlment  motiv6  de  ses 
doctrines.  Une  fois,  elle  afQcha  la  pretention  de  saisir  direc- 
tement  dans  la  conscience  une  preuve  de  I'existence  substan- 
tielle,  et  de  tels  dogmes  qui  s'ensuivraient,  mais  on  ne  sut 
jamais  bien,  sur  ses  explications,  si  elle  tenait  la  preuve  pour 
absolue,ou  la  subordonnait  h  quelque  doute  sup6rieur,trop  jus- 
tifi6,  dont  il  lui  plaisait  seulement  de  ne  tenir  pas  compte.  Une 
autre  fois,  elle  tenta  de  proc6dep  par  pure  analyse,  et  d'^lever 
Tobservation  interne  h  la  hauteur  d'une  science  qui,  d'abord 
modeste,  pourrait  aller  loin,  se  suffisant  h  elle-m6me.  Dans 
cette  vole,  elle  ne  depassa  pas  les  pr^liminaires,  et  n'ajouta 
rien  de  considerable  aux  observations  que  la  psychologie  em- 
pirique  avait  d^ji  pecueillies.  Prise  dans  son  esprit,'on  pouvait 
la  taxer  tant6t  d'iiUalisme,  parce  qu'en  d^pit  d'elle-m^me 
elle  ramenait  la  connaissance  h  la  conscience  Individuelle ; 
tantdt  de  mysticisme,  quand  on  se  plagait  au  point  de  vue  de  la 
science  et  qu'on  lui  demandait  un  compte  s6v6re  des  motifs 
qu'elle  avait  de  cpoire  ce  qu'elle  croyait;  tantdt  de  scepticisme, 
si  Ton  consid^rait  ses  fr^quentes  hesitations  et  sa  complaisance 
pour  toutes  les  doctrines  mises  h  leur  place  dans  I'histoire  et 
dans  I'esprit  humain,  en  oela  legitim^es  au  moins  relative- 
ment  et  jug^es  necessaires.  II  n'est  pas  jusqu'au  sensualisme, 
son  adversaire  le  plus  apparent,  qu'elle  ne  favorisM  en  quelque 
raaniere  et  avec  lequel  elle  ne  pactis&t  plus  qu'elle  ne  le  vou- 
lait,  faute  d'accepter  les  principes  criticistes  qui  seuls  permet- 
tent  de  le  r6futer  radicalement.  Ges  quatre  syst^mes,  que 
j'emprunte  ici  h  sa  propre  et  assez  mediocre  classification,  elle 
avait  sans  doute  Tintention  de  les  concilier  et  de  leur  faire  leurs 
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parts,  mais  elle.ne  r^ussissait  qu'^  s'offrir  k  chacun  d'eux 
comme  un  alli6  infid^le^  pendant  qu'elle  s'exposait  k  d^couvert 
aux  attaques  des  autres. 

Cette  m6me  position  fausse  que  T^cole  6clectique  occupait 
entre  les  syst^mes  qui  se  partagent  suivant  elle  et  n^cessaire- 
ment  Tesprit  humain^  elle  la  prenait  aussi  entre  T^giise  et  ses 
dogmes  d'une  part^  la  speculation  rationaliste  de  Tautre.  Tan- 
dis  que  les  libres  penseurs  lui  reprochaient  de  capituler  sur  des 
points  de  foi  iph6rents  h  la  religion^  mais  dont  elle  ne  pouvait 
alleguer  aucun  fondement  rationnel^  les  ^v^ques  Taccusaient 
de  pantheisme^  parce  qu'elle  ne  s'expliquait  pas  nettement 
sur  la  liberty  de  Dieu  dans  Facte  de  la  cr6ation^  et^  en  g^n^ral^ 
d'incredulite  deguis^e  et  perfide  avec  des  apparences  de  genu- 
flexion, parce  qu'elle  ne  semblait  admettre  le  dogme  qu'^  titre 
de  v^rite  symbolique. 

Si  reelectisme  est  si  mal  parvenu  k  se  donner  la  consistance 
d'une  doctrine,  on  ne  saurait  dire  qull  ait  6t6  plus  heureux  k 
gagner  le  gouvernement  des  dmes.  D'abord,  il  n'a  point  passe 
les  fronti^res  de  France,  au  lieu  que  les  philosophies  du  xvn^  et 
du  xviu®  si^cle  furent  k  pen  pr^s  europ6ennes.  Ensuite,  en 
France  mSme,  les  savants,  on  Ta  d^j^  remarqu6,  ne  lui  ont 
jamais  fait  accueil,  la  jeunesse  n'a  paru  Tacclamer  qu*un  mo- 
ment, et  les  femmes  Font  comply tement  ignor6.  En  somme,  et 
quant  au  personnel,  il  n'a  gu^re  etendu  sa  domination  ou  son 
patronage  au  del^  d'une  classe  de  professeurs  recrut^e,  ins- 
truite  et  disciplin^e  avec  les  fonds  et  la  puissance  de  T^tat ;  ce 
qui  fait  que,  tout  naturellemont  aussi,  ses  travaux  ont  eu  moins 
pour  objet  la  recherche  ind6pendante  de  la  v6rit6  que  Tinter^t 
bien  ou  mal  entendu  d'une  ^cole ;  que  son  talent  n'a  pas  tant 
consiste  a  formuler  un  systeme  original  qu'k  determiner  la 
mesure  des  transactions  que  r^clamait  Tenseignement  dans 
une  societe  tirailiee  entre  des  directions  diverses,  et  qu'enfin 
iechoix  des  theses  philosophiques  qu'il  a  profess^es  n'a  jamais 
si  bien  exprim6  la  conviction  propre  de  ses  adherents,  qu'on 
n*ait  d\i  y  voir  avant  tout  un  faisceau  des  id^es  dont  Taccepta- 
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tion  avou^e  pouvait  le  moins  choquer  les  convenances  reli- 
gieuses  et  sociales  de  notre  temps. 

Observons  cependant  que  r^clectisme  n'a  pas  toujours  paru 
6tre  ce  qu'il  est  si  manifestement  devenu  aux  yeux  de  quicon- 
que  ne  lui  appartient  pas  :  une  ^cole  qui  poss^de  et  ne  saurait 
justifier  de  ses  titres  de  propri^t6^  qui  jouit  et  ne  travaille 
pointy  mais  en  dehors  de  laquelle  se  produit  tout  ce  qui  a 
quelque  vie  autre  que  d'emprunt^  quelque  activity  ne  seraiM^e 
qu'^pb^m^re  et  ne  serait-ce  mSme  que  nuisible^  mais  enfin  de 
celles  qu'on  ne  pent  en  aucun  cas  soupgonner  d'etre  un  fruit 
d'influences  et  de  positions  ou  I'inspiration  d'une  gr&ce  d'etat. 
II  fut  un  temps,  h  la  v6rit6  tr^s-court,  oti  le  principal  fonda- 
teur  de  T^clectisme  r^pandait  du  haut  d'une  cbaire,  aux 
grands  applaudissements  du  public  jeune,  des  id6esalors  nou- 
velles  en  France,  mais  qui  depuis  y  firent  bien  du  cbemin. 
Nous  d^iinirons  bri^vement  ces  id6es  en  rappelant  seulement 
de.  quelle  mSthode  de  speculation  dies  reinvent.  G'est  de  la 
m6thode  qui  tend  h  substituer  les  notions  de  d6veloppement 
et  de  progrds  h  celles  d'etre  et  d'essence  dans  les  choses,  les 
Etudes  historiques  aux  recherches  proprement  philosophiques, 
et  la  consideration  du  fait  et  de  ses  rapports  (qui  en  Texpli- 
quant  semblent  le  16gitimer)  h  la  preoccupation  du  vrai,  du  ra- 
tionnel  et  du  moral.  De  \k  ces  doctrines  de  pantb6isme  et  de 
fatalisme  qui  n'ont  pas  ete  reproch6es  sans  fondement  k  r^cole 
edectique,  qui  decoulent  certainement  et  sans  rien  forcer  de 
la  mSthode  qu'elle  adoptait,  et  qui  enfin  se  distinguent  sans 
peine,  aujourd'hui  plus  encore  qu'alors,  au  fond  des  esprits 
de  la  plupart  de  ses  adherents,  quand  on  entreprend  de  les 
sender  k  quelque  profondeur. 

Joignons  ces  doctrines  et  cette  m^thode,  quelque  d^guis^es 
qu'elles  se  montrent  h  nous  dans  I'enseignement  officiel,  joi- 
gnons-en  Tesprit  du  moins  au  syst^me  de  transactions  et  de 
managements  dont  j'ai  parl6,  et  nous  connaitrons  k  la  fois  le 
secret  de  la  force  encore  tres-r6elle  que  conserve  aujourd'hui 
r^clectisme,  et  le  principe  oti  reside,  avec  sa  raison  d'etre  dans 
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notre  soci^te^  le  motif  de  son  antagonisme  h  regard  de  Tensei- 
gDement  de  T^glise.  II  serait  pu^il^  en  effet^  de  croire  T^cole 
suffisamment  d^sign^e  par  le  nom  vague  de  spiritiudisme  qu'elle 
se  donne^  et  sous  lequel  eile  pourrait  6tre  k  volenti  platoni- 
cienne,  cart6sienne^.  leibnizienne  ou  m^me  condillacienne 
(carresprit  n'a  jamais  M  ni6  par  Gondillac  que  nous  sachions)^ 
et  enfin  panth^iste^  puisque  le  papth^isme  non  plus  n'exclut 
ni  I'esprit  ni  les  &mes^  et  que  les  philosophes  spiritualistes  les 
plus  illustres  y  ont  notoirement  abouti. 

Par  ce  c6t^  si  s^rieux  que  nous  appellerons  pour  plus  de 
bri^vet^  la  m^thode  historique  ou  de  d^veloppement,  T^clec- 
tisme  a  de  profondes  racines  dans  I'esprit  de  notre  temps.  S'il 
r^ussit  h.  dissimuler  les  consequences  de  cette  m^thode^  c'est 
seulement  parce  qu'une  certaine  faiblesse  speculative  lul 
epargne  Tinconvenient  des  pens^es  nettes  et  fortes  et  des 
vis6es  profondes.  Sommes-nous  ainsi  amends  k  voir  dans  un 
esprit  qu'il  ne  faudrait  que  bien  comprendre  et  definir,  la  phi- 
losophie  que  nous  cherchons,  la  philosophie  du  xix^  si^cle?  Et 
comme  les  id^es  par  lesquelles  nous  venons  de  le  voir  s'intro- 
duire  dans  notre  ^cole  passaient  pour  ^tre  d'importation  ger- 
manique^  dirons-nous  enfin  que  la  philosophie  de  notre  si^cle 
est  la  philosophie  allemande  ? 

II 

La  philosophie  du  xvii*  siftcle  est  une  philosophie  fran^aise, 
cMe  par  un  Fran^ais,  Descartes,  et  propag6e  aprSs  lui  dans 
toute  TEurope  cultiv^e.  Maintenant  encore,  on  pent  dire  qu'elle 
foumit  chez  nous  k  Tenseignement,  tout  ^nerv^e  qu'elle  y  pa- 
raisse,  le  plus  grand  nombre  des  theses  accept^es  et  avou^es. 
La  philosophie  du  xviii^  est  une  philosophie  anglaise,  qui  de 
TAngleterre  a  rayonn6  partout  et  principalement  dans  notre 
pays,  mais  qui  jusqu'^  nos  jours  est  demeur^e  le  fond  parfai- 
tement  reconnaissable  de  I'enseignement  et  des  travaux  philo- 
sophiques  des  Anglais.  On  pourrait,  sans  forcer  les  temps,  con- 
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sid^rer  la  philosophie  allemande  comme  celle  du  xix®  si^cle. 
Son  origine  nationale  av6r^e  et  sa  puissance  de  rayonnement 
k  r^tranger^  puissance  aujourd'hui  si  visible  et  si  loin  de  pa- 
raitre  ^puis6e^  lui  donnent  des  droits  h  cette  qualification.  Les 
si^cles  de  la  pens^e  doivent  se  compter  largement  et  avec  quel- 
que  liberty.  OrT^cole  de  Wolf,  en  Allemagne,  n'a  eu  ni  la  dup6e 
ni  I'extension  voulue  pour  former  la  philosophie  d'un  sifecle. 
Les  id6es  originales  et  considerables  de  Leibniz  (comme  ailleurs 
les  doctrines  de  Spinoza,  ou  de  Berkeley,  ou  de  Hume)  sont  k 
compter  dans  Thistoire  de  I'esprit  humain  et  dans  celle  des 
grands  hommes,  et  restent  ^^tudierpour  tout  philosophe,  sans 
qu'on  puisse  les  faire  entrer  dans  la  cat^gorie  des  6coles  histo- 
riques.  Kant  lui-m^me  n'appartient  k  aucune  6cole  et  n'en  a 
point  fond6,  puisque  ses  pr6tendus  disciples  ont  reni6  h  Tenvi 
le  point  esseutiel  de  sa  m^thode  et  se  sont  ^cart^s  partout  de  son 
esprit  et  de  ses  croyances  morales.  Fichte,  sur  les  points  oti  il 
n'a  point  fmi  par  sacriiier,  lui  aussi,  k  I'idole  naissante,  est 
reste  un  philosophe  isol^.  L'6cole  allemande  est  done  celle  qui 
n6e  k  la  fin  du  xviii®  si^cle  avec  les  premiers  travaux  de  Schel- 
ling  s'est  d6velopp6e  dans  le  xix®  avec  ceux  de  H6gel,  continue 
de  tons  cdt6s  son  cours  ou  le  reprend,  et  triomphe  jusque  dans 
son  apparent  abandon  aux  lieux  oH  elle  s*est  d'abord  produite. 
Ce  ne  sont  pas,  en  effet,  des  formules,  ce  n'est  pas  la  m6- 
thode  naturiste,  idMiste  ou  de  VidentiU  qui  importent  dans 
cetfe  6cole  :  c'est  cet  esprit  qui  ne  cherche  en  tout  que  le  d6ve- 
loppement  naturel,  ou  le  d^veloppement  logique,  ou  le  d6ve- 
loppement  historique  des  choses,  et  duquel  les  doctrines  du 
panth^isme  et  du  fatalisme  d^coulent  toujours  sous  les  formes 
les  plus  diverses.  Mais  que  dis-je,  decotdent  ?  Ges  doctrines  sont 
cet  esprit  m6me ;  nous  prenons  et  nous  avons  le  droit  de  pren- 
dre cet  esprit  pour  servir  de  definition  k  ces  doctrines,  qui  sans 
cela  fuient  et  se  m6tamorphosent  devant  la  critique,  grkce  k 
leur  mobilite,  k  leur  inddtermination,  et  par  Teffet  de  la  repu- 
gnance que  leurs  partisans  ^prouvent  d'ordinaire  k  en  accep- 
ter les  noms. 
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La  philosophie  germanique  dliment  d^finie  est  incontestable- 
ment  celle  qui  domine  la  plupart  des  travaux  intellectuels  en 
France.  Alors  m^me  que  nous  en  repoussons  ou  que  nous  en 
ignorons  les  principes  formels^  que  nous  refusons  de  nous  ini^ 
tier  aux  vastes  constructions  rationnelles  qui  du  moins  la  re- 
commandent,  et  que  nous  nous  montrons  incapables  de  com- 
prendre  Tid^alisme  oil  elle  atpouv6  plus  d'une  fois  depuissants 
coprectifs,  nous  ne  laissons  pas  de  tomber  d'accord  avec  elle 
SUP  les  conclusions,  dhs  qu'il  s'agit  de  nous  fopmep  une  id^e  de 
Tunivers  et  une  id6e  de  Thomme. 

Les  Anglais  de  leur  c6t6  p6pugnent  plus  que  nous  encore  h. 
r6tude  de  la  raison  pure  et  k  tout  ce  qui  peut  porter  le  nom 
d'idealisme.  Cependant  il  est  facile  de  voir  que  leurs  travaux 
p^cents  de  Tordre  philosophique,  ou  decelui  de  la  haute  histoipe, 
sont  fortement  impr^gnds  d'un  esppit  tout  autre  que  celui  du 
XVIII®  sij&cle,  en  m^me  temps  que  ce  derniep  continue  k  en  foup- 
nip  les  ppincipes  les  plus  ^ppapents.  Get  esprit  nouveau  qui  est 
si  visible  dans  les  ouvpages  de  M.  Stuapt  Mill,  de  M.  Herbert 
Spencep,  de  M.  Buckle,  estbien  encore  celui  que  j'ai  capact^pise 
pap  la  pp^dominance  des  id6es  de  ddveloppement  et  de  progr^s 
dans  les  choses,  et  par  opposition  h,  des  v6pit6s  philosophiques 
ou  mopales  qu'il  faudpait  atteindre  dipectement  et  saisip  dans 
leup  essence  pepmanente. 

L'ltalie  enfin,  que  la  philosophie  eupopdenne  des  deux  der- 
nieps  si^cles  avait  moins  ppofond6ment  p6n6tr6e  que  les  autpes 
pays,  et  ot.  les  tpaditioirs  th6ologiques  avaient  plus  doming  la 
philosophie  pupe,  Tltalie  devenue  libre  s'est  vue  subitement 
envahie  pap  Timportation  germanique.  La  doctrine  h6g61ienne 
s'y  p^pand,  malgrd  de  foptes  p6sistances  comme  celle  de  Tdmi- 
nent  cpiticiste  Ausonio  Fpanchi.  Ainsi  paptout  la  philosophie 
allemande  6tend  son  empipe,  soit  qu'on  adopte,  ou  qu'on  re- 
jette,  ou  m^me  qu'on  ignope  les  fopmules  qu'elle  a  crudes. 
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Mais  si  la  philosophie  du  xix«  sifecle  est  la  philosophie  alle- 
mande,  il  ne  s'ensuit  nullement  que  cette  philosophie  soit  une 
4trang5peaufond  pour  TAngleterre,  ou  surtoutpoup  la  France, 
et  que  ces  deux  nations  I'aient  regue  purement  et  simplement 
de  TAUemagne.  II  faut  plutdt  dire  que  de  grands  courants 
d'id^es  se  sont  peunis  et  mutuellement  favoris^s.  Ainsi  la  phi- 
losophie du  XIX®  si^cle  ne  m^ritera  que  mieux  son  nom.  Ges 
coupants,  nous  aliens  facilement  les  dto61epquand  il  s'agit  de 
la  Fpance,  qui  doit  seule  nous  occupep  ici. 

Au-dessus  de  toutes  les  causes  occasionnelles  qui  pr^cipit^- 
pent  la  p^volution  de  1789  en  Fpance,  une  cause  g^n^pale  avait 
agi,  dont  Tinfluence  devait  natupellement  portep  un  peuple 
comme  le  ndtre  k  entpeppendpe  la  pefonte  syst^matique  de  ses 
institutions.  Je  veux  paplep  des  doctpines  d  priori  du  pationa- 
lisme  sensualiste,  qui  substituees  aux  doctpines  d  priori  du  pa- 
tionali^me  capt^sien  et  gpaduellement  6tendues  aux  questions 
politiques  et  sociales,  conduisipent  la  classe  6claip6e  de  la  na- 
tion k  pegapdep  comme  possible  une  tpansfopmation  padicale  des 
hommes  pap  r  Education  etles  lois.  C'est  I'immoptelhonneupdes 
auteups  de  la  p^volution  d'avoip  congu  et  jusqu'Si  un  ceptain 
point  p^alis6  pap  les  seulesfopces  de  la  raison  ce  qu'ils  jugeaient 
^tpe  le  bien  et  la  y^tM  ;  mais  ce  fut  une  gpande  eppeup  et  une 
eppeup  cpuelle  de  leups  passions  d'avoip  cpu  que  T^ducation 
nationale  pouvait^tpe  la  suite  et  non  plus  la  condition  pp^alable 
d'une  enti^pe  p^fopme,  et  que  les  lois  obtiendpaient  quelque  em- 
pipe  avant  que  de  nouvelles  mceups  et  de  nouvelles  tpaditions 
les  eussent  affepmies.  Aussi,  quand  des  p^actions  inevitables  se 
ppoduisirent,  quand  une  loi  natupelle  et  tpop  connue  amena  la 
dictatupe  app^s  le  d^sordpe,  quand  d'autpes  fatales  cipconstances 
et  I'ivpesse  d'un  peuple  6ppis  de  la  fopce  bputale  eupent  d6cid6 
que  cette  dictatupe  sepait  militaipe ;  app^s  les  gueppes  injustes 
de  I'Empipe  et  app5s  la  double  et  teppible  punition  qu'elles  nous 
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attir^rent^  Tesprit  de  la  France  n'eut  plus  ni  prlncipes  ni 
moyens  de  se  fixeret  de  se  reconnaitre  lui-mdme.  Impuissante  h 
86  rattacher  soit  h.  des  traditions  anciennes  d^sormais  rompues^ 
soit  k  la  raison  pure  et  k  la  philosophie  qui  semblaient  respon- 
sables  de  tons  les  malheurs  du  temps^  la  nation  intelligente  se 
trouva  pleinement  d^moralis^e. 

C'est  dans  de  telles  circonstances  qu'on  voit  Thistoire  rem- 
placer  la  philosophie  et  la  mofale  dans  les  preoccupations  pu- 
bliquee^  et  Tesprit^  d^sabus^  de  la  recherche  des  v^rit^s 
rationnelles^  doutant  m^me  s'il  en  existe  de  ce  genre,  affaibli 
dans  tons  ses  ressorts  d'action  par  la  perte  de  I'esp^rance  et  de 
la  foi,  se  rejeter  de  la  poursuite  ardente  de  ce  qui  devrait 
^tre  dans  la  consideration  froide  de  ce  qui  a  6te  et  de  ce  qui  a 
d&  etre.  Le  pouvoir  individuel  de  faire  le  bien  a  paru  si  bome^ 
si  miserable,  au  milieu  des  tempStes  et  des  naufrages  des 
masses,  qu'on  ne  veut  plus  regarder  qu'aux  mouvements  g^- 
n^raux  et  aux  Evolutions  lentes  du  genre  humain.  D^s  lors  la 
liberty,  la  responsabilitS,  la  morality  deviennent  des  inliniment 
petits  dont  rhomme  intelligent  ne  croit  avoir  que  m^dlocrement 
k  86  pr^occuper.  On  a  vu  les  ports  dMr^s  et  rSvEs  par  les 
navigateurs  politiques  se  perdre  si  souvent  dans  un  lointain 
brumeux,  ou  condamn^s  par  rexpErience  k  disparaltre  des 
cartes,  qu'on  renonce  k  toute  vaine  pretention  d'aller  od  Ton 
veut,  et  qu'on  cherche  seulement  k  savoir  d'oil  Ton  vient  et  k 
deviner  si  Ton  pent,  par  la  marche  qu'il  6uit,oti  va  le  vaisseau 
qui  n'a  plus  pour  pilote  que  la  providence  ou  la  force  des  choses, 
Dans  cette  direction  de  I'esprit,  il  est  naturel  aussi  qu'on  voie 
le  passe  d'unoBil  toujours  favorable,  et  le  present  d'un  (Eilpour 
le  moins  resigne^  car  celui-ci  vient  de  celul-1^,  et  celui-1^ 
d'un  autre  qui  devait  etre  ce  qu'il  a  ete. 

Considerons  maintenant  qu'avant  I'epoque  de  la  desillusion 
commune  et  des  theories  d'explication,  de  legitimation  univer- 
selles^un  parti  puissant  visait  k  reparer  les  ruines  que  la  revo- 
lution avait  iiaites  et  k  ressaisir  la  cbaine  des  traditions  reli- 
gieuses  et  monarchiques.  Nous  comprendrons  que  ces  causes 

i. 
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r^unles  aient  donn^  k  rhistoire^  dans  notre  si^cle^  une  sorte  de 
domination  sur  tons  les  autres  exercices  intellectuels.  Les  r6ha- 
bilitations  historiques^  celles  notamment  de  I'^tat  social  du 
moyen  dge  et  des  institutions  du  catholicisme ;  ensuite  et  par 
contre-coup^  celles  des  crimes  politiques  et  des  hommes  qui 
s'en  rendirent  coupables,  ici  poup  et  12l  contre  la  revolution  ; 
les  etudes  passionn^es  d'arch^ologie  nationale  et  locale^  eten- 
dues  peu  h  peu  aux  peuples  eioign^s  ou  anciens  dont  11  s'agis- 
sait  de  comprendre,  c*est-2i-dire  de  justifier  les  creations  et  les 
moeurs;  le  m6pris  croissant  pour  la  litt^rature  et  Tinstruction 
classiques^  fruits  de  la  reflexion ;  le  culte  de  la  po6sie  chr6tienne 
et  f6odale,  I'engouement  pour  les  litt^ratures  etrang^res,  qu'un 
Stranger  n'apprecie  jamais  que  trfes-imparfaitement ,  etradmi- 
ration  vou^e  aux  arts  spontan6s  ou  barbares ;  enfin  le  rempla- 
cement  de  la  philosophie  par  Thistoire  de  la  philosophic^  et  en 
g^n^ral  de  la  recherche  du  vrai  id^al  par  celle  du  fait  materiel  ^ 
dans  les  travaux  originaux  de  la  pens6e^  mais  par-dessus  tout 
la  croyance  de  plus  en  plus  r^pandue  h  un  progr^s  de  rhumanitS^ 
dont  le  chrlstianisme  aurait  6te  le  principal  agent^  ce  furent 
autant  de  traits  carat^ristiques  d'un  mouvement  qui  dure 
toujours  et  que  nous  voyons  atteindre  sa  fin  naturelle  dans  la 
construction  de  doctrines  ouvertement  n^cessitaires. 

Que  des  conqu^tes  sinenses  aient  6t^  obtenues  plus  d!une 
fois  par  cette  m6thode^  et  que  Tintelligence  de  la  nation  se  soit 
exerc^e  et  fortifi^e  en  lapratiquant^  c'est  ce  que  j'entends  con- 
tester  aCussipeu  que  personnel  mais  il  s'agit  ici  de  philosophie, 
et'  la  question  porte^  non  sur  Vindubitable  utility  de  Thistoire, 
mais  sur  Tabus  de  Tesprit  historique  appliqu6  k  la  politique  et 
&  la  morale. 


IV 


L'^cole  de  Royer-Collard,  pour  nommer  d'un  seul  nom  celle 
qui  a  compte  dans  son  sein  les  Guizot^  les  Thierry^  les  Cousin, 
les  Villemain  et  les  Thiers,  fut  conduite  par  une  Evolution 
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toute  simple  de  la  pens^e,  chez  des  espritB naturellement  mo- 
d^r^s^^  donner  la  preponderance  theor6tique  nrhistoire  tralt6e 
analytiquement^  et  h  chercher  une  direction  pratique  dans  len 
principes  de  conciliation  et  de  pond^ration.  A  c6te  de  cette  6coIe^  ^ 
recole  de  de  Maistre,  pour  grouper  encore  ici  des  efforts  en 
partie  divergents  comme  ceux  des  Donald^  des  Chateaubriand, 
des  Lamennais,  des  Lacordaire,  des  Gratry,  des  Bautain,  se 
proposa  d*expliquer,  de  justifler  et  de  restaurer  les  prlnclpcs 
religieux  et  sociaux  du  pass^,  comme  les  seuls  qui  pussent 
offrir  de  s^rieuses  garanties  centre  le  d^sordre  et  les  tentatives 
renouvel^es  du  parti  r6volutionnaire.  Mais  une  troisifeme  con- 
clusion, une  troisi&me  ^cole  etaient  possibles  dans  la  situation 
des  esprits  au  commencement  de  ce  si^cle.  On  pouvait  regard  or 
rSre  du  pass6  comme  close,  et  ce  que  la  revolution  avalt  d6truit 
comme  bien  detruit,  et,  partant  de  li,  se  guidant  sur  des  vues 
d'histoires  generalisees,  d  priori,  non  plus  analytiques,  se  met- 
tre  h  la  recherche  d'un  nouveau  principe  d'organisatlon  reli- 
gieuse  et  sociale. 

G'est  ce  que  Saint-Simon  entreprit.  Le  g^nie  trouble  et  im- 
moral de  cet  audacieux  penseur,  de  cet  ecrivain  naKf  et  surpre- 
nant,  fut  constamment  doming  par  le  concept  d'une  organisa^ 
Hon  k  trouver,  puis  k  realiser  k  tout  prix,  k  appliquer  jser  fas  et 
nefas,  11  faut  le  dire,  au  monde  des  croyances  et  des  volontes 
humaines.  La  liberte  lui  parut  un  instrument  de  d6sordre,  bon 
tout  au  plus  pour  amener  le  renversement  des  institutions  qui 
ont  fait  leur  temps  :  la  liberte,  d,  laquelle  11  ne  reconnaissait 
d'ailleurs  aucun  fondement,  dans  un  univers  physique  et  mo- 
ral r^gi  par  des  lois  toutes  math^matiques ;  la  liberty  dont  il 
livrait  les  values  apparences  au  despotisme  des  grands  hom- 
mes,^la  liberte  qu'il  m^prisait  assez,  pour  envisager  le  bonheur 
du  genre  humain  dans  le  succ6s  de  quelques  jongleurs  charges 
d'habiller  la  science  avec  le  costume  de  la  religion. 

■  Organiser,  mais  comment,  sur  quel  principe?  Saint-Simon 
chercha  toute  sa  vie  le  grand  secret  et  essaya  differentes  recet- 
tes.  11  commenQa  par  se  frotter  aux  savants,  ainsi  qu'il  nous 
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Tapprend  lui-m6me ;  il  chercha dans  le  sujet  de leurs  etudes^ 
et  conform^ment  k  Tesprit  de  son  temps  (nous  sommes  encore 
ici  en  1 798)>  un point  ferme  auquel  11  pariit  possible  de  rattacher 
)e  syst^me  des  v6rit6s  destinees  k  remplacer  I'^chafaudage 
ruin6  de  Tancien  regime.  Les  maitres  de'  la  science^  math^ma- 
ticiens  et  naturalistes^  accept^rent  les  diners  que  leur  ofTrait  le 
riche  original^  mais  naturellement  n'accueillirent  pas  ses  vues : 
11  put  seulement  s'assurer  en  lesfr^quentant  quale  principe  de 
la  gravitation  ^tait  le  plus  unlversel  et  le  plus  absolu  dans  son 
genre  dont  Tesprit  humain  fiit  en  possession ;  en  soi^te  qu'on 
n'aurait  qu'd.  I'etendre  hors  de  sa  sph^re^  ou  plut6t  qu'^  faire 
rentrer  dans  celle-ci  le  corps  entier  des  sciences  physiques  et 
morales  pour  constltuer  la  doctrine  demandSe.  Gette  id^e  in- 
sens^e  et  qui  semble  lui  avoir  6t6  propre^  k  peine  conQue^  11  la 
tint  pour  executable  et  facile  k  r^aliser  sur  une  simple  com- 
mando que  le  pouvolr  adresseraitaux  travailleurs  comp^ tents. 
Son  esprit  en  fut  doming  durant  longues  annees. 

Saint-Simon  fut  plus  heureux  aupr^s  de  quelques  savants 
subaltemes.  Des  paradoxes  k  demi  profonds^  &demi  cbim6rique^ 
tels  qu'il  en  fermente  toujours  dans  certalnes  tStes^  paradoxes 
m616s  parfois  k  des  v6rit6s  assez  palpables,  lesquelles  tenaient 
du  melange  m^me,  de  I'exag^ration  et  du  syst^me  une  6norme 
port6e  apparente,  furent  pour  lui  de  v6ritables  revelations. 

Un  medecin  nomm6  Burdin,  qu'on  a  regard^  k  bon  droit 
comme  le  premier  fondateur  du  positwisme  (i),  lui  dit  que  les 
sciences  etalent  passees  successivement  de  I'etat  conjectural  a 
retat  posltif,et  cela  dans  Tordre  marque  parlacomplexite  crois- 
sante  des  fa^ts  qu'elles  etudlent  :  Tastronomie  d'abord,  la  chi- 
mie  ensuite  (2);  que  la  physiologie  devalt  k  son  tourse  cons- 

(1)  Voir  les  articles  de  M.  Frederic  Morin  dans  VAvenir  nalio- 
nal  des  10  et  16  aout  1865. 

(2)  Si  Saint-Simon  a  bien  rapporte  les  idees  du  docteur  Burdin, 
il  est  nature!  de  croire  que  ce  dernier  considerait  la  physique 
comme  pouvant  se  ciasser  en  partie  sous  le  chef  de  Vastronomie, 
c'estri-dire  au  fond  dans  les  dependances  de  la  loi  de  la  graviia- 
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tituer^  et  que  les  travaux  prSparatoires  de  cette  constitution 
etaient  d6jk  bien  et  diinient  accomplis  par  leurs  contemporains ; 
que  cela  fait,  et  I'enseignement  de  la  physiologie  prenant  en 
consequence  place  dans  I'instruction  publique,  la  morale  et  la 
politique  deviendraient  aussi  des  sciences  positives,  parce  qu'on 
reconnaitrait  imnx^diatement  les  probl^mes  du  bonheur  et  de 
la  vertu  et  ceux  du  gouvernement  comme  du  domaine  exclusif 
de  la  philosophie  et  de  I'hygi^ne  ;  qu'enfin  et  en  m^me  temps 
la  physiologic  sortirait  de  T^tat  demi-conjectural  oti  la  retenait 
Vimparfaite  constitution  du  physicisme,  et  se  poserait  en 
science  gin&rcUe  ayant  pour  ^l^ents  ou  faits  4limentaires  les  faits 
gineraux  des  sciences  pariiculi&res. 

A  cette  th^orie^  le  docteur  Burdin  en  ajouta  une  autre 
concemant  la  religion,  son  r61e  et  son  avenir  dans  Thumanite. 
Un  syst^me  religieuxy  disait-il,  se  compose  de  deux  parties,  une 
doctrine,  un  clerge.  La  doctrine  est  toujours  la  mcU&nalisaHon 
dusyst^me  scientifi.qv£,  ainsi  que  Dupuis  Va  d^montre  jusqv^d  Vt- 
vidence.  Le  personnel  du  clerg6  doit  changer  quand  changent 
les  principes.  Ainsi,  les  nouveaux  principes  donneront  la  nou- 
velle  religion,  et  le  nouveau  clerg6  sera  le  corps  scientifique 
et  tirera  sa  force  de  la  science  encore  ignor^e  du  vulgaire.  II 
suffira  d'organiser  la  premiire  classe  de  VinsHtut,  d'y  reconnaitre 
d'abord  deux  sections  tranch^es,  selon  que  la  science  porte  sur 
les  corps  organises  ou  sur  les  ph^nom^nes  inorganiques,  de 
rendre  aux  savants  physiologistes,  qui  s'appliquent  k  V4tudedu 
petit  mandCy  la  suprematie  usurp^e  par  les  physiciens,  livr^s  h 
Vetude  du  grand  rwynde,  et  de  faire  sortir  de  ces  deux  sections, 

tlon,  en  partle  sous  le  chef  de  la  chimie,  cette  demi^re  science 
devant  s*6tendre  k  rensembie  des  propridtSs  speciales  et  de  toute 
natuFe  des  corps,  avec  ou  sans  decomposition.  6i  cette  interpreta- 
tion est  exacte  (et  je  n'en  vols  pas  d'autre  possible  pour  expliquer 
romission  de  la  physique),  laissant  de  cdte  les  questions  de  mots 
pour  ne  m*attacher  qu'aux  choses,  je  ne  ferais  aucune  diificulte  de 
regarder  la  classification  impliquee  dans  ce  premier  jet  du  docteur 
Burdin  comme  plus  philosophique  que  celle  qu'adopta  plus  tard 
Auguste  Gomte,  et  qui  se  soutient  si  difiicilement  aujourd*hui« 
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par  vole  d'^lection,  une  section  troisitoe  et  sup^rieure,  celle 
des  philosophes,  c'est-Si-dire  des  savants  charges  de  vaquer  h 
la  comparaison  des  id6fes  en  g^n^ral,  k  la  pose  des  prohUmes  et 
aux  trois  branches  de  la  math^matique  (infinitesimale,  alge- 
brique,  arithm^tique)  qui  font  connaitre  les  moyens  de  r6sou- 
dre  les  probl6mes  pos6s.  Tel  devait  6tre  le  sacH  colUge  de  Ta- 
venir. 

Un  premier  grand  travail  6tait  h  gt^cuter,  selon  le  m6me 
docteur  Burdin,  et  pouvait  T^tre  imm^diatement  gr^ce  &,  Tas- 
sociation  d'un  physiologiste  et  d'un  philosophe.  II  s'agissait 
de  d6montrer  par  la  comparaison  des  corps  bruts,  des  corps 
organises,  des  animaux  et  de  I'homme  :  1^  que  la  difference 
des  ph6nom6nes  est  le  produit  des  diversit6s  de  structure  dans 
les  corps,  cet  effet  variant  en  raison  de  cette  cause ;  2^  que 
tons  les  animaux  seraient  perfectibles  comme  Thomme  et  que 
celui-ci  seul  a  mis  obstacle  ^  leur  perfectionnement  actuel. 
Ces  deux  theses,  aussi  bien  que  la  division  fipndamentale  de  la 
science  et  des  savants  en  deux  branches  toujoursdistinctes,in- 
diquent  assez  que  le  docteur  Burdin  n'avait point  r6v6  de  rame- 
ner  tous  les  ordres  de  ph^nom^nes  et  de  connaissances  h.  la  loi 
unique  de  la  gravitation;  11  pensait  peut-6tre,  comme  fit  plus 
tard  Auguste  tSomte,  que  si  cet  exorbitant  concept  n'est  point 
absurde  de  soi,  il  est  du  moins  au-dessus  de  la  port6e  de  Tes- 
prit  humain  de  le  verifier  jamais  (1).  Mais  Saint-Simon  tenait  h 
une  generalisation  si  puissante.  Aussi  la  mit-il  sans  fagon  au 
nombre  des  quatre  id^es  (il  n'y  en  a  gu5re  qu'une  sous  quatre 
titres)  qu'il  joignait  en  maniSre  de  conclusion  k  Tenseignement 
de  Burdin  (CEuvres  choisies  de  Saint-Simon,  6d.  Lemonnier, 
t.  II,  p.  20-37). 

On  distingue  sans  peine  dans  le  syst^me  de  ce  dernier,  tantdt 
les  germes  et  tantdt  plus  que  les  germes  des  doctrines  qui,  sous 
differentes  faces,  avec  diff^rents  melanges  selon  les  temps,  se 
sont  developp^es  dans  le  positivisme  et  dans  les  autres  bran- 

(1)  Cours  de  Philosophie  posiiivejA^^  ed.  t.  I,  p.  52  et  56. 
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ches  deT^cole  de  Saint-Simon.  Que  manquc-Ml  h  ce  que  noui» 
avons  expos6  jusqu'ici  pour  que  Tesprit  fatalifte  qui  delate  dan» 
la  reduction  forc6e  des  ph^nomfenes  moraux  aux  ph6nom^ne» 
animaux,  et  des  ph^nom^nes  animaux  h  ceux  de  Torganisation, 
et  de  ceux-ci  peut-6tre  k  une  loi  unique  inh^rente  h  de»  mole- 
cules primitivement  indistinctes ;  que  manque-t-il  pour  queeet 
esprit  arrive  k  son  terme  en  englobant  les  ph^nom^nes  soeiaux 
dans  Texplication  universelle?  11  manquerait  une  loi  deThif- 
toire^  portant  sur  des  faits  autres  que  ceux  de  la  connaissance 
scientifique,  sur  les  Evolutions  religieuses  par  exemple ;  or 
Burdin  en  ofTrit  une  k  Saint-Simon^  dans  laquelle  on  reconnatt 
le  patron  sur  lequel  le  positivisme  a  travaillE  pour  se  construire 
arbitrairement  une  s^rie  des  formes  fatalement  successives  den 
religions  de  rhumanitE. 

Les  hommes^  selon  Burdin^  ont  pass6  d'abord  beaucoup  de 
generations  k  obtenir  la  primaute  sur  les  autres  animaux,  en 
formant  une  langue,  c'est-Si-dire  un  syst^me  de  signes  con- 
ventionnels.  Quand  lis  ont  attache  des  signes  differents  aux 
idees  de  came  et  d'effet,  ils  ont  pu  adorer  les  causes,  et  un  pre- 
mier syst^me  les  leur  a  presentees  comme  visibles :  c'est  Vido- 
Idtrie.  Quand  ils  se  sont  eieves  k  la  notion  de  causes  invisibles 
et  animees,  un  second  syst^me  s'est  produit :  le  polythHsme. 
Ensuite  le  dMsme  (monotheisme),  troisi^me  systeme,  est  ne  de 
la  reduction  de  ces  sortes  de  causes  k  Tunite.  Enfin,  on  est 
arrive  k  concevoir  des  lois  multiples  regissant  des  classes  de 
phenomenes  (c'est  oh  le  positivisme  s'arrete>  faute  d'oser  ou 
d'esperer  mieux),  et  on  arrivera,  toujours  selon  Burdin,  k  la 
croyance  d'une  seule  et  unique  loi  regissant  Tunivers.  (Saint- 
Simon,  libi  supra^  p.  34.) 


Passons  k  la  seconde  phase  de  Tesprit  de  Saint-Simon.  Ce 
n'est  pas  de  lui  seul  que  je  m'occupe  en  rendant  compte  de 
ses  evolutions  5  mais  la  generalisation  k  ou  trance  de  ses  vues 
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les  plus  diverses^  son  prodigieux  laisser-aller  en  mati^re  de 
preuves^  la  mobility  passionn6e  qui  le  porta  k  chercher  les 
bases  de  VorganisaHcm  dans  un  616ment  social  et  puis  dans  un 
autre/le  rendentpropre  ^nous  d^voiler  la  nature  de  plusieurs 
6coles  et  de  plusieurs  id^es  caract^ristiques  de  notre  temps,  et, 
chose  remarquable,  h,  nous  les  presenter  &  la  fois  dans  leur 
engine  et  dans  leur  expression  la  plus  saisissante. 

Tant  que  I'Empire  dura  ou  fut  prospftre,  Saint-Simon  r^va 
dans  Napol6on  un  nouveau  Charlemagne  appel^  k  constituer 
la  soci^t^  europeenne  k  Taide  d'un  nouveau  pouvoir  spirituel, 
d'un  clerg4  physiciste  qui  ram^nerait  les  principes  de  la  mocale 
k  la  pkUosopkie  de  la  gravitaHon  et  aux  lois  des  molecules ;  il 
Youlait  m^me  d'abord  aller  tr^s-vite  dans  cette  besogne,  mais 
ia  politique  de  I'empereur  fit  tomber  la  cataracte  gut  ^aveuglaU. 
II  comprit  que  le  temps  ^tait  encore  aux  concordats,  qu'il  fal- 
lait  laisser  le  dHsme  d  la  classe  ignorante  et  travailler  sour- 
dement  k  fonder  la  religion  sur  le  physicisme,  ce  que  d'ailleurs 
il  fit  dans  ses  ouvrages  de  1 808  qui  furent  distribues,  mais  non 
mis  en  vente.  En  181 3  encore,  tout  en  se  pronongant  centre  les 
plans  de  conqudte,  lui  qui  avait  proclam^  la  monarchie  uni- 
verselle  en  1808,  il  attendait  de  I'empereur,  de  Tlnstitut  et  de 
rUniversit^  Tadoption  de  la  nouvelle  philosophie,  se  consid^rait 
lui-mdme  comme  Socrate  revenu  au  monde  pour  remplacer 
I'idie  Dim  par  la  gravitation,  et  demandait  que  les  soeUt^ 
soMontes  envoyassent  des  d^put^s  k  Rome  avec  pouvoir  et  mis- 
sion d'^lire  le  premier  pape  de  la  nouvelle  th^orie  scienHfique. 

En  1814,  le  changement  est  grand.  G'est  pendant  le  congr^s 
de  Vienne.  Saint-Simon  eiAugusHn  Thierry,  son  il4ve,  proposent 
un  plan  de  reorganisation  de  la  soci^t^  europeenne }  lis  exal- 
tent  la  constitution  anglaise  dont  lis  demandent  Textension  k 
toutes  les  nations.  lis  veulent  convoquer  un  parlement  pour  les 
int^r^ts  communs  de  TEurope,  et  ce  parlement  se  composera 
d'une  chambre  des  pairs  europ^ens,  choisis  parmi  les  plus 
grands  proprietaires;  d'une  chambre  des  deputes  europ6ens  pris 
dans  les  quatre  grandes  classes,  savants^  n^gociants,  magis- 
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trats^  administrateurs^  avec  une  base  d'electorat  tr^s-large^  et 
d'un  roi  Europ^en  qu'on  se  reserve  de  designer  plus  tard.  Au 
surplus^  code  universel  de  morale  et  liberty  des  cultes^  vastes 
travaux  publics  et  entreprises  ext^rieures  destinies  k  occuper 
cette  Europe  delivree  de  la  tyrannie^  et  d^sormais  vou6e  k  la 
paix  int^rieure.  Le  nouveau  regime  doit  s'introduire  au  moyen 
d'un  gouvernement  anglo-frangais  dans  lequel  on  cMera  la 
primaut^  k  TAngleterre.  On  volt  quelles  nouvelles  preoccu- 
pations surgissent^  et  combien  nous  sommes  loin  de  T^poque  ot!l 
le  grand  probl^me  se  r^solvait  par  un  empereur  temporel^  un 
pape  physiciste  et  un  cat^chisme  des  forces  mol^culaires^  elles- 
mSmes  ramen^es  k  Tunit^. 

En  181 7^  la  revolution  dans  les  id^es  de  Saint-Simon  est 
complete ;  I'^cole  des  ^conomistes  a  exerc^  sur  lul  une  influence 
considerable^  11  prend  cette  ^pigraphe  :  tout  par  Vindustrie,  tout 
pourelle;  il  met  en  opposition*  les  oisifs  et  les  travaiUeurs;  il 
va  jusqu'k  dire  que  Tindustrie  ne  demande  que  la  liberte^  la 
liberte  du  travail^  la  liberte  du  commerce^  et  d'etre  gouvem4e 
le  moins  possible :  la  motive  du  gouvernement,  c*est  Voisivet4 ;  la 
vraie  politique^  c'est  la  science  de  la  production ;  un  gouver- 
nement est  un  besoin^  c'est-^-dire  un  mal  necessaire^  il  faut 
I'attenuer  le  plus  possible^  et  c'est  affaire  k  Tindustrie ;  tous 
les  maux  de  la  revolution  sont  provenus  de  ce  que  les  Fran- 
^ais  se  sont  fait  representor^  non  par  des  industriels^  mais 
par  des  avocats^  tous  gens  k  se  passionner  pour  4es  idees  et 
des  abstractions:  Tindustrie  laisseeStelle-meme  aurait  bien  su 
racheter  paisiblement  les  droits  feodaux  et  jusqu'Si  la  legitimite 
s'il  Tavait  fallu  (V.  LIndustrie  ou  discussions  politiques,  etc.  t.  II.) 

Mais  Saint-Simon  ne  s'abandonne  pas  lui-mAme^  il  entend 
bien  toujours  qu'on  organisera.  II  afTranchit  Tindustrie,  mais 
c'est  pour  la  faire  souveraine  et  lui  subordonner  tout  le  reste ; 
il  retire  aux  savants  le  pouvoir  spirituel,  mais  c'est  pour  les 
mettre  aux  ordres  des  industriels  qui  les  nourrissent  et  doivent 
les  obliger  a  travailler  pour  eux.  II  veut  annuler  Taction  gouver- 
nementale,  et  un  moment  apr^s  il  trouve  que  le  gouvernement 
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parlementaire  est  un  regime  bdtard,  bon  sans  doute,  tr^s-bon, 
mais  poup  transition  seulement,  et  fait  pour  ceder  la  place  k  un 
ordre  nouveau  que  tout  indique  devoir  se  gouvernerfortement. 
Les  industriels  et  les  savants  se  coalimvnt ;  les  prcUiciens  feront 
aux  tMoridem  la  commando  d'une  encydop^die ;  eux-m^mes 
dresseront  un  plan  de  finances.  Ainsi  se  fondera  le  sysUme  posir 
tif,  lequel  aboutira  k  remplacer  la  morale  theologique  du  theisme 
unitaire  par  la  morale  positive,  universelle  et  indnstrielle  de 
I'avenir,  Quand  les  nouvelles  idees  morales  seront  faites,  quand 
les  nouvelles  institutions  morales  seront  venues,  il  ne  restera  plus 
qu*k  obligor  par  la  loi  les  candidats  k  la  pr^trise  k  s'instruire 
dans  les  sciences  positives.  [Ulndustrie,  t.  III.) 

Saint-Simon  arrive  done  toujours  &  ses  fins.  II  voulait  que  la 
science  lui  fit  une  religion  mat^rialiste,  il  demande  k  present 
une  religion  mat6rialiste  k  I'industrie  commandant  et  com- 
manditant  la  science. 


VI 


Nouveau  revirement  et  troisi^me  phase  de  Saint-Simon. 
«  J'avais,  dit-il,  engage  les  industriels  k  se  mettre  k  la  t^te 
des  travaux  n^cessaires  pour  ^tablir  I'organisation  sociale  que 
reclame  r6tat  present  des  lumi^res ;  je  les  avals  stimul6s  k  ^tre 
les  directeurs  et  les  instigateurs  de  cette  grande  revolution 
philosophique.  De  nouvelles  meditations  m*ont  prouv6  que 
Tordre  dans  lequel  les  choses  devaient  marcher,  etait  les 
artistes  en  t6te,  ensuite  les  savants,  et  les  industriels  seule- 
ment  apr^s  ces  deux  premieres  classes.))  {Histoire  de  ma  vie 
politique  dans  les  Lettres  d  MM,  les  jures,  1820.)  Et,  en  eSei^ 
Saint-Simon  propose  dhns  VOrganisateur,  en  1819,  un  nou- 
veau projet  de  constitution  suivant  lequel  les  industriels  seraient 
appeies  k  decider  des  affaires  exclusivement  budg6taires  dans 
une  troisi^me  chambre  de  parlement,  et  perdraient  Tinitiative 
directe.  La  premiere  chambre,  chambre  d' invention  (oiltoutes  les 
classes  d'artistes  proprement  dits  se  trouvent  bizarrement  unies 
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et  dominies  num^riquement  par  les  ing^nieurs) ,  est  charg^e 
de  faire  des  projets.  La  seconde  chambre^  celle  des  savants  ou 
chambre  d'examsn,  contr61e  ces  projets  et  les  penvoie  soit  k  la 
premiere,  soit  k  la  troisi^me.  Gelle-ci,  chambre  des  artisans, 
chambre  d'ex^cution,  s'occupe  des  voies  et  moyens.  Ce  qu'il  y  a 
de  particulier  ici,  c'est  que  Saint-Simon,  apr^s  avoir  fait  le  tour 
de  la  soci6t6,  s'adresse  aux  artistes  :  «  Que  les  artistes  trans- 
portent  le  paradis  terrestre  dans  I'avenir,  qu'ils  le  presentent 
comme  devant  6tpe  le  r^sultat  du  nouveau  syst^me,  et  ce  sys- 
t^me  SB  constituera  tp^s-proraptemen t.  »  (L'Orgfanisa^eur,  6d. 
orig.  p.  177.)  Au  demeurant,  il  s'agit  toujours  de  remplacer  le 
pouvoir  spirituel  par  la  science,  et  le  pouvoir  temporel  par  I'in- 
dustpie ;  de  substituer  aux  autorites  th^ologiques  et  militaires 
les  capacites  positives,  ces  nouvelles  communes  qui  n'ont  cess6 
de  grandip  depuis  le  xi®  si^cle,  et  d'6rigep  en  sciences  positives, 
k  la  suite  de  Tastronomie,  de  la  physique,  de  la  chimie  et  de 
la  physiologie,  la  morale  et  la  politique,  «  sup  lesquelles  Tin- 
lluence  des  doctpines  theologiques  et  de  la  metaphysique  a 
d^ik  6t6  d6tpuite  aux  yeux  de  tons  les  hommes  instpuits,  sans 
que  cependant  elles  soient  encope  fondles  sup  des  obsepvations  : 
c'est  la  seule  chose  qui  manque  au  d^veloppement  spipituel  du 
nouveau  syst^me  social.  »  [Ibid.  p.  146.) 

Saint-Simon  s'^tait  done  decide,  en  repensant  le  prindpe  qu'U 
avait  produit,  k  d6ppimep  les  industpiels  dans  son  plan.  Ant6- 
pieurement  d6j^,  il  avait  fait  perdre  le  ppemiep  pang  aux  savants. 
Les  aptistes  que  maintenant  il  appelait,  ne  pecevaient  pas  de  lui 
un  pdle  s6pieux  et  servaient  de  pp6te-nom  aux  ing6nieups. 
Ceux-ci  pouvaient-ils  bien  6tre  chapg^s  de  la  haute  initiative 
sociale?Lalibept6,  il  n'y  fallait  pas  pensep :  la  liberty  n'est  pas 
un  but,  mais  un  p6sultat ;  elle  sepa  la  consequence  du  systeme 
positif,  sans  qu'il  y  ait  pien  k  faipe  poup  en  assupep  le  maintien ; 
les  hommes  d^pendpont  de  moins  en  moins  les  uns  des  autpes 
individuellement,  mais  ils  d^pendpont  de  plus  en  plus  de  la 
masse,  ce  qui  est  confopme  k  Topganisation  d'un  systeme  bien 
ordonn^.  Quant  k  la  libept6  politique  elle  pent,  moins  encore 
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que  la  liberty  individuelle^  6tre  prise  pour  un  but  d'association : 
le  droit  de  s'occuper  des  affaires  publiques  doit  ^tre  subordonn6 
k  des  conditions  de  capacity.  «  Lorsque  la  politique  sera  mon- 
t^e  au  rang  des  sciences  d'observation^  ce  qui  ne  saurait  ^tre 
aujourd'hui  tr^s-retard6^  les  conditions  de  capacity  deviendront 
nettes  et  d^termin^es^  et  la  culture  de  la  politique  sera  exclu- 
sivement  confide  h  une  classe  spdciale  de  savants  qui  imposera 
silence  au  parlage.  »  (Preface  du  Systems  industridy  1. 1,  p.  46, 
4d.  orig.)  Mais,  encore  une  fois,  que  faire  pour  trouver  la  grande 
force  mouvante  du  corps  social,  celle-1^  qui  pent  d^s  h  present 
en  determiner  revolution  decisive? 

Ici  la  phase  se  ddveloppe,  SaintrSimon  passe  des  artistes  aux 
philanthropes,  et  tout  i  Theure  il  passera  des  philanthropes  h 
de  v6ritables  pr^tres.  Et  comme  k  des  pr6tres  la  science  ne  suf- 
fit  pas,  non  pas  mdme  k  des  philanthropes,  il  faudra  adopter 
d'embiee  une  morale  ;  et  cette  morale  ne  se  fondera  pas  sur 
Tobservation,  ce  serait  vraiment  difficile,  ni  sur  la  raison  et  la 
conscience  qu'on  n'a  point  Thabitude  de  consulter ;  ce  sera  la 
morale  chrdtienne ;  et  on  tiendra  la  morale  chretienne  pour 
riv4Me,  et  on  aura  une  religion,  mais  en  donnant  k  la  religion  et 
k  la  revelation  des  sens  hypocrites  qui  tromperont  ceux  qui 
aiment  qu'on  les  trompe. 

Dans  le  Syst^me  tndusHei  (1821),  Saint-Simon  continue  k 
demander  la  transmission  du  pouvoir  politique  aux  produc- 
teurs  :  savants,  artistes,  industriels,  le  passage  du  pouvoir  spiri- 
tuel  entre  les  mains  des  savants  positifs  et  du  pouvoir  temporel  dans 
celles  des  chefs  de  Vindustrie.  Mais  il  reconnalt  qu'il  faut  amener 
un  grand  mouvement  dans  les  sentiments  aussi  bien  que  dans 
les  idees,  mettreenjeu  laphUanthropie.  II  s'adresse  aux  philan- 
thropes. Les  Chretiens,  leur  dit-il,  ont  fonde  la  morale  g6n6- 
rale  en  proclamant  le  principe  divin  :  Tous  les  hommes  doivent 
se  regarder  comme  des  frires.  Us  doivent  Maimer  et  se  secourir  les 
uns  les  autres,  a  lis  ont  imagine  une  doctrine  d'apr^s  ce  prin- 
cipe, mais  cette  doctrine  n'a  regu  d'eux  qu'un  caract^re  specu- 
latif,  et  rhonneur  d'organiser  le  pouvoir  temporel  conforme- 
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ment  k  ce  divin  axiome  vous  est  r^servd.  »  Un  nouveau  pou- 
voir  spirituel,  dit-il  encore,  un  pouvoir  composd  k  I'opigine  de 
toutes  les  academies  des  sciences  de  TEurope  et  de  toutes  les 
personnes  qui  m^ritent  d*y  6tre  admises,  dirigera  I'enseigne- 
ment  public  confonn6ment  k  la  morale  pure  de  I'fivangile  en 
divisant  toutes  les  actions  en  deux  classes  selon  qu'elles  sont 
utiles  ou  nuisibles  aux  hommes.  II  ^tablira  de  ses  membres 
dans  toutes  les  communes  pour  enflammer  leurs  administr^s 
spirituals  de  la  passion  du  bien  public.  Un  nouveau  pouvoir 
temporel  sera  confix  aux  entrepreneurs  de  travauxpacifiques 
qui  occuperont  le  plus  grand  nombre  d'individus.  Qui  d^termi- 
nera  ces  changements?  La  force  du  sentiment  moral  dirig6  par 
les  philanthropes  et  mti  par  la  croyance  que  tous  les  principes 
politiques  doivent  6tre  d^duits  du  principe  g^n^ral  :  Tous  les 
hommes  doivent  se  regarder  comme  fr^res.  Les  philanthropes, 
ales  hommes passionn^,  n  seront  encore  une  fois  «  les  agents 
de  rfitemel,  »  ils  fonderont  «  le  nouveau  christianisme,  »  le 
a  christianisme  d6finitif.  »  [Du  syst^me  industriel,  1"  partie, 
p.  295-310.) 

Le  Catichisme  des  t'ndtisMeZs  (1823-1824)  est  un  point  d'arr6t 
dans  la  marche  indiqu6e  par  la  citation  pr^c6dente. Saint-Simon 
y  consid^re  encore  toutes  les  classes  de  la  soci^t^  comme  des 
cricttures  de  la  classe  industrielle,  et,  reprenant  son  principe  : 
ToiU  par  Vindustrie,  tout  pour  elle,  s*il  continue  cependant  k  se 
pr^occuper  d'un  code  des  sentiments  k  c6t4  d'un  code  des  int&rets, 
et  h  vanter  le  christianisme  comme  une  religion  admirable  ; 
s'il  reproche  k  son  disciple,  Auguste  Comte,  d'avoir  n6glig6  la 
partie  sentimentale  et  religieuse  de  son  systSme,  livr^  tous  les 
travaux  scientifiques  k  la  capacity  aristoticienne  et  d6pr6ci6  la 
capacity  phUosophique  et  la  direction  de  Platon  (preface  du  3^ 
cahierdu  Catichismedesindustriels),  il  est  loin  d'arriver  lui-m6me 
k  syst^matiser  ses  id^es  confuses  sur  le  r61e  des  Socrate  et  de^ 
Platon,  sur  la  morale,  la  religion  et  le  clerg6.  II  imagine  une 
classe  des  moralistes,  comme  une  troisi^me  esp^ce  de  capacit^s 
positives  k  ajou-tcr  k  celles  des  savants  et  des  industriels,  mais 
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en  fin  de  compte  c'est  k  une  academie  composSe  « d«  mora- 
listes,  de  l^gistes^  des  poStes^  des  peintres^  'des  sculpteurs  et 
des  musiciens  les  plus  distingu6s  »  qu'il  veut  confier  le  perfec- 
tionnement  du  code  des  sentiments.  II  est  vrai  qu'historique- 
ment  le  nouveau  point  de  vue  se  montre  plus  net.  Saint-Simon 
resume  la  marche  de  la  civilisation  depuis  Socrate^  en  remar- 
quant  que  I'^cole  platonicienne  et  chr^tienne  a  ^t6  1 200  ans 
pr^dominante,  et  que  T^cole  d'Aristote  et  des  Arabes  a  predo- 
min^  ensuite  pendant  un  temps  6gal.  Ge  syst^me  ob.  les  faits 
sont  si  grossi^rement  gpoup6s  est  celui  qu'on  trouve  avec  quel- 
ques  variantes  dans  ses  premiers  comme  dans  ses  derniers  ou- 
vrages^  et  il  pouvait  ais^ment  y  rattacher  ses  conceptions^  quelies 
qu'elles  fussent.  Au  lieu  d'en  conclure  ici,  comme  dans  ses 
livres  de  1813,  et  plus  tard  encore  dans  VOrganisateur,  que  la 
constitution  sociale  future  serait  toute  scientifique  et  la  morale 
de  I'avenir  fondle  sur  des  observations,  il  affirme  que  la  veri- 
table philosophic  consiste  h  reunir  les  deux  m^thodes  du  passe ; 
et  non  pas  s'eulement  les  deux  m6thodes  de  rai^onnement,  car 
ceci  non  plus  ne  serait  pas  nouveau  chez  lui;  mais  il  entend 
que  la  religion,  longtemps  combattue  et  avilie,  doit  reparaitre 
et  r6gner  d6finitivement. 

Lorsque  Ton  veut  chercher  dans  une  religion  le  fondement 
d*une  nouvelle  organisation  sociale,  et  qu'on  fait  profession  de 
d^duire  Tavenir  du  pass6,  il  est  naturel  que  Ton  s'efforce  d'a- 
bord  de  r^habiliter  les  institutions  religieuses  anciennes,  si 
elles  ont  6te  attaqu^es,  et  de  montrer  que  les  institutions  so- 
ciales  en  sont  n6es  et  se  sont  d6velopp6es  pour  le  mieux  sous 
leur  empire.  C'est  ce  que  Saint-Simon  entreprit  dans  les  Opi- 
nions litt4raires,  philosophiques  et  industrielles,  publi^es  en  1825 
(avec  des  coUaborateurs).  Lk  il  pose  en  principe  que  les  philo- 
sophes  ont  pour  mission  de  fonder  et  de  renverser  successive- 
ment  des  syst^mes  qui  sont  les  meilleurs  pour  le  temps  oti  ils 
sont  congus,  et  de  les  faire  accepter  pour  fondements  de  Torga- 
nisation  sociale.  II  assure,  en  vertu  de  sath^se,  que  la  superio- 
rity desphilosophes  dia  moyen  Age  sur  ceux  de  Tantiquit^  a  6t6 
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constat^e  «  par  la  superiority  de  leurs  travaux,  c'est-Ji-dire  par 
la  superiority  du  syst^me  d'organisation  sociale  th^ologique  et 
feodal  sur  tous  les  syst5mes  politiques  en  vigueur  chez  tous  Iob 
peaples  deTantiquit^.  »  II  reppoche  h  I'antiquiti  lea  patriciens 
et  I'esclavage,  cet  esclavage  qu'il  vante  ailleurs  comme  ayant 
ete  une  institution  phUanthropique  pour  le  temps ;  11  lui  reproche 
encore  son  inferiority  scientiflque  et  politique^  ses  Bociet^s  pe- 
tites  et  mesquines^  Yabaissement  du  spirituel,  II  se  f61iclte  do 
I'QBuvre  des  Barbares  qui  bnt  mis  fin  au  monde  antique.  Puis^  11 
loue  k  son  tour  ce  memorable  xv*  si6cle  oCi  commenga  ToBuvre 
de  demolition  de  Toeuvre  admirable  du  moyen  &ge.  La  religion 
de  Luther  n'a  pourtant  qu'une  valeur  critique^  dit-il ;  le  but 
du  christianisme  primitif  avait  et6  Tabolition  de  Tesclavage  (11 
croit  cela  !),  la  religion  doit  maintenant  se  proposer  d'assurer 
le  travail^  Tinstruction  et  les  jouissances  intellectuelles  aux 
proietaires.  Avouans^  du  moins^  que  le  sentiment  vaut  mieux 
ici  que  les  theories. 

Le  livre  des  Opinions  conclut  h  un  changement  brusque^ 
mais  pacifique,  h  une  transformation  du  systftme  gouverne- 
mental  par  suite  d'une  crise  qui  tend  &  6tablir  une  religion 
vraiment  universelle  (p.  1 36  et  suiv.,  dd.  orig.).  Qu'est-ce, enfin, 
que  cette religion? 

Quelques  phases  que  Tesprit  d'un  homme  puisse  parcourir, 
il  est  rare^  si  les  passions,  si  les  instincts  de  cet  homme  ont  de 
la  puissance,  que  ses  premieres  et  ses  plus  jeunes  opinions  ne 
se  retrouvent  pas  en  quelque  fagon  dans  les  derni^res.  La  r6ve- 
latioh  finale  de  Saint-Simon  et  son  inspiration  initiale  se  re- 
joignent  h  nos  yeux  d'une  mani^re  frappante  et  tristement  ins- 
tructive. En  1802,  dans  les  Lettres  d'un  habitant  de  Gen^e  a 
ses  contemporainsy  Saint-Simon  imagine  un  conseil  de  Newton 
pour  gouverner  le  monde ;  ce  conseil  est  compost  de  mathe- 
maticiens,  de  physiciens,  de  physiologistes,  de  litterateurs,  de 
peintres  et  de  musiciens,  sbus  la  presidence  d'un  mathemati- 
cien.  Une  vision  lui  fait  voir  un  culte  de  Newton,  un  temple, 
un  mausoiee  de  Newton,  une  Jerusalem,  une  Caaba  de  la 
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science^  Newton  devenu  Dieu  et  la  terre  paradis.  «  Dieu  m'a 
parli,  ajoute-t-il ;  un  homme  aurait-il  pu  instituer  une  reli* 
gion  sup6ri6ure  h  toutes  celles  qui  ont  exists  ?  II  faudrait  sup- 
poser  qu'aucune  d'elles  n'a  ^t^  institute  par  la  divinity.  Re- 
gardez  comme  le  pr^cepte  est  clair  dans  la  religion  qui  m'a  ^t^ 
r6v616e^  voyez  comme  son  execution  est  assur^e  !  L'obligation 
est  impos^e  k  chacun  de  donner  constamment  k  ses  forces  per- 
sonnelles  une  direction  utile  k  Thumanit^...  Tout  homme  qui 
croit  k  la  r^v^lation  sera  n^cessairement  convaincu  que  Dieu 
a  pu  donner  k  Thumanit^  le  moyen  de  forcer  chacun  de  ses  mem- 
bres  d  suivre  le  pricepte  de  V amour  duprochain,  d  Et  se  defiant 
sans  doute  de  Tintelligence  de  ses  lecteurs^  il  termine  en  leur 
promettant  une  Lettre  oil  la  religion  sera  consid^r^e  comme  une 
invention  humaine  et  comme  itant  la  seule  nature  dHnstituMon  poli-- 
tique  qui  tende  A  Vorganisation  g^n^rale  de  Vhumanit^  (p.  40-41  ^ 
^d.  Lemonnler^  1. 1).  La  lettre  annonc^e  ne  vint jamais ;  seule- 
mentquand  parut,  en  1825,  le  Nouveauchnstianisme^  derniftre 
publication  du  prophSte,  les  entendus  purent  y  voir  une 
autre  fiction  k  peine  moins  transparente  que  Tancienne,  oii 
Dieu,  le  christianisme  et  le  r6v61ateur  Saint-Simon  seglissant 
k  la  suite  du  r6v61ateur  J6sus  figuraient  Vinvention  humaine^ 
destin6e  k  porter  la  pierre  de  fondement  de  la  politique  nou- 
velle. 

Si  ce  dernier  ouvrage  de  Saint-Simon  ne  se  recommandait 
pas,  comme  font  d'ailleurs  les  pr6c6dents,  par  un  vif  sentiment 
des  devoirs  des  classes  gouvernantes  et  par  la  critique  des  ins- 
titutions oppressives  du  pass6  (mais  ce  sentiment  doit  6tre 
inefficace  quand  on  n'envisage  pas  le  droit  chez  les  classes  gou- 
vern^es,  et  cette  critique  6nerv6e,  quand  on  voit  dans  le  mal 
un  bien  qui  a  fait  son  temps,  et  dans  le  faux  une  v6rit6  sortie  de 
benches  infaillibles  pour  I'^poque  ot  elles  ont  parl6),  il  faudrait 
dire  que  jamais  livre  plus  repugnant  ne  fut  adress6  au  public 
de  toutes  les  croyances.  « Je  crois  en  Dieu  et  kTorigine  divine  du 
christianisme,  dit  Saint-Simon,))  et  quelques  lignesplus  loin  : 
«Ge  principe  sublime  (que  les  hommes  doivent  se  conduire  en 
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fr^res  les  uns  avec  les  autr^s)  renferme  tout  c^  qu'il  y  a  di)  dlvlti 
dans  la  religion  chretienne ;»  et  &  la  fin:  «Je  dmnandoul  I'ln- 
telligence  quia  produit^ il  y  a  dix-huit  cents  ans^  lo  prlncli>o 
i>^^atear  de  Tesp^ce  humaine  n'a  pa»  ^videmmunt  un  came- 
t^re  surhumain...  Oui^je  crois  que  le  chriHtlaniNino  ONt  d'itiMtl- 
tution  divine...  Je  suis  convaincu  que  mol-tni^mu  J'accomplU 
une  mission  divine  en  rappelant  les  peiiploi  ot  Ion  roiM  du  v/jH- 
table  esprit  du  christianisnie.  »  Une  rMlatim  qui  n'on  tmt  pan 
une^  faite  au  nom  d'un  Dieu  auqutU  probabletnont  on  no  crolt 
point ;  une  morale  que  Ton  pense  ^  tort  n'appartiniir  qtt'it  \uu* 
seule  religion  et  qui^  au  demeurant,  ne  porte  pan  avoc  oll^  lo 
moindre^l^mentpositifd'une  institution  humaine  quolconquo ; 
une  th^ologie  qui  a  besoin  de  renouvfiler  sa  thdoria  A  c<irtaimn 
epoques,  comme  la  physique,  la  chimie  et  la  phyaiologk ;  un 
dogme  qui  selon  son  dernier  renouvellement  u  ne  dolt  pluM 
6tre  couQu  que  comme  une  collection  de  commentairos  ayant 
pour  objet  d'appliquer  les  considerations  et  les  sentiments  phi- 
lanthropiques  aux  grands  6v6nements  politiques  quipeuvont 
survenir^ou  de  faciliter  aux  fiddles  les  applications  de  la  morale 
dans  les  relations  journali^res  qui  existent  entre  eux  *,  n  un 
ctdte  qui  «  ne  doit  plus  6tre  envisag/3  que  comme  un  moyen 
d'appeler  dans  les  jours  de  repos  I'attention  des  hommes  sur 
les  considerations  et  sur  les  sentiments  philanthropiques,  n 
volld,le  nouveau  christianisme  de  Saint-8imon. 

Gette  religion  est  peu  charg^e,  peu  embarrass6e^  avec  son 
dogme  et  son  culte  comidir^s  comme  des  accessoires,  mais  elle  a 
son  clerg^  pour  Tenseigner,  et  elle  a  les  chefs  de  son  clergy  qui 
sont  les  hommes  les  plus  capables  de  contribuer  par  lews  travaux  (i 
Vaccroissement  du  bien'^tre  de  la  classe  la  plus  pauvre ;  et  comme 
ceux-ci,  par  la  nature  de  leurs  fonctions,  sont  autre  chose  que 
des  Chretiens  ou  de  simples  pr^dicateurs  de  fraternit^^  nous 
revenons  par  cette  vole  detourn^e  k  la  thSocratie  scientifique  et 
industrielle.  Toute  la  difference  consiste  en  ce  que  le  chef 
de  I'organisme  social  prend  le  nom  de  pr6tre  :  sa  science  usurpe 
le  nom  de  theologie.  Mais  cette  difference  est  grande,  car  nous 
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avons  un  pape  :  «  Le  meilleur  th6ologien  est  le  veritable  pape, 
il  est  le  vicaipe  de  Dieu  sup  la  terre  ;  »  et  ce  pape  est  trouv^, 
c'est  Saint-Simon  lui-m6me  :  «  Si  la  doctpine  que  je  vais  expo- 
sepest  bonne,  c'est  au  nom  de  Dieu  que  j'aupai  parl6.  » 


VII 


Mon  sujet  est  la  rechepche  de  la  philosophie  du  xix®  si^cle, 
«t  j'ai  d\!L  papaltpem'en  ^loignep  en  insistant  si  fortement  sur  les 
tpavaux  d'un  homme  tel  que  Saint-Simon ;  ceux  qui  n'ont  rien 
subi  de  son  influence  regardent  tout  au  plus  les  syst^mes  n§s 
de  lui  comme  des  esp^ces  de  com^tes  qui  tpavepsepaient  les 
espaces  philosophiques  et  ne  prendpaient  jamais  place  dans  le 
monde  des  r6volutions  r^guli^pes  de  la  pens6e.  Mais  par  mal- 
heup  il  n'en  est  pas  ainsi ;  reguli^pes  ou  non,  les  ^lucubpations 
saint-simoniennes  touchent  k  tout,  tiennent  k  tout  dans  le 
monde  oil  nous  vivons;  il  n'est  peut-6tre  pasune  gpande 
question  d'histoire  et  de  morale  sup  laquelle,  sciemment  ou 
non,  neuf  hommes  sur  dix,  dlnstpuction  moyenne,  ne  soient 
disposes  k  acceptep  des  solutions  difi^pentes  de  celles  qui  les 
eussent  satisfaits  il  y  a  quapante  ans,  et  cela  poup  se  pponon- 
cep  dans  un  sens  plus  ou  moins  confopme  k  la  pens^e  de  T^cole 
de  VOrganisateur  et  du  Producteur,  Non,  ceptes^que  celle-ci  ait 
tout  invente  en  fait  d'eppeups  modeines  et  que  des  id^es  ana- 
logues aux  siennes  n'aient  point  germ6  dans  des  teprains  diff6- 
rents  aupp^s  d'elle.  J'ai  d6j^  signals  d'autres  et  importantes 
origines  de  la  doctpine  historique  oppos^e  k  la  mopale  et  k  la 
philosophie.  Mais  enfin  Torigine  saint-simonienne  est  capitale 
poup  la  France,  en  ce  que  premi^rement,  une  bonne  paptie  des 
sectes  capactdristiques  et  des  plus  divepsement  abeprantes  de 
notpe  temps  et  de  notre  pays  en  descendent,  et  secondement, 
pap  la  paison  que  les  m^mes  erreurs  qui  ne  se  montpent  ail- 
leupsqu'adoucies,efrac6esou  melang^es,  s'exhibent  l^fpanche- 
ment  dans  leup  vive  et  p6pugnante  nature. 

Nous  en  sommes  venus  k  ce  point,  eneffet,  que  des  doctrines 
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parfaitement  identiques  au  fond^  tenant  k  la  m^me  racine  et 
promettant  le  m^me  fruit,  ressemblent,  chez  beaucoup  d'^cri- 
vains  des  plus  lus  et  des  plus  autoris^s,  qui  les  re^oivent  et 
les  propagent^  h.  de  simples  lieux  communs,  k  des  v^rit^s  qui 
ont  fini  leur  temps  d'^preuve  et  qu'on  ne  s'an^te  plus  k  d6- 
montrer,  tandis  que  chez  d'autres  elles  paraissent  encore  des 
paradoxes,  et  chez  d'autres  encore  des  monstruosit^s,  mais 
auxquelles  on  s'accoutumeet  qu'on  cesse  peu  k  pen  de  craindre. 
Nous  pourrions  specifier  ces  doctrines  et  cjter  des  exemples. 
Mais  le  lecteur  y  suppl^era.  Gontinuons  le  tableau  que  nous 
avons  commence,  en  tragant  la  filiation  des  difr6rentes  ^coles 
saint-simoniennes.  Ces  sectes,  mortes  ou  vivantes,  nous  sem- 
blent  avoir  par  le  fait  de  leur  multiplicity,  de  leurs  transfor- 
mations et  de  leurs  renaissances,  de  leur  diffusion  r6elle  dans 
les  esprits,  plus  d'imporlance  qu'on  ne  leur  en  reconnait  d'or- 
dinaire,  plus  que  n'en  possSdent  surtout  les  demi-doctrines, 
us4es,  trainantes  ou  d6jk  envahies,  dont  le  r^gne  officiel  ne  r6- 
pond  qu'^  une  domination  apparente.  Je  ne  parle  pas  de  Tern- 
pirisme  moral  et  politique,  toujours  le  plus  fort  naturellement, 
mais  qui  n'a  pas  rang  de  doctrine.  Au  reste  il  me  sera  permis 
d'etre  bref  dans  Texposition  des  systSmes  des  disciples,  par 
cela  seul  que  je  me  suis  6tendu  sur  les  conceptions  du  mattre. 
J'appuierai  davantage  sur  la  critique,  en  me  bornant  toutefois 
aux  principaux  chefs. 

VIII 

La  passion  d'organiser  est  done  le  mobile  de  toutes  ces  secies ; 
le  m^pris  de  la  liberty,  qui  seule,  pourtant,  en  politique,  en 
religion,  a  jamais  pu  produire  quelque  chose  ayant  du  prix 
parmi  les  hommes,  voil^  leurvice  originel.  Saint-Simon  voulut 
successivement  organiser  la  soci6t6  k  I'aide  de  la  science,  de 
I'industrie  et  des  croyances  religieuses,  sauf  k  organiser,  s'il  le 
fallait,  ces  choses  elles-mSmes,  car  elles  ne  vont  pas  sans  quel- 
que d^sordre.  II  eiit  aussi  voulu,  n'en  doutons  pas,  organiser 
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par  la  revolution  et  par  la  force^  si  les  moyens  violents 
n'eussent  pas  ^16  d^cr^dit^s  quand  il  commenga  d'^crire.  Or^ 
ses  disciples  avec  la  m^me  ardeur  et  la  mdme  ignorance  pro- 
c6d&rent  k  la  m^me  recherche^  et^  diiTSrents  par  leurs  goi!lts^ 
se  partag^rent  entre  eux  les  divers  moyens  d'organisation. 

La  premiere  en  date  des  ^coles  saint-simoniennes  est  le  po- 
sitivisme  qui  veut  Torganisation  par  la  science.  Depuis  la  pu- 
blication des  manuscrits  de  Saint-Simon  il  doit  ^tre  av6r6  que 
le  premier  fonds  de  ce  syst^me  est  dans  les  id^es  de  Burdin 
( Voyez  ci-des8us) ;  notamment  dans  la  thSse  de  Burdin  de  Tac- 
cession  successive  des  sciences  k  la  positivit6^  de  Tordre  de 
complexity  relative  de  nos  connaissances^  ordre  suivant  lequel 
cette  accession  a  lieu^  et  de  la  prochaine  syst^matisation  des 
sciences  morales  et  politiques^  k  leur  tour  devenues  positives. 
Tel  est  encore,  sauf  amendements,  I'article  capital  du  posi- 
tivisme.  Quelle  en  est  la  valeur? 

Cette  pr^tendue  loi  se  compose  de  trois  616ments  qu'on  vou- 
drait,  mais  qu'on  n'a  pas  le  droit  de  confondre  :  un  fait,  une 
€sp6rance  en  voie  de  se  r^aliser  sous  condition,  et  une  autre 
esp6rance  mal  congue  et  impossible  Sijustifier,  Le  fait  con- 
siste  en  ce  que  les  sciences  math^matiques  ont  ^t^  fix6es, 
-constitutes  avant  les  sciences  physiques.  II  est  tr^'s-vrai,  et  on 
n'est  pas  neuf  en  remarquant  que  les  objets  les  plus  simples 
ei  les  plus  g^nSraux  sont  les  premiers  k  comporter  Tapplication 
4'une  m^thode  scientifique  rigoureuse.  La  raison  en  est  que 
I'esprit  les  considftre  plus  facilement  d'une  maniSre  abstraite, 
€t  qu'il  n'existe  de  science,  k  proprement  parler,  que  de  Tabs- 
trait.  Quant  k  la  classification  et  k  Tordre  des  sciences  phy- 
siques, A.  Gomte  a  commis  une  erreur  en  subordonnant  la 
-chimie  k  la  physique  :  en  effet,  ces  deux  sciences  ont  'des  liens 
4e  d^pendance  r^ciproque,  et  le  jour  oti  Tune  et  Tautre  se 
trouveront  ramen^es  k  la  connaissance  des  lois  du  mouvement 
dans  Tordre  mol6culaire,  ce  qui  est  leur  commune  tendance, 
elles  auront  le  m^me  objet,  comme  elles  ont  la  mdme  m^- 
Ahode.  La  s6rie  de  A.  Gomte  doit  done  6tre  r^duite  k  deux 
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termes :  astronomie,  physico-chimie.  Encore  faut-il  observer 
que  rastronomie^  fix^e  sans  doute  avant  la  physique  en  taut  que 
science  d'observation  pure,  et  alors  accompagn^e  d'inductions, 
d'hypothfeses  inevitables,  n'est  parvenue  h  ses  grandes  lois 
qu'en  m^me  temps  que  la  physique  se  const! tuait  du  temps  de 
Galilee,  et  ^  la  plus  g^n^rale  de  toutes  encore  plus  tard,  grice& 
Temploi  ant^rieur  de  la  m^thode  de^  physiciens  et  h  Tapplica- 
tion  d'une  d6couverte  physique  :  la  loi  de  la  chute  des  corps  ob- 
serv6e  dans  les  experiences  du  plan  incline.  G'est  un  vrai  ren- 
versement  de  la  hUrarchie  des  sciences  comme  la  congoitleposi- 
tivisme.  Et  ce  renversement  s'est  continue  jusqu'k  nos  jours 
par  la  verification  directe  du  mouvement  de  la  terre,  puis  par 
ces  experiences  inattendues  qui  tirent  de  la  chimie  elle-meme 
un  moyen  d'exploration  astronomique.  Tant  il  est  vrai  qu'il 
faut  se  defier  des  classifications  trop  rigoureuses,  et  que  les 
phenom^nes  de  la  nature  sent  lies  en  plus  de  sens  que  nous 
ne  le  pensons  !  ' 

VoilSt  pour  le  fait.  Ce  que  j'appelle  maintenant  Tesperance 
du  positivisme,  celle  qui  est  raisonnable  et  que  les  physiolo- 
gistes  partagent,  c'est  d'eiever  la  physiologie  au  rang  d'une 
science  veritable  et  d'une  science  plfysique,  savoir  physique 
par  la  methode,  et  par  le  genre  de  la  certitude,  et  par  la  nature 
des  lois  obtenues.  J'ai  dit  qu'il  y  avait  unt  condition  :  elle 
eonsiste  en  ce  que  I'objet  de  la  recherche  scientifique  soit  ri- 
goureusement  defini,  deiimite,  et  ne  passe  pas  la  mesure  de  ce 
que  robservation  et  Texperience  peuvent  atteindre.  De  memo 
que  le  physicien  n'explique  pas  les  sensations  calorifiques, 
lumlneuses  ou  autres,  je  veux  dire  ne  rend  compte  ni  de  leur 
nature  propre  ou  subjective,  ni  de  leurs  causes  formelles,  et 
que  le  progr^s  m^me  de  sa  science  I'a  conduit  h  determiner 
exclusivement  les  lois  de  certains  phenomftnes  externes  qui  se 
lient  toujours  aux  sensations  et  en  sont  les  conditions ;  de 
meme  il  fendra  que  le  physiologiste  renonce  k  rendre  compte 
de  la  vie  en  elle-mdme  et  du  principe  d'evolution  des  6tres  vi- 
vants,  principe  donne  dans  un  germe  et  renfermant  des  fins  prS^ 

2. 
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d^terznin^es  dent  nous  ne  voyons  nuUe  part  la  mati^re.  II  se  m^ 
lerait  une  illusion  k  Tesp^rance ,  si  1  on  croyait  pouvoir  faire 
mieux  que  de  d^couvrir  des  lois  de  manifestation  et  de  d6ve- 
loppement,  soit  nonnal,  soil  pathologique,  et  des  rapports 
suivis^  constants^  n^cessaires  entre  ces  lois  et  celles  qui  sont 
d^jd.  du  ressort  de  la  physique  et  de  la  chimie.  Gette  illusion^ 
le  positivisme  serr6  de  pr^s  ne  conviendrait  pas  qu'il  se  la 
fait.  Toutefois^  comment  rattacher  s^rieusement  la  morale  et 
la  politique  h  la  biologie^  comme  il  en  a  la  pretentions  si  la 
biologie  ne  d^passe  point  ses  bornes  positives  ?  Est-il  possible 
que  dans  une  science  demeur^e  toute  physique^  c'est  la  seule 
condition  sous  laquelle  on  puisse  la  constituer^  on  aper^oive 
jamais  un  commencement  quelconque  pour  de  certaines  autres 
sciences  dont  Tobjet  est  radicalement  different^  situ6  au  pdle 
oppose  de  la  connaissance  ? 

Passons  k  cette  autre  esp^rance  que  je  dis  ^tre  mal  congue 
et  impossible  k  r6aliser.  Trailer  la  morale  et  la  politique  avec 
une  m6thode  scientifique,  s'efTorcer  par  consequent  d*en  faire 
des  sciences^  c'est  ce  que  des  philosophes  anciens  et  modernes 
ont  entrepris  et  non  sans  succ^s.  Mais  les  premiers  principes 
admis  ont  varie  et  varieat  encore.  Pour  que  ces  sciences  fussent 
ce  qu'on  appelle  fix^es  ou  constituees^  il  ne  faudrait  que  con- 
venir  des  principes.  lA  aussi  est  la  difficulte.  Le  positivisme^ 
pour  rendre  les  siens  obligatoires,  les  cherche  dans  une 
science  anterieure^  dans  la  biologie^  mais  je  ne  sache  pas  qu'il 
les  y  ait  trouv6s,  et,  de  fait,  A.  Comte  a  fini  par  preconiser 
une  morale  fondle  sur  le  devoir  pur  et  le  sacrifice,  ce  qui  est 
exactement  le  contre-pied  des  enseignementsnaturelsque  nous- 
offrent  la  physiologic  et  le  monde  animal  et  vegetal :  il  est 
bien  vrai,  en  effet,  que  la  nature  visible  se  realise  par  le  cons- 
tant sacrifice  des  individus  aux  esp^ces ;  mais  11  est  encore 
plus  evident  qu'elle  atteint  le  resultat  de  cette  loi,  si  loi  il  y  a, 
par  la  lutte  k  entrance  de  chaque  individu  contre  tout  ce  qui 
lui  fait  obstacle.  Mais  laissons  le  positivisme  devenu  mystere. 
Le  veritable  est  celui  qui  se  flatte  d'arriver  k  deduire  scien- 
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tifiquement  de  la  physiologie  les  sciences  morales  ei  sociales. 
Or  le  fait  seul  d'une  telle  esp^rance  emporte  la  negation  ar- 
bitraire  des  sciences  autres  que  physiques^  la  condamnation  de 
Tetude  directe  de  Thomme  intellectuel  et  moral  ei  la  renon- 
elation  k  la  philosophies  aux  questions  que  chacun  groupe  sous 
ce  nom  de  philosophies  jusqu'au  moment  ob.  le  contenu  d'une 
physiologies  elle-m6me  inconnue  et  vague^  se  trouvera  d^gag^. 

Je  sais  bien  qu'on  ne  se  r^signe  pas  ainsi  k  une  attente  qui 
serait  longue,  et  qu'on  pr6tend  continuer^  d^velopper  la  phy- 
siologie  et  sa  m^thode  en  passant  k  la  sociologies  et  tout 
d'abord  en  construisant  des  syst^mes  d'histoire.  Mais  je  sais 
aussi  que  ces  syst^mes  aprioriques  usurpent  les  titres  de  I'ob- 
servation  et  de  Texp^riences  et  ne  s'appuient  que  sur  des  hypo- 
theses ind^montr^ess  souvent  ind^montrables.  lis  sont  accueillis 
par  le  dMain  des  ^ruditSs  des  travailleurs  comp^tents,  et  re- 
Qoivent  ou  des  dementis  ou  des  sommations  de  prouver^  de  la 
part  de  la  philologies  de  Tarch^ologie  et  de  Tethnologies  ces 
sciences  dont  Thistoire  positiviste  se  passe  et  qui  tendent 
Dependant  k  constituer  une  veritable  histoire  ancienne  positive, 
Les  rdles  sont  renvers^s ;  le  positivisme  en  entreprenant  de 
cr^er  les  sciences  port^es  les  demi^res  k  son  tableau ,  ne 
peut  que  les  imaginer  conform^ment  k  ses  pr^jug^Ss  et  ce  sont 
des  mitaphysiciens  qui  le  rappellent  k  I'ordrCs  au  respect  des 
m^thodes  analytiques. 

Qu'est-ces  par  exemples  que  cette  s^rie  des  6tats  religieux 
que  le  positivisme  tient  de  Burdin  et  de  Saint-Simon :  f^ti- 
chismOs  polyth6ismes  monotheismes  avec  les  6tats  sociaux 
qu'on  y  fait  correspondrCs  si  ce  n'est  un  systfeme  violemment 
arbitraire  ?  La  plus  grande  partie  de  rhumanitS  et  de  ses  re- 
ligionss  le  brahmanismes  le  b'ouddhismes  sont  impropres  k 
entrer  dans  la  s6rie.  Est-il  prouv6  que  Thumanit^  a  commence 
par  r^tat  sauvage  et  par  I'idol^trie  ?  Est-il  prouv6  que  le  mo- 
noth^isme  n*a  pu  nulle  part  pr^c6der  le  polythdisme  ?  Est-il 
prouv6  que  le  poly  thdisme  ne  saurait  6tre  repris  par  des  peuples 
qui  Tont  abandonn^?  Est-il  prouv6  que  le  regime  des  castess 
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reBclavage,  la  prMominance  des  institutions  militaire's^  un 
moindre  d6veloppement  des  sciences  soient  des  traits  propres 
h  un  ^tat  religieux  plut6t  qn'h  un  autre?  Le  positivisme  a  com- 
mis  Ih  le  sophisme  qui  consiste  h  conclure  d'un  accident 
h  un  rapport  n^cessaire^  et  h  tirer  d'un  fait  une  loi  g6- 
nirale.  Mais  p6ut*on  surtout,  quand  on  a  la  moindre  connais- 
sancs  des  croyances  religieuses  et  des  th6ologies,  attacher  de 
la  valeur  k  une  division  premiere  qui  ne  tient  compte  que  des 
conditions  num^riques  dans  les  objets  de  Tadoration  de 
rhomme  ?  Gette  classification  de  parti-pris  a  pour  effet  d'^li- 
miner  de  Thistoire  et  les  grandes  religions  de  TAsie^  et  ces 
puissants  syst^mes  philosophiques  qui  furent  ou  sont  m^me 
encore  en  quelque  mani^re  des  religions^  et  dont  il  serait  im- 
possible de  dire  s'ils  appartiennent  au  polyth^isme  ou  au 
monoth^isme^  car  ils  r^clament  avant  tout  un  troisi^me  titre. 
Gelle  de  ses  vues  que  le  positivisme  a  consid^r^e  comme 
<sapitale^  et  dont  il  s'est  le  plus  voulu  faire  honneur^  ne 
flupporte  pas  mieux  la  critique;  je  veux  parler  de  la  s6rie 
des  trots  itats  de  Tesprit  humain^  adoptee  pour  servir  de  d^ve- 
loppement  k  la  distinction  de  Burdin  entre  les  deux  Stats  des 
sciences :  TStat  conjectural  et  TStat  positif.  Si  Ton  s'en  Mt 
tenu  k  cette  derniftre  vue,  on  n'eAt  gu^re  fait  plus  que  d'ex- 
primer  le  fait  m^me  de  la  constitution  des  sciences^  telles  qu'on 
les  entend  de  nos  jours^  avec  I'espoir  d'amener  toutes  les 
branches^es  recherches  humaines  k  la  mdme  condition^  par  la 
mAme  mSthode.  Ge  n'Stait  point  une^  dScouverte^  et  c'Stait  k 
peine  un  syst^me.  A.  Gomte  divisa  TStat  conjectural  en  deux 
parties  et  prStendit  que  toutes  les  theories  scientifiques^  et  aussi 
toutes  les  conceptions  quidirigent  les  soci6t6s  passent  par  I'Stat 
thSologique^et  ensuite  par  TStat  mStaphysique  (1).  Dansle  pre- 

(1)  Turgot  avait  dSj&  remarqud  et  ddfini  ces  deux  §tats  de  Tes- 
prit  humain  ^ans  la  pSriode  conjecturale,  et  les  avait  posSs  comme 
successifs :  Tun  est  celui  dans  lequel  on  suppose  les  effets  physiques 
produits  par  des  itres  inteUigents,  invisibles  et  semblables  d  nous; 
l*autre  est  celui  ot  les  phUosophes,  «  ayant  reconnu  Tabsurditd  de 
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mier  4tat^  rhomme  suppose  tous  les  objets  mus  par  des'vo- 
lont^s;  dans  le  second^  il  substitue  des  abstractions^  desentites 
aux  Aires  concrets,  pour  s'expliquer  les  ph^nomfenes.  On  est 
etonn6  des  allegations  faibles  et  vagues  dont  un  positiviste 
doit  se  contenter  pour  reconnaitre  qu'une  science  quelconque 
a  traverse  I'^tat  th^ologique,  ou  s*y  trouve  encore.  Est-ce  bien 
jamais  une  science,  et  en  tant  que  telle,  qui  a  pu  se  rendre 
compte  d'un  ph6nom^ne  par  une  volont6  particuli^re  employee 
k  le  produire?  Nonsans  doute.  II  faut  done  se  rMuire  k  Tetat 
metaphysique.  Mais  alors  la  doctrine  des  trois  etats  no  nous 
dit  rien,  si  ce  n'est  que  les  sciences  physiques  ont  longtemps, 
ont  jusqu'^  nos  jours  recherche  les  causes,  et  se  sent  payees 
de  mots  en  mettant  la  causalite  dans  des  abstractions.  Gette 
remarque  n'a  rien  de  nojiveau.  Le  positivisme  ajoute  que  les 
sciences  doivent  ne  connaitre  que  des  faits  et  des  lois.  En 
cela,  il  est  utile  et  disceme  avec  precision  et  clarte  les  regies 
que  les  vrais  savants  ont  suivies  avant  qu'il  ne  les  formulAt ; 
mais  on  ne  saurait  dire  qu'il  construit  en  sirie  les  precedes  de 
Tesppit  humain.  Deux  termes  ne  font  pas  une  serie. 

Si  an  lieu  des  sciences  nous  considerons  la  nature  habi- 
tuelle  des  conceptions  de  Thomme  k  differentes  epoques,  la 
doctrine  des  deux  etats  nous  paraitra  plus  serieuse.  Mais  ce 
n'est  encore  qu'une  fausse  apparence  due  k  Tattrait  qu'exercent 
sur  nous  les  syst^mes.  II  n'y  a  pas  loi,  s'il  n'y  a  pas  succession 
constante,  car  on  ne  veut  certes  pas  dire  seulement  que  les 

ces  fables,  sans  avoir  acquis  neanmoins  de  vraies  Imnidres  sur 
rhistoire  naturelle,  imagindrent  d'expliquer  les  causes  des  ph6no- 
mdnes  par  des  expressions  abstraites.  »  «  Ge  ne  fut  que  bien  tard, 
ajoute  Turgot,  en  observant  Taction  mecanique  que  les  corps  ont 
les  uns  sur  les  autres,  qu*on  tira  de  cette  mecanique  d'autres  hy- 
potheses que  les  mathemaliques  purent  developper  et  1' experience 
verifier.  Voiji  pourquoi  la  physique  n'a  cesse  de  degenerer  en  mau- 
vaise  metaphysique  qu'aprds  qu'un  longprogres  dans  les  arts,  etc.  » 
(V.  Turgot,  Sur  rhistoire  des  progr^s  de  Vesprit  humaiUy  ihau- 
che  du  second  discours,  p.  290-295,  t.  II  des  CEuvres  completes, 
ed.  de  1808.) 
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deux  genres  de  conceptions  sont  familiers  k  rhomme  et  luf  | 
agreent  plus  ou  moins  selon  les  temps  et  les  lieux  :  ce  serait 
ne  nous  rien  apprendre.  Or,  il  n'y  a  pas  succession  constante  i 
dans  I'esprit  humain.  Des  races  enti^res  ont  proc^de  et  pro- 
cedent  toujoups  thMogiquement,  ignorantes  h  la  fois  de  ce  que 
nous  appelons  aujourd'hui  les  lois  ou  forces  naturelles^  et  de 
ces  abstractions  h  Taide  desquelles  on  les  entifie.  De  ce  c6t^^ 
rien  k  conclure.  Ailleurs^  la  m^taphysique  commence  si  bien 
avec  la  thiologie,  qu'on  ne  salt  souvent,  dans  les  plus  an- 
ciennes  mythologies  de  la  race  k  laquelle  nous  appartenons^  si 
les  noms  d6signent  des  dieux  personnels  ou  des  abstr^Lctions 
ou  des  choses  :  on  a  reconnu  une  seule  et  m^me  origine  aux 
habitants  de  I'OIympe  et  k  ces  noms  g6n^riques  dont  les  an- 
ciens  philosophes  ont  d6fray6  leurs  syst^mes.  II  vient  des  temps 
oii  la  m^taphysique  semble  pr^valoir,  comme  chez  les  Grecs, 
dam;  les  si^cles  de  la  decadence  religieuse^  et  puis  la  tMologie 
reparait  plus  nette  et  plus  forte  que  jamais^  et  la  mHaphysique 
y  rattache  tons  les  sommets  de  sa  speculation.  De  nos  jours 
enfin,  la  philosophie  rialiste,  qui  est  ^minemment  ce  qu'on 
appelle  ici  la  m6taphysique,  continue  de  r^gner  sur  beaucoup 
d'esprits,  au  nombre  desquels  il  n'est  que  juste  de  compter  les 
positivistes^  adorateurs  de  VEumaniU;  et  parmi  les  nominalistes 
qui  substituent  aux  entit^s  des  lois^  il  n'en  manque  pas  qui 
font  d^pendre  ces  lois  du  premier  §tablissement  d'une  volonte 
supreme,  en  sorte  que  la  th6ologie  s'^pure,  se  concentre,  et 
n'est  pas  pour  cela  moins  puissante.  Dans  ce  tableau  v^ridique 
des  faits  de  Thistoire  des  id6es,  je  le  demande,  peut-on  distin- 
guer  quelque  chose  qui  r6ponde  k  la  succession  pr6tendue  des 
concepts  th^ologiques  et  m^taphysiques  ? 

La  th^ologie  n'a  point  disparu  du  monde  et  ne  semble  pas 
pr^s  de  disparaltre.  II  y  aurait  done  cercle  vicieux  k  prouver 
Texistence  de  la  s^rie  en  supposant  T^re  de  la  th^ologie  finie, 
quand  on  ne  pent  pr^dire  la  fin  de  cette  hre  qu'en  s'appuyant  sup 
la  s^rie  comme  sur  un  fait  acquis.  J'en  dirai  autant  des  concep- 
tions m^taphysiques.  II  n'en  faut  pas  plus  pour  la  refutation 
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que  je  me  proposals.  Mais  c'est  qu'au  fond  les  positivistes  ad- 
mettent  .que  la  th^ologie  at  la  m^taphysique  sont  ruin6es  par 
retablissement  des  sciences  positives.  lis  admettent  cela  et  ne 
le  prouvent  point ;  car  comment  ne  Tadmettraient-ils  pas  ?  ils 
ne  seraient  plus  positivistes ;  et  comment  le  prouveraient-ils  ? ' 
lis  seraient  philosophes^  ce  qu'ils  ne  veulent  pas  ^tre.Gette  po- 
sition semble  commode.  Malheureusement  leurs  ouvrages  four- 
millent  de  propositions  et  de  suppositions  qui  sont  incontesta- 
blement  des  theses  de  philosophie.  Je  n'en  citerai  qu'une  seule 
qui  en  comprend  une  foule  d'autres.  A.  Gomte  et  ses  disciples 
regardent  toutes  les  connaissances  humaines  comme  proc^d^es 
de  la  sensibilite  et  obtenues  par  Tobservation.  Autrement  ils 
seraient  plus  visiblement  contraints  qu'ils  ne  le  sont  de  laisser 
une  place  k  la  science  de  Tesprit.  Ils  appartiennent  done  h  1*6- 
cole  de  Condillac.  Geci  n'a  rien  d'6tonnant  quand  on  salt  en 
quel  temps  ou  dans  quel  milieu  ils  ont  fait  leurs  6tudes.  Mais 
appartenir^  une  6cole  de  m^taphysiciens  est  ou  devrait  6tre  un 
sujet  d'humiliation  pour  des  positivistes. 


IX 


Le  positivisme  professe  que  la  vraie  philosophie  n'est  que 
I'ensemble  des  sciences.  II  n'y  apas  lieu  pour  lui  k  la  critique 
des  principes,  et  pourtant  toute  science^  on  le  sait^  est  teriue 
d'en  poser  qu'elle  n' examine  point,  qu'elle  n'a  pas  la  puissance 
d'examiner.  L'^tude  de  Tesprit,  de  ses  facult^s,  de  ses  limites, 
la  iogique,  m^me  formelle,  la  critique  de  la  connaissance  et 
de  la  certitude,  celle  des  principes  que  le  positivisme  applique 
sans  cesse  et  qu'il  6vite  de  justifier  syst6matiquement,  cette 
autre  philosophie  en  un  mot  que  reconnaissent  les  ^coles  les 
plus  diverses,  il  n'en  tient  compte,  et  dSslors  secondamne  k 
adopter  des  doctrines  sans  le  vouloir  et  sans  le  savoir.  N'ayant 
rien  en  lui  de  ce  qui  ressemblerait  a  une  theorie  des  premiers 
principes,  k  une  philosophie  premiere^  et  n'acceptant  ouveite- 
nient  les  theories  de  personne,il  n'a  rien  i  r^pondre  au  dilemma 


t 

36  INTRODUCTION. 

par  lequel  Aristote  exprimait  sous  une  forme  piquante  la  n^- 
cessit6  de  philosopher,  ne  fM-ce  que  pour  prouver  qu'il  ne 
faut  pas  philosopher :  cc  Si  philosophandum,  philosophandum ; 
si  non  philosophandum,  philosophandum ;  ergo  philosophan- 
dum. » 

Que  le  positivisme  ne  s'ahstienne  pas  de  philosopher,  qu'il 
6tende  ses  affirmations  au  d^lk  de  la  sphere  que  sa  m^thode 
pretend  circonscrire,  c'est  en  effet  ce  qu'il  est  ais6  de  montrer. 
Nous  en  ferons  imm^diatement  lapreuve  en  rapportant  textual- 
lement  les  explications  qu'il  a  denudes  au  public  dans  une 
occasion  solennelle.  G'est  M.  Uttr^  qui  parle,  M.  Littr^,  k  la 
fois  le  plus  p6n^tr6  et  le  plus  ind^pendant  des  disciples,  celui 
qui  n'accepte  de  Th^ritage  des  id^es  de  son  maitre  que  la 
partie  qu'il  estime  pleinement  rationnelle,  un  6crivain  d'ailleurs 
si  autorisS  par  lui-m^me,  on  ne  pent  plus  assur^  de  sa  pens6e  ' 
et  de  sa  langue,  et  qui  inscrit  sa  profession  de  foi  en  t^te  de  la 
seconds  Edition  du  Cours  de  phUosophie  positive  d'Auguste 
Gomte.  • 

((  Le  monde  est  constitu6  par  la  mati^re  et  les  forces  de  la  ' 
mati&r^,  »  dit  M.  Littr6  :  «  Lamati^re,  dont  Torigine  et  I'es-  •'■ 
sence  nous  sent  inaccessibles,  les  forces  qui  sont  immanentes  ^ 
k  la  mati^re  »  (p.  ix).  II  y  a  peul^tre  dans  ces  mots,  si  M.  Lit-  J 
tr6  consentait  h  nous  les  expliquer,  toute  une  philosophie  et  t 
tout  un  syst^me.  Tels  qu'ils  sont  et  sans  autre  definition,  lis  \ 
sont  obscurs,  au  point  de  n'emprunter  un  sens  qu'aux  tendan-  : 
ces  que  Texp^rience  a  fait  connaitre  chez  ceuxqui  s'en  servent. 
Si  je  comprensiis  esprit  et  forces  de  resprit,  ou  id4e  et  moments  de  ' 
Vidie,  quand  on  me  parle  de  mati4re  et  de  forces  de  la  motive , 
accueillerait-on  cette  interpretation  id^alistiB?  je  I'ignore,  mais 
•on  pr^ffere  le  mot  matUre  ktout  autre,  et  pourquoi?  Si  le  posi- 
^  tivisme  s'accorde  le  droit  d'employer  ce  mot,  peut-il  se  sous- 
traire  k  Tobligation  de  me  dire  le  sens  qu'il  y  attache  ?  et  de 
ce  quel'essence  etTorigine  de  cette  chose  seraient  inaccessibles, 
est-il  autoris6  a  la  nommer  sans  savoir  ce  qu'il  nomme  ?  L'obs- 
curite  est  redoubl^e  quand  on  me  dit  que  les  forces  sont  imma- 
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nentes  d  la  motive.  En  effet,  dfes  qu'on  pose  rimmanence  et 
non  Tidentit^  onintroduit  une  distinction  quelconque  entre  le 
sujet  et  ses  ppopriet^s,  et  Ton  est  tenu  de  rendre  compte  des 
id^es  de  substance  et  d'inh^rence^  de  ph^nom^ne  et  de  r^alit^ 
de  mati^re  en  tant  que  substance^  et  de  force  comme  interve- 
nant  dans  la  matiSre ;  on  est  tenu,  dis-je,  de  rendre  compte  ou 
de  se  justifier  de  ne  pas  le  faire,  en  montrant  qu'il  est  permis, 
d'une  part,  de  faire  usage  de  certaines  conceptions,  et,  d'une 
autre  part,  de  refuser  de  les  6claircir  :  Si  non  philosophandum, 
philosophandum. 

Le  positivisme  n'ayant  pasconstitu6  sa  philosophie  premiere 
est  impuissant  k  tracer  les  confins  de  sa  propre  m^thode.  Tan- 
t6t  il  les  d^passe  et  fait  de  la  philosophie  sans  Tavouer,  tantdt 
il  reste  en  deg^  et  veut  interdire  aux  sciences  des  domaines  qui 
leur  appartiennent.  G'est  ainsi  que  M.  Littr6  nous  dit  (p.  xxv)  : 
(c  Le  physicien,  sagement  convaincu  que  Tintimite  des  choses 
lui  est  ferm^e,  ne  se  laisse  pas  distraire  par  qui  lui  demande 
pourquoi  les  corps  sont  chauds  ou  pesants;  il  le  chercherait  en 
vain,  etil  ne  le  cherche  plus.  )>  II  est  au  contraire  certain  que 
le  physicien  cherche  toujours  ce  pourqvoi  et  que,  dans  certai- 
nes limites,  il  arrive  k  le  determiner.  On  n'aurait  aucune 
bonne  raison  pour  d6fendre  k  M.  Lame,  par  exemple,  de  cher- 
cher  Siprouver  I'existence  de  Tether  et^d^montrer  que  lespro- 
pri6t6s  de  ce  corps  expliquent  la  pesanteur  des  autres.  Ce  r^sultat 
n'est  pas  atteint  et  pourrait  bien  ne  i'^tre  jamais  ?  C'en  serait 
encore  un  de  faire  voir  que  Thypothfese  est  fausse  et  que  la  pe- 
santeur doit  s'expliquer  autrement.  On  est  plus  avanc6  en  ce 
qui  touche  lachaleur.  II  est  vral  que  la  chaleur  comme  sensa- 
tion sui-generis  n'est  pas  connue  dans  sa  cause ;  aussi  n'est-ce 
point  Ik  une  question  de  physique ;  mais  lachaleur,  dans  Tordre 
des  ph^nom&nes  externes,  paraitdevoir  se  r^duire  k  un  genre 
de  mouvements,  et  les  travaux  qui  tendent  k  etablir  cette  v^rit^ 
tendent  par  \k  m^me  k  determiner  une  cau^e  et  k  r^pondre 
physiquemmt  k  la  question  pourquoi  les  corps  sont  chauds. 
<n  De  m^me,  dans  Tordre  biologique,  ajoute  imm6diatement 
I.  3 
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M.  Littre,  il  n'y  a  pas  lieu  de  demander  pourquoi  la  substance 
vivante  se  constitue  en  des  formes  oil  les  appareils  sont  avec 
plus  ou  moins  d'exactitude  ajust^s  au  but^  h  la  fonction.  S'a- 
justerainsi  est  une  des  propria t^s  immanentes  de  cette  sub- 
stance, comme  se  nourrir,  se  contracter,  sentir,  penser....» 
Non,  sans  doute,  on  ne  doit  point  se  demander  cela  dans  le 
domaine  biologique,  non  plus  qu'on  ne  se  demande,  dans  le 
domaine  physique,  pourquoi  les  corps  inorganiques  ont  des 
propri^tes  fixes,  et  non  ^vblutoires.  Mais  Ton  ne  doit  dire  non 
plus,  ni  en  biologie  ni  ailleurs,  que  se  nourrir,  penser,  se  pro- 
poser des  fins  sont  des  propri^t^  immanentes  de  la  substance 
vivante,  Lorsque  sans  d^finir  aucun  des  termes  de  la  proposition 
on  se  risque  h  Tavancer,  il  faut  avouer  qu'on  fait  de  la  m6ta- 
physique  mat^rialiste,  ou  constituer  soi-mSme  une  autre  phi- 
losophie  et  prouverqu'on  ne  d^passe  pas  les  homes  de  la  science 
en  posant  une  th^se  si  obscure  admise  par  les  uns,  combattue 
par  les  autres,  inintelligible  au  dire  de  certains.  Je  suis  de  ces 
derniers. 

Cette  philosophie,  M.  Littr6  s'exprime  plus  loin  comme  si  le 
positivisme  la  poss^dait.  Parlant  de  la  mitaphysique,  «  on  n'a 
plus,  dit-il,  le  droit  d'y  comprendre  I'^tude  des  conditions  logi- 
ques  de  la  connaissance,  des  categories  de  Tesprlt  humain,  des 
monies  suivant  lesquels  il  est  oblig6  de  concevoir...  L'^tude 
des  conditions  et  des  lois  de  la  pens^e  est  dSsormais  assise  sur 
les  bases  de  Tobseryation.  p  Oil  et  comment  cette  ^tude  est- 
elle  assise  sur  ces  bases?  Auguste  Gomte  aurait-il  done  k  notre 
insu  fond6  cette  science?  ou  Tun  de  ses  disciples?  Ou  bien  le 
positivisme  accepte-t-il  maintenant  la  psychologie  de  T^cole 
^cossaise,  ou  la  critique  de  Kant?  II  vaudrait  la  peine  qu'on 
s'expliquAt.  a  EUe  rentre  done  dans  la  science  positive,  continue 
M.  Littr6,  et  cesse  d'appartenir  en  propre  k  lam^taphysique. 
Celle-ci  a  pour  caract^re  de  s'enqu6rir  de  Tessence  des  choses, 
de  leur  origine  et  de  leur  fin.  On  est  hors  de  son  empire,  du 
moment  que  n'essayant  plus  de  p6n6trer  I'essence  intime  de  la 
pens6e  on  y  voit  un  ph6nom^ne  k  6tudier  comme  les  autres. » 
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Je  ne  defends  pas  la  m^taphysique  et  je  constate  que  Ton  ad- 
met  ici  une  philosophies  une  philosophie  de  Tesprit^  laquelle 
saura  bien  revenir  par  la  critique  aux  questions  d'essence,  d'o- 
rigine  et  de  fin.  Quelles  doctrines  va-t-on  lui  attribuer?  a  je 
sais  que^  abstrayantdu  sujet  pensant  les  formes  de  la  pens^e^ 
lam6taphysiqueayoulu  voir  en  cesabstractions^parprivil^ge^ld, 
science  m6me  de  T^ternel  et  derimmuable.  Je  ne  recule  pas^ 
autant  du  moins  que  la  faiblesse  humaine  le  comporte^  devant 
cette  ambitieuse  expression^  mais  il  ne  faut  pas  la  borner  aux 
lois  de  la  pens^e^  il  faut  T^tendre  aux  lois  de  ce  monde  dont  la 
pens6e  n'esjt  qu'une  partie.  Jadis^  la  raison  humaine  le  voyant 
sujet  au  changement  alia  chercher  r^tetnel^  I'immuable  par  de- 
1^  rhorizon  et  dans  les  archetypes ;  maintenant  r^ternel^  Tim- 
muable  devenant  notion  positive  nous  apparait  sous  la  forme 
des  lois  immanentes  qui  gouvernent  tout  »  (p.  xxxviii).  Nous 
voudrions  savoir  comment  I'^ternel,  Timmuable  peut  devenir 
notion  positive^  car  il  nous  semble  et  il  a  ^t^  souvent  dit  que 
les  choses  ne  se  repr^sentaient  positivement  que  dans  le  temps 
et  le  changement^  par  leuss  relations  mutuelles.  On  ne  nous 
I'apprend  'pas.  On  pose  devant  nou«  je  ne  sais  quelle  philoso- 
phie ;  on  ne  s'enquiert  bien  ni  de  ce  qu'elle  est^  ni  de  ce  qu'elle 
doit  supposer  et  de  ce  qu'elle  peutconclure;  on  passe  tout  d'un 
coup  aux  conclusions  arr^t^es  d'avance^  k  ces  lois  immanentes 
qui  gouvernent  tout,  k  cette  formule  dans  laquelle  nous  sommes 
obliges  de  voir  la  profession  de  foi  dnpantMisme  et  du  fatcdismey 
k  moins  que  refusant  notre  interpretation  on  nous  force  k  dire 
que  nous  ne  comprenons  pas. 

Dana  un  ^crit  plus  recent  destine  k  relever  les  objections  d'un 
adversaire^  M.  LittrS  se  defend  de  professor  le  syst^me  mat^- 
rialiste  en  ^crivant  que  la  substance  nerveuse  pense  ou  que  la  ma- 
ture organis^e  s^ajuste  d  ses  fins :  ce  sent  \k  des  faits  suivant  lui ; 
et  il  reclame  Thonneur  d'avoir  le  premier,  si  ce  n'est  peut-^tre 
apr^s  Hegel,  cc  assimil^  biologiquement  la  disposition  des  parties 
pour  les  fins  k  la  proprt6t6  qu'ont  le  tissu  vivant  de  se  nourrir, 
le  tissu  musculaire  de  se  contractor,  le  tissu  nerveux  de  sentir 
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changeant  ainsi  I'idee  m^taphysique  de  finality  en  une  id^e 
poBitive^  c'est-k-dire  en  un  fait  irr^ductible.  »  II  ajoute  ees 
roots  :  «  L'immanence,  que  chaque  science  admet  dans  son  do- 
maine  particulier^  devient^  entre  les  mains  de  la  philosophie 
positive  qui  la  g^n6ralise^  une  doctrine  qui  ^carte  ^galement 
lemat^rialismeetle  spiritualisme  (i).  »  Mieux  que  toute  autre 
philosophic^  semble-t-il^  le  positivisme  devrait  s'dtre  form^  une 
id^e  exacte  de  la  nature  d'\m  fait.  On  voit  combien  h  cet  ^gard 
il  est  d6pourvu  de  positivit^  r^elle.  Le  faU,  quant  h  la  sub- 
stance nerveuse  et  ^l  la  pens^e^  c'est  que  de  part  et  d'autre  il  y 
a  \h  des  ph^nom&nes  entre  lesquels  nous  n'apercevons  aucun 
rapport  de  famille^  mais  dont  les  uns  sont  des  conditions  pr^a- 
lables  de  la  manifestation  des  autres.  11  en  est  de  mdme  entre  la 
constitution  d'un  certain  tissu  et  revolution  subjective  d'un  hire 
qui  va  h  ses  fins.  Mais  ^noncerla  condition  pr^alable  comme  une 
substance  qui  poss^derait  les  autres  ph^nom^nes  en  mani^re 
de  propri^t^s^  c'est  prendre  pour  des  faits  des  notions  m^taphy- 
siques,  des  notions  auxquelles  de  grands  philosophes  ont  d^jd. 
renonc6(dans  T^le  de  Locke  notamment)^lesjugeant  trop  peu 
positives.  Uimmanence  on  llnh^rence  ne  sauraientd'ailleurs  ^vi- 
ter  le  spiritualisme  et  le  mat^rialisme  qu'en  avouant  que  Tun 
des  deux  est  vrai  au  fond,  encore  que  nous  ne  sachions  pas  le- 
quel>ou  en  donnant  la  preference  au  panth^isme  qui  les  r^unit. 
Ge  dilemme  s'impose  n6cessairem'ent  k  la  m^taphysique  de  Tim- 
manence,  et  je  croirais  en  Tacceptant^  quant  k  moi^  sortir  de  la 
methode  des  sciences  et  de  la  vraie  philosophie.  Je  ne  sais  trop 
ce  qu'entend  M.  Littre  en  disant  que  chaque  science  admet 
Vimmanence  dans  son  domaine  particulier^  h  moins  qu'il  ne 
veuille  tirer  parti  de  ce  que  les  savants  sont  tonus  de  parlor  le 
langage  de  tout  le  monde^  et  d'employer  la  m^taphore  dans  le 

(!)  Voyez  MaiMalisme  ei  sptritiialisme,  par  M.  Leblais,  prd- 
c&di  d'une  preface  par  M,  Litiri^  p.  xx  —  xxui.  —  II  se  trouve 
par  une  singularity  piquante  que  I'auteur  du  livre  est  uupositiviste 
qui  revendique  aussi  le  titre  de  maUrialiste  (p.  25)  et  qui  y  a  bien 
droit. 
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discours ;  mais  ce  n'est  pas  ce  Langage  quelquefois  vicieux,  or* 
dinairement  indiffdrent  et  auquel  les  bons  esprits  s'attachent 
peu^  qui  fait  la  science.  En  tout  cas^  la  philosophic  positive  ne 
saurait  g^MraHser  cette  notion  de  Tidimanence^  comme  le  vou- 
drait  M.  Littr6^  sans  p^n^trer  du  mdme  coup  dans  la  m6ta  • 
physique  et  dans  ses  regions  les  plus  obscures^  car  il  n'est  pas 
de  question  qui^  mieux  que  celle  de  la  substance^  ait  caract^- 
risS  la  nature  des  ^lucubrations  s^culaires  des  m6taphysiciens 
et  rinanit^  deleurs  efforts. 


X 


On  voit  combien  petf  le  positivisme  a  le  droit  de  se  vanter 
d'avoir  corrigi  les  tendances  suhjectives,  ces  tendances  qui  sont 
a.  la  fois  naiurelles  et  commodes;  d'avoir^ suivant  la  belle  expres- 
sion de  M.  littr^^  aust^rement  dompt6  Tintemp^rance  de  Tes- 
prit,  non  pas  comme  le  voulait  le  catholicisme  en  forgant  la 
raison  h  porter  le  joug  de  la  foi^  mais  au  contraire  en  la  con- 
traignant  de  s'interdire  toutes  les  affirmations  qui  n'ont  pas  le 
caract^re  de  la  science.  II  est  constant  que  cette  philosophic^ 
en  cela  seniblable  h  beaucoup  d'autres^  a  fait  servir  son  prin- 
cipe  h.  affirmer  ce  qu'elle  voulait  croire  et  k  nier  ce  qu'elle  ne 
voulait  pas  croire.  A  ce  qu'il  lui  a  plu  d'assurer^  elle  a  donn^  le 
nom  de  science^  en  d6pit  de  son  ignorance  r^elle ;  et  quant  k  ce 
qu'il  lui  a  plu  de  nier,  elle  s'est  content6e  d'6tablir  qu'elle  n'en 
savait  rien.  Telle  a  6t6  sa  vraie  m^thode. 

Maintenant  je  ne  voudrais  pas,  dans  cette  introduction  dont 
Tobjet  essentiel  est  la  doctrine  n^cessitaire  de  notre  si^cle, 
quitter  T^cole  positiviste  sans  dire  quelques  mots  de  ses  pre- 
tentions historiques.  II  serait  ais6,  prenant*  par  le  detail  la 
socioiogie  d'Auguste  Gomte,  bas^e  comme  on  salt  sur  Thistoire, 
de  montrer  comment  I'hypoth^se  de  la  n^cessit^  y  est  partout 
invoquee,  soit  dans  les  faits,  soit  dans  la  th^orie,  sans  y  ^tre 
justifi^e  nuUe  part;  comment,  de  cela  seul,que  les  ^v^nements 
sont  1168,  relatifs  et  n^cessairement  en  rapport  avec  leurs  pr^c^- 
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dents^  Tauteur  envisage  les  seules  relations  possibles  d'avance 
dans  celles  qu*il  volt  apr^s  coup  realis^es ;  comment  11  se  livre 
ainsi  h  rillusion  d'un  espvt  sommeillant  dans  la  confu- 
sion du  fait  accompli  et  du  fait  n^cessaire ;  comment  enfin  il 
arrive  k  voir  tout  Men  h  chaque  6poque^  et  toiU  mieux  h  T^poque 
suivante^  gr&ce  au  proc^d6  simple  qui  consiste  h  nommer  le 
mal  un  bien  k  raison  des  avantages  qu'ony  trouve  (car  il  n'y  a 
pas  de  mal  parfait)^  et  h  dissimuler  le  ^re  qui  ressort  d'une  face 
des  choses,  en  mettant  en  saillie  une  autre  face  oii  Ton  fait  mi- 
roiter  le  ndetix,  Cette  approbation  et  cette  reprobation  alterna- 
tives des  mdmes  actes  et  des  m^mes  tendances^  et  Toptimisme 
oil  elles  se  concilient,  ofTriraient  de  curieux  exemples*  k  6tudier 
de  Vintemp^rance  d' esprit  que  le  positivisme  croit  si  bien  dompter. 
On  y  verrait  ce  que  peuvent  la  volonte  ou  la  passion  de  grou- 
per les  fails  pour  une  conclusion  pr^m^dit^e^  et  qu'aussi  bien 
que  les  mStapbysiciens^  les  positivistes  savent  faire  leurs  sie- 
ges. Mais  cette  revue  me  conduirait  beaucoup  trop  loin.  Je 
bomerai  done  ma  t&che.  Par  compensation,  je  la  prendrai  aussi 
difficile  qu'elle  pent  le  parailre  k  ceux  qui  Testimeraient 
telle. 

Dans  un  travail  dont  je  viens  d'examiner  quelques  parties, 
M.  Littr6  formule  et  resume  la  s^rie  du  progrSs  de  Thumanit^ 
dans  le  monde  moderne,  comme  le  positivisme  la  comprend ; 
et  il  indique  en  m^me  temps  Tassiette  morale  que  donne  k 
I'esprit  cette  science  du  progr^s.  J'examinerai  bri^vement  la 
sSrie  ainsi  r^duite  k  sa  plus  simple  et  k  sa  plus  forte  expression, 
s6rie  admise  d'ailleurs  par  toutes  les  6coles  saint-simoniennes 
et  r^pandue  k  tel  point  dans  le  public^  qu'il  est  permis  de  dire 
qu'elle  forme  la  croyance  essentielle  de  notre  temps  en  dehors 
du  christianisme. 

Comme  il  s'agit  du  progr^s  et  qull  faut  prendre  pied  quelque 
part  dans  le  progr^smdme,  une  question  pr^alable  se  presente  : 
celle  de  la  comparaison  du  moyen  kge  avec  Tantiquit^,  du 
moyen  Age  avec  le  monde  moderne,  et  des  origines  de  ce  der- 

« 

nier.  Sans  cela  d'ailleurs  nous  serious  r^duits  k  un  trop  petit 
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nombre  de  termes  et  nous  ne  poumons  nous  flatter  de  poss^- 
der  une  s6rie. 

Augusts  Comte  a  appris  dogmatiquement  k  M.  Littr^^  et 
M.  Littr6  lui-mtoe  a  vMfii  empiriquement,  nous  dit-il^  que  le 
moyen  4.ge  ne  fut  point  une  ^poque  barbare  ni  t^n^breuse.  La 
possibility  de  verifier  empiriquement  une  assertion  de  cette 
esp^ce  vague  et  sentimentaie  nous  ^tonne.  Pour  venir  k  bout 
de  pareille  t^che,  il  ne  suffit  pas  de  constater  que  le  moyen 
4ge  fut  Chretien  et  chevaleresque^  qu'il  civilisa  TAllemagne  et 
TAngleterre^  qu'il  pr^para  T^mancipation  des  classes  labo- 
rieuses^  se  passionna  pour  la  philosophie  et  les  sciences  et  mit 
dans  le  monde  les  trois  belles  langues  n^ola tines. Ce  sont^  ilest 
vrai,  des  OBUvres  qui  ne  pr^tent  pas  a  Taccusation  de  barbaric 
et  de  t^n^bres,  surtout  k  ne  vouloir  pas  en  chercher  les  c6tes 
fdcheux^  car  il  s'y  en  trouve.  Mais  enfin  elles  n'ont  pas  r6- 
ponse  aux  accusateurs.  Ceux-ci  ont  en  vue  Tan^antissement 
presque  total  des  conqu^tes  intellectuelles  de  Tantiquite,  la 
perte  de  I'ind^pendance  de  Tesprit,  Tinvasion  ou  le  redou- 
blement  de  toutes  les  superstitions ,  la  bassesse  des  mceurs^ 
I'atrocit^  des  actes,  I'anarchie  des  pouvoirs  civils  et  politiques, 
la  concentration  de  tons  les  616ments  de  civilisation  dans 
rfiglise  (heureuse  concentration,  mais  quelle  situation,  que 
celle  qui  la  rendit  heureuse  !)  et  ce  fanatisme,  cette  intolerance 
que  le  monde  n'avait  pas  connus  encore  et  qui  firent  regarder 
unanimement  comme  criminel  au  premier  chef,  digne  de  mort, 
plus  que  ceja,  de  peines  6ternelles,  tout  homme  qui  n'aurait 
pas  sur  Dieu  les  id6es  decr6t6es  par  une  convention  de  th^olo- 
giens(l).  Voil^  quelles   v4rit6s  historiques  il  faut  6branler 

(1)  M.  Littr6  voudrait,  en  accusant  Tantiquit^,  afffi^iblir  I'impres- 
sion  d'horreur  que  nous  causent  les  buchers  du  moyen  ilge :  «  On 
a  dit  que  Tantiquit^  n'avait  pas  6t6  pers6cutrice;  c'est  une  erreur.» 
Non,  c'est  une  v6rit6,  une  v6rit6  patents  s'il  s'agit  de  comparaison, 
et  il  ne  pent  s*agir  d'autre  chose.  CoDsidSrons  la  masse  des  faits 
de  la  classe  du  pros^lytisme  sanglant,  des  proems  de  conscience  et 
des  guerres  de  religion  depuis  Constantin  jusqu'i  Louis  XIV ;  cher- 
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quand  on  veut  protester  au  nom  du  moyen  Age  contre  I'appli- 
cation  de  ces  mots  Un^bres  et  barbarie  qui  ne  sont  pas  rest^s 
sans  raison  un  lieu  commun  de  rhistoire  dans  I'Europe  tout 
enti^re  depuis  la  Renaissance. 

II  paraitra  incontestable  h  quiconque  n'a  point  le  parti-pris  de 
fausser  rhistoire,  en  Timaginant  sur  le  type  du  progr^s  continu, 
que  le  moyen  Age  fut  une  r6trogradation  de  Thumanit^  occiden- 
tale,  h  beaucoup  d'^gards.  Qu'il  y  ait  eu  en  mdme  temps  pre- 
gr^s  sous  d'autres  rapports^   je  n'entends  pas  le  contester, 
mais  la  doctrine  que  je  combats  n'existerait  plus  le  jour  otL  ses 
partisans  renonceraient  k  comparer  les  ^poques  en  bloc>  afin  de 
sacrifier  les  anciennes  aux  r6centes,  et  se  rMuiraient,  comme 
le  commun  des  historiens  d'autrefois,  k  rapprocher,  Aclasser  s^- 
par6ment  les  faitsde  chaque  nature  et  A  constater  ici  oulA,  apr^s 
de  bonnes  et  sinc^res  analyses,  et  quels  que  soient  les  temps, 
le  bien  et  le  mal,  le  mieux  et  le  pire,  les  acquets  et^lespertes. 
Je  remarque  en  outre  qu'on  n'a  pas  toujours  le  droit  de 
I'aire  hon'heur  k  une  epoque  des  progr^s  qui  ont  ^clat6  k  I'^po- 
que  suivante  et  que  la  premiere  aurait  pu  preparer.  Souvent 
ces  progr^s  sont  au  contraire  relTet  d'une  reaction  des  Ames 
comme  le  regime  ant^rieur,  et  d'autres  fois  c'est  d'une  6poque 
beaucoup  plus  ancienne  que  proviennent,  conserves  malgr6 
tout,  les  germes  d'une  renovation  salutaire.  L'^cole  positiviste 
commet  ici  une  grande  erreur.  M.  Littr6,  apr^s  avoir  6num6re, 
comme  nous  I'avons  vu,  les  titres  du  moyen  Age,  ajoute  qu'en- 
An  la  civilisation  moderne  a  pu  naitre  de  ce  moyen  dge.  Or  il 
n'est  pas  vrai  qu'elle  soit  n^e  de  lui;  elle  est  n^e  en  lui  et  malgrd 
lui.  II  n'est  pas  permis  d'effacer  ainsi  le  caract^re  de  la  Re- 
naissance ou  d'en  meconnaitre  I'esprit  r^volutionnaire  et  les 
bienfaits.  G'est  dans  I'antiquit^  grecque  et  romaine  que  I'^re 
moderne  a  ses  v^ritables  origines,  ses  origines  distinctes  dans 
les  lettres,  les  arts,  les  sciences,  la  morale  et  la  politique ;  et 

chons  ensuite  une  masse  analogue  entre  r^tablissement  des  jeux 
olympiques  et  le  r^gne  de  Diocl6tien,  pendant  Tespace  de  .mille 
ans.  Nous  ne  la  trouverons  pas. 
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la  Riforme  prend  en  m6me  temps  les  bienneB  dans  Tantiquit^ 
chr^iienne^  ant^rieure  au  moyen  &ge  :  d'od  le  seul  progr^t  reli- 
gieux  qui  demeure  possible  au  sein  du  chrlstianiBine,  Assu- 
lament  le  moyen  kge  ne  disparut  pas  tout  entier  :  soit  en  bien, 
soli  en  mal^  dans  les  moBurs^  dans  les  id^et ^  il  se  continua^  il 
se  continue  encore;  mais  Tesprit  antique  reparut  et  produislt 
d'immenses  changements.  II  y  a  plus,  le  moyen  Age  lui-m6me> 
fut  redevable  k  Tantiquit^  de  presque  tout  ce  qu'il  d^vdoppa 
de  forces  organisatrices  dans  la  soci^t^  civile,  et  celt  est  si 
vrai  que  si  Ton  consent  ^l  envisager  le  monde  cathollque  et 
f^odal^dans  ce  qu'il  eut  de  r6ellement  propre,  et  k  m^iter  sur 
ce  que  TEurope  aurait  pu  devenir  dans  Thypoth^se  oii  les  tra- 
ditions antiques  eussent  M  compl^tement  perdues  pour  elle, 
on  se  trouve  impuissant  &  se  la  repr^senter  avec  des  caract^res 
sensiblement  diff^rents  de  ceux  que  le  Japon  ou  le  Thibet,  par 
oxemple,  ofTrent  k  Tobservateur  actuel. 

Ainsi  les  origines  modemes  n'appartiennent  ni  exclusivement 
nl  d'une  mani^re  principale  au  moyen  ^e ;  le  moyen  &ge,  de 
son  c6t^,  ne  pent  paraitre  qu'inf^rieur  au  monde  ancien, 
quant  aux  616ments  de  civilisation  qu'il  en  »vait  conserves  ou 
repris,  et  sans  lesquels,  tout  affaiblis  qu'ils  fussent  entre  ses 
mtdns,  il  n'aurait  pu  donner  la  moindre  efficacit6  sociale  k  la 
partie'  61ev^e  et  noble  de  ses  aspirations  et  de  ses  croyances. 
Ses  croyances  mdmes,  il  ne  se  les  6tait  pas  faites,  mais  il  les 
avail  corrompues.  Ge  qu'il  eut  de  propre  et  de  nouveau  pour 
rOccident,  c'est,  du  c6i&  du  bien,  la  substitution  complete  du 
servage  k  Tesclavage,  op^r^e  graduellement  et  sous  Tinfluence 
<le  causes  diverses;  du  c6t6  du  mal,  la  consecration  d'un  pou- 
wir  temporel  fait  et  d^fait  par  T^p^e,  comptable  envers  Dieu 
seul,  et  celle^d'unpotfvoirspirihi^^pour  decr6terlapens6e  et  la 
foi  :  d'oii  abaissement  universel  de  I'esprit  et  perte  de  toute 
liberty  pour  tons  et  pour  des  sidles.  Si  telle  est  la  v6rit6  de 
rhistoire,  il  devient  impossible  de  formuler  une  s6rie  simple  oti 
le  moyen  Age  figure  entre  I'antiquit^  graeco-romaine .  et  les 
temps  modemes,  g^n^rateur  de  ceux-ci,  en  progrds  sur  celle-lSi, 

3. 
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absolument  ou  universellement  parlant.  Aussi  cpi'arrive-t-il? 
Led  partisans  de  la  s^rie^  ne  pouvant  pas  se  forger  un  moyen 
&ge  tout  de  fantaisie^  prennent  un  autre  parti :  c'est  de  r^ha- 
bilitef  le  moyen  &ge  r6el  et  ses  institutions  les  plus  mauvaises^ 
et  de  les  recommander  k  no^re  imitation  analogique.  Lespou- 
vdrs  comme  tels  ^taientbons,  pensent-ils;  il  ne  leurmanquaii 
que  d'etre  exerc^s  par  des  salnt-simoniens  ou  des  positivistes 
qui  auraient  eu  plus  de  douceur  et  une  v^rit6  plus  avanc^e 
dans  la  main.  La  liberty  dont  est  f6ru  le  monde  moderne  est  en 
soi  subversive^  et,  k  cause  d'elle,  il  faudrait  dire  que  nous 
avons^  non  pas  progress^^  mais  r4trograd4  depuis  trois  si^cles^ 
si  ce  n'^tait  qu'il  fallait  abattre  les  croyances  chrStiennes,  jadis 
bonnes^  maintenant  fausses,  et  faire  place  au  Catholicisms  de 
Torganisation  industrielle  et  scientifique.  On  le  voit,  le  chris- 
tianisme  seul  a  tort  end^finitif;  sans  lui  le  moyen  &ge  est  en- 
core bon ;  il  faut  rappeler  le  moyen  kge,  en  laissant  seulement 
pour  compte  au  vieux  temps,  et  afin  de  faire  droit  au  progr^s, 
sa  vieille  foi,  que  Ton  cong^diera  avec  quelques  salutations  de 
respect  relatif. 

La  s^rie  r^guli^re  ne  pouvant  se  construire,  on  est  amen6 
pour  I'usage  journalier  de  la  th^se  du  progr^s  fatal,  et  pour  r6- 
sumer  d'ailleurs  en  quelques  traits  le  plus  fort  de  la  doctrine, 
k  comparer,  sous  la  simple  forme  du  dualisme,  un  certain 
nombre  de  caract^res  gSn^raux  du  pass^  et  du  present.  On  fait 
ressortir  ainsi  la  transition  suppos^e  n^cessaire  du  pass6  k 
I'avenir.  «  II  ne  faut  pas  s'enivrer  de  son  propre  vin, »  observe 
M.  Littr^  dans  une  conclusion  od  perce  une  juste  m^lancolie  : 
On  est  obligS  de  reconnsiitre  que  ce  qui  nous  semble  Evident 
ne  le  semble  pas  aux  autres,  et  que  ce  qui  ne  nous  toucbe  pas 
les  toucbe.  II  faut  done  un  crit^re,  un  thermomitre  :  je  Tai, 
nous  dit-il,  dans  « la  double  ^chelle  qui  montre  dans  Thistoire 
de  rhumanit6  la  d^croissance  du  surnaturel  et  la  croissance  du 
naturel,  la  d^croissance  des  notions  subjectives  et  la  croissance 
des  notions  objectives,  la  d^croissance  du  droit  divin  et  la  crois- 
sance du  droit  populaire,  la  dicroissance  de  la  guerre  et  la  crois- 
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sance  de  rindustrie.  LA  est  la  source  de  convictions  profondes^ 
obligatoires  pour  la  conscience ;  et^  en  attendant  que  ce  thermo- 
m^tre^  accomplissant  sa  marche^  fixe  le  destin  des  opinions, 
poursuivons  loyalement  et  vaillamment  ce  que  dans  la  sinc^- 
rit6  de  notre  cceur  nous  consid^rons  comme  le  digne  objet  d'une 
vie  mortelle  (1). » 

Dans  ces  derniers  mots,  bien  sentis  et  eloquents,  le  thermo- 
m^tre  d6tonne  un  pen  et  nous  cheque.  II  est  Ik  pour  rappeler  la 
n^cessit^  qui  entraine  tout.  Mais  cette  n^cessit^  est  une  pure 
hypoth^se,  une  conclusion  illSgitime  tir^e  de  faits  ou  de  rap- 
ports qui  ne  sent  pas  encore  acquis  d^finitivement.  L'histoire 
poursuit  sa  marche,  et  le  pass6  consult^  d'une  vue  impartiale 
nous  montre  assez  de  grands  revirements,  portant  sur  d'assez 
longues  suites  de  slides,  pour  qu'il  nous  soit  permis  de  douter 
des  futurs  les  mieux  pr^par^s,  si  nous  n'avons  pour  garants 
que  les  ph^nom^nes  accomplis,  si  nous-m^mes  nous  ne  travail - 
Ions  avec  ^nergie  et  succ^s  k  Tceuvre  d^sir^e,  si  la  posterity  ne 
se  passionne  point  pour  elle,  si  enfin  les  hommes  n'usent  pas 
de  leur  liberte  k  I'avenir  pour  conserver  et  augmenter  les  biens 
qu'ils  ont  h^ritSs  de  leurs  pr^decesseurs. 

Est-il  bien  vrai  d'ailleurs  que  les  futurs  soient  aussi  pr^pa- 
r6s  que  M.  Littr^  le  pense.  Des  ^l^ments  tr^s-divers  sont  m^l^s 
dans  son  Enumeration  des  choses  qui  croissent  et  d^croissent. 
II  faut  les  distinguer.  L'industrie,  par  exemple,  dont  11  parle, 
et  les  sciences  qu'il  soufi-entend,  sont  du  nombre  de  ces  ac- 
quets de^'homme  et  de  la  soci^tE  dont  la  nature  aceumulante, 
capitalisante  et  progressive  est  universellement  reconnue  : 
il  faut  des  cataclysmes  sociaux  pour  les  menacer  de  ruine ; 
encore  la  ruine  est-elle  dans  ce  cas  difficilement  complete.  Ce 
qu'un  pessimiste  pourrait  plut6t  craindre,  c'est  la  stagnation,  la 
corruption  m^me  qu'on  voit  dans  certaines  soci^t^s  succ^der  h 
des  Epoques  de  recherche  et  de  d^couvertee.  Mais  laissons  cela. 
La  guerre    doit-elle   n^cessairement  disparaitre,  aussi  vrai 

(1)  Preface  dela2«6d.  du  Cours  dephilosophie positive,^,  xtvi. 
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qu'elle  a  chang^  de  caract^re  et  qu'en  un  sens  elle  a  d^cru 
comme  occupation  principale  des  hommes^  corr61atiyement  a 
la  croissance  de  rindustrie  ?  Nous  nous  posons  cette  question 
dans  le  si^cle  des  batailles  d'Austerlitz  et  de  Leipsick^  en  un 
temps  oil  de  graves  presages  se  montrent  encore.  Attendons^ 
avant  de  la  r^soudre  m^thodiquement^  et  t&chons  de  venir  en 
aide  k  la  douteuse  destin6e  en  rSprimant  dans  nos  coeurs  les 
passions  d' usurpation  et  de  conquSte  qui  si  ais^ment  s'en  em- 
parent  et  les  maitrisent ! 

La  croissance  du  droit  populaire  est  un  fait  de  toute  autre  na- 
ture que  le  progr^s  des  sciences  et  de  Tindustrie.  Gelui-1^  de- 
pend essentiellement  de  Tusa^e  que  les  hommes  font  de  leur 
liberty  morale  pour  obtenir  les  autres  libert^s.  Or  s*il  y  a  quel- 
que  chose  d'av^rS  dans  Thistoire  c'est  que  la  revendication  et 
lajouissance  du  droit  popudaire  sont  les  plus  discontinus  de  tous 
les  ph^nom^nes.  Je  rougirais  de  d^velopperce  truisme^  h  moins 
que  ce  ne  fCit  pour  apprendre  h  des  jeunes  gens  que  Tfaabitude 
et  les  traditions  peuvent  beaucoup  pour  Tautorit^^  tr^s-peu  pour 
la  liberte,  et  que  cette  derni^re  a  besoin  d'etre  incessamment 
d^fendue  par  les  m^mes  Energies  individuelles  qui  Tout  una 
fois  conquise.  Gela  pos^,  la  decadence  du  droit  divin  en  Europe 
est  un  fait  incontestable.  Des  pouvoirs  nouveaux  et  non  moins 
intenses  que  les  anciens  leur  succ6deront-ils?  Autre  ques- 
tion h  laquelle  le  positivisme  devrait  r^pondre  affirmativement, 
lui  qui  ne  voit  dans  le  droit  populaire^  au  fond^  qu'un  instru- 
ment de  demolition.  Pour  moi,  j'esp^re  qu'il  n'en  sera  rien,  et 
j'aime  k  Tesp^rer  pr^cis^ment  parce  que  je  ne  crois  poidt  a  la 
n^cessite. 

Les  autres  termes  du  dualisme  invoqu^  par  M.  Littr6,  ceux 
qu'il  indique  les  premiers  sont  les  plus  faibles  de'tous.  La  d^ 
croissance  des  notions  subjectives  rencoAtre  tout  d'abord  un  argu- 
ment ad  hominem  dirig^  contre  le  fondateur  du  positivisme.  Au- 
guste  Gomte  a  clos  sa  carri^re  intellectuelle  au  sein  d'une  doc- 
trine subjective^ que  lui-mSme  nommalt  ainsi^et  dont  M.  Littre 
est  oblige  de  se  separer.  Saint-Simon,  le  maitre  de  ces  maitres^a 
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fini  lui  aussi  dans  Vlxx  syst^me  dit  de  religion^  rel^guant  au 
second  rang  Tobjectif  scientifique  etindustriel.  Partout^  autour 
de  nous^  et  non  moins  qu'^  d'autres  ^poques^  nous  voyons  les 
hommes  presses  du  besoin  de  croire  et  d'affirmer  quelque  chose 
au  del^  de  ce  que  leur  peuvent  d^voiler  rastronomie^  la  phy- 
sique, la  chimie  et  le  scalpel.  Si  la  science  est  soumise  plus 
qu'autrefois  h  des  m^thbdes  s^v^res,  et  8err6e  dans  les  bornes 
qu'elleatoute  raison  de  se  tracer,  c'est  une  raisondeplus  pour 
que  I'esprit  humain,  k  qui  la  y^rit^  physique  n'est  pas  tout,  se 
reconnaisse  le  droit,  que  dis-je,  s'impose  le  devoir  de  chercher 
un  autre  fondement  pour  une  v^rit^  d'une  autre  esp^ce,  d'ins- 
tituer  sur  des  motifs  moraux  des  croyances  rationnelles,  et  de 
donner  ainsi  un  ^gal  et  juste  d^veloppement  aux  facult^s  di- 
verses  et  ^galement  n^cessaires  qui  forment  son  essence.  Le 
jour  oil  la  science  se  sera  rendue  plus  positive  qu'elle  ne  Test 
encore,  en  rejetant  comme  lui  6tant  ^trangdres  et  les  afOrma- 
tionsmat^rialistessurann^es  et  les  negations  arbitraires  et  pr6- 
somptueuses  dontle  positivisme  voudrait  la  charger,  ce  jour-l& 
marquera  aussi  la  d^livrance  finale  de  cette  grande  part  du 
coeur  de  rhomme  dont  les  sciences  ne  sauraient  assumer  la 
direction. 

Les  notions  que  M.  Littr6  nomme  subjectives  peuvent  done 
varier  dans  ravenir*  comme  elles  ont  vari^  dans  le  pass6,  et 
comme  le  comporte  leur  nature.  Elles  peuvent  atteindre  une 
certaine  fixity  h  Taidede  leurs  methodes  propres,  que  Texemple 
et  la  culture  des  sciences  perfectionneront  sans  les  dSfigurer. 
Mais  sbit  qu'elles  tendent^ise  fixer  ou  qu'elles  doivent  demeu- 
rer  toujours  flottantes  comme  le  permet  la  libert6  de  I'esprit, 
elles  conserveront  leur  empire  aussi  Ipngtemps  que  le  fond  de 
rhomme  et  des  choses  n'auront  pas  change.  Quant  au  stima- 
tiarel  et  k  sa  dScroissance,  la  question  esf  toute  diff^rente ;  il 
serafbon  de  distinguer  et  de  s'entendre.  Apparemment  M.  Lit- 
tr6  pretend  ranger  dans  la  cat6gorie  du  surnaturel  toutes  les 
Affirmations  que  Thomme  pent  se  permettre  en  posant  des  v6- 
rit^s  hors  de  la  port6ede  rexp6rience  et  du  syllogisme,  en  ^ten- 
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dant  sesnotionB  de  T^treetde  la  volenti  au  del&deslimitesdela 
nature  visible  et  ses  esp^rances  plus  loin  que  ses  sensations.  A  ce 
compte  le  sumaturel  est  aussi  loin  d'etre  61imin4  de  I'esprit  hu- 
inain  que  Iesu6jecft^lui-m6me.  Ni  les  scienceb^  ni  la  raisoa 
qu.elque  bom^e  qu'on  la  veuille^  n'ont  le  droit  de  m'interdire 
aucune  speculation^  aucune  croyance,  aucune  proposition 
enfin,  si  ce  n'est  contradictoire^  ou  dont  la  contradictoire  soit 
prouv6e  r^guli^rement. 

Mais  il  y  a  un  autre  sumaturel^  le  sumaturel  des  proph^- 
ties^  des  miracles  et  des  dogmes  miraculeux^  ou^  pour  mieux 
le  dMnir^  en  se  plagant  k  un  point  de  vue  r^el^  il  y  a  des  ele- 
ments bienconnus  de  Thistoire  des  religions  que  les  uns^parmi 
les  ex^g^tes^  expliquent  par  Tintervention  d'une  volonte  su- 
preme dans  les  phenom^nes^  les  autres  par  des  effets  supposes 
d'une  exaltation  passag^re  des  facult^s  humaines,  les  dernierspar 
Texistence  d'un  etat  mental^  d'ailleurs  bien  constate^  quiporte  h 
presenter  des  idSes^  des  mythes  ou  des  l^gendes  sous  la  forme 
et  avec  le  caract^re  des  faits.  G'est  ainsi  que  la  question  se 
pose  de  nos  jours.  La  premiere  explication,  absurde  ou  non  en 
elle-meme,  ce  que  je  n'ai  point  k  examiner  ici,  est  celle  qui 
admet  ce  qu'on  nomme  le  sumaturel  et  qui  est  en  voie  de  de- 
croissance  dans  la  foi  publique  :  on  ne  saurait  le  contester.  La 
seconde  explication,  encore  qu'elle  puisse  parfois  etre  fondee, 
est  en  general  insuffisante  et  n'oifre  que  des  ressources  incer- 
taines  et  arbitraires.  La  troisi^me  prevaut  graduellement,  et 
c'est  une  vraie  conqu^te  des  methodes  historiques.  £st-ce  a 
dire  maintenant  que  les  philosophies,  que  les  religions  elles- 
memes^doivent  se  voir  conduites  en  abandonnant  ce  sumaturel 
k  renier  leur  aspiration  ou  leur  foi,  et  que  Thomme  arrivera  h 
enfermer  son  kme  dans  la  nature,  telle  qxxe  le  posltivisme 
Tentend  ?  Cette  conclusion  ram^nerait  la  confusion  du  suma- 
turel que  rejette  Thistoire  avec  les  croyances  ultramondaines, 
vraiesou  fausses,  mais  legitimes,  dont  retude  de  la  nature  ou 
celle  des  faits  historiques  nepeuvent  pas  plus  infirmerque  con- 
firmer  les  fondements.  En  fait,  c'est  aujourd'hui  la  religion 
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elle-m^me^  en  ses  £glises  les  plus  avanc^es,  qui  s'efTorce  de 
trailer  confonn^ment  aux  m^thodes  les  plus  sSv^res  les  parties 
hisioriqaes  de  son  domaine;  et^  quoi  qu'en  dise  une  autre 
£glise  dont  la  marche  est  bien  diif^rente^  quo!  qu'en  puissent 
repeter  ceux  qui  ont  leur  raison  pour  parler  ici  comme  cett& 
£glise,  il  ne  parait  pas  que  la  ruine  du  surnaturel  entratne  celle 
de  la  religion. 

XI 

La  premiere  phase  de  Tesprit  de  Saint-Simon^  celle  qui  se 
rapporte  h.  la  reorganisation  de  la  soci^t^  par  la  science^  ayant 
donn^  lieu  au  discipulat  d'Auguste  Gomte  et  par  suite  h  la  fon- 
dation  du  positivisme^  un  fait  devenu  trds-important  dans  les 
theories  de  notre  si^cle^  il  semble  au  premier  abord  que  la  se- 
conde  phase,  oii  Tindustrie  se  substitue  k  la  science >  n'a  pas 
amene  des  suites  aussi  remarquables.  Mais  un  examen  plus 
approfondi  ne  tarde  pas  k  dSm^ler  aussi  de  ce  c6i^  des  efTets 
graves^  qui  pour  s'dtre  produits  plus  indirectement  ou  k  dis- 
tance plus  grande  de  Toriglne  ne  laissent  pas  d'avoir  eu  leur 
port^e  et  une  port^e  toute  autre.  Les  formules  que  renferment 
les  ouvrages  de  Saint-Simon  k  cette  seconde  ^poque,  Topposi^ 
tion  des  oisifs  et  des  travailleurs,  Texaltation  de  Tindustrie 
nourrici^re  de  la  science  et  faite  pour  lui  commander,  le  m6- 
pris  diverse  sur  les  hommes  de  la  politique  pure,  soit  qu'ils 
fussent  des  gouvernants  empiriques  et  plus  ou  moins  atta- 
ches aux  traditions  anciennes,  soit  qu'ils  eussent  le  culte  de 
la  revolution  et  regardassent  la  liberty  comme  la  pre- 
miere affaire  d'un  peuple,  enfin  le  principe  supreme  de 
Fameiioration  de  la  classe  la  plus  pauvre  et^  avant  tout, 
ridee  memo  qu'une  societe  parf^ite  pouvait  naitre  en  peu 
de  jours  de  Tapplication  d'un  systeme,  tout  cet  enseignement 
dont  les  cdtes  justes  et  philanthropiques  et  les  cetes  chime- 
riques  ou  immoraux  etaient  egalement  faits  pour  seduire,  pe- 
netra  sourdement  au  sein  de  ces  masses  que  le  reformateur 
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n'entendalt  pourtant  pas  afffanchir  et  qu'il  s'efforQait  de  tenir 
k  r^cart  de  sa  predication.  On  put  s'en  apercevoir  lorsque, 
apr^s  vingt-cinq  ans  ^coul^s,  des  doctrines  dont  la  premiere 
revolution  n'avait  montf6  <}ue  des  traces  parurent  tout  d'un 
coup  assises  et  dominantes  dans  Tesprit  populaire.  Ge  n'est 
pas  attacher  trop  d'importance  dil'esp^ce  de  morale  sociale  pro- 
pag^e  par  Saint-Simon,  et  bient6t  apr^s  par  ses  plus  bruyants 
disciples,  que  de  croire  que  des  plans  couqus  par  eux  dans  un 
esprit  aristocratique  furent  interpr^t^s  d^mocratiquement  par 
d'autres  et  contribu^^ent  k  la  formation  des  6coles  soil  commu- 
nistes,  soit  dgalitaires  de  Lyon  et  de  Paris.  Au  demeurant,  11 
s'agtssait  toujours  de  mettre  Tinstrument  de  la  production  aux 
mains  du  veritable  producteur. 

II  est  loin  de  mapens6e,  et  je  craindrais  deparaitre  insinuer 
que  Texplosion  des  id6es  ou  m^me  des  passions  socialistes  en 
1848  a  ete  simplement  un  mal,  ouun  mal  sans  melange  de 
beaucoup  de  bien  ;  encore  moins  que  les  elements  bons  et  mau- 
vais  qui  se  sent  rencontres  Idin'ont  pas  ete  en  somiiie  une  pre- 
paration utile  k  des  reformes,  k  des  transformations  qui 
m^rissent  sous  nos  yeux.  Tout  ce  que  je  veux  remarquer  c'est 
que  le  saint-simonisme  est  en  grande  partie  responsable  de 
deux  erreurs  capitales  qui  entrain^oent  tant  d'esprits  gen^reux 
k  eette  epoque,  et  dont  I'experience,  qui  les  a  discreditees  pra- 
tiquement,  n'a  pu  atteindre  les  fondements  de  theorie.  Aussi 
ont-elles  encore  beaucoup  deforce.  L'une  est  de  penser  qu'on 
pent  conclure  d'un  certain  groupement  des  faits  en  histoire  h 
une  evolution  generale,  imminente,  fatale  du  droit,  des  moeurs 
et  des  relations  economiques ;  determiner  avec  une  suffisante 
prevision  I'ordre  nouveau  en  fonction  deTordre  ancien,  savoir, 
un  ordre  unique,  demontre,  et  tel  enfin  qu'il  doive  se  produire 
inevitablement ;  partir  de  \k,  et,  dans  le  cours  de  pen  de  gene- 
rations, d'une  seule  peut-6tre,  par  voie  d'autorite,  resoudre  ces 
terribles  questions  grosses  de  sang  et  de  tempetes  que  ne.man- 
quent  jamais  de  soulever  le  passage  du  droit  positif  au  droit 
ideal,  les  interets  qu'on  monace  ou  qu'on  ne  sert  pas  assez  vite^ 
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et  la  nolence  faite  k  la  coutume.  G'est  ce  que,  dans  le  langage 
d'Auguste  Ck>inte>  on  pourrait  appeler  une  erreur  en  dynamique 
sodaie. 

L'aaire  eneur  est  de  statiqtte,  et  cette  qualiftcation  convlen- 
diait  d'autant  mieux  que  le  point  de  vue  oh  s'engendre  I'll- 
losion  consiste  k  regarder  un  syst^me  social  comme  une 
sorte  de  syst^me  m^anique  dans'  lequel  Tarrangement 
des  parties  d^tennine  le  fonctionnement,  sans  que  des  forces 
suscit^s  h.  rint^rieur  en  viennent  itiodifier  jamais  les  effets 
ou  les  conditions.  On  croit  les  institutions  plus  puis- 
santes  sur  les  hommes  que  les  hommes  ne  sont  actlfs  pour 
modifier,  alterer,  corrompre  les  institutions ;  comme  si  I'agent 
moral  et  social  ^tait  le  produit^  non  Tauteur  du  milieu  qu'il 
s'estfait,  un  auteur  toujours  present  et  toujours  agissant,  pr^t 
It  interpreter  et  k  reprendre  Toeuvre,  oblig6  moralement,  mals 
que  nulle  force  ne  peut  contraindre  de  faire  honneur  aux  prln- 
cipes  dontil  s'est  inspire  d'abord.  On  consid^re  done  la  Justice 
ou  la  fraternity  comme  des  id^es  qui  peuvent  prendre  corps  en 
vertu  de  certaines  combinaisons  sociales  et  fonctionn«r  k  la 
mani^re  des  forces  matSrielles.  On  oublie  que  la  morality  de 
rindividu  est  T^l^ment  integrant  de  la  morality  gin^rale,  que 
sous  toutes  les  formes  de  soci^t^  possibles  11  y  a  des  devoirs 
pour  les  personnes,  au  d^faut  de  I'accomplissement  desquels 
p^riclitent  les  soci^t^s  m^mes,  et  qu'enfin  Tautorit^  veritable 
ne  peut  jamais  exister  que  dans  la  mesure  ot  ses  sujets  conti- 
nuentde  la  reconnaltre,  et  la  liberty  de  chacun  qu'autant  que 
chacun  est  capable  de  respecter  celle  d'autrui. 

Je  sals  qu'une  partie  de  ces  erreurs  ont  paru  s'accuser  moins 
dans  rScole  saint-simonienne  que  dans  certaines  autres.  G'est 
pourtant  Ik  que  je  les  trouve  le  plus  essentiellement  marquees 
et  le  plus  dangereusenient :  d'abord  k  cause  de  la  doctrine  du 
progr^s  naturel  et  fatal,  qui  d^sint^resse  Tbomme  du  devoiri 
et,  une  fois  admise,  lui  montre  un  paradis  k  sa  porte,  oil  il 
entrera  sans  peine ;  ensuite,  parce  que  chargeant  Tautoritd 
d'op^rer  la  transformation  sociale,  et  supposant  pour  cela  la 
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possibility  de  confier  d'acclamation  le  pouvoir  aux  plus  aimants 
et  aux  plus  intelligents,  lesquels  se  seraient  apr^s  cela  perp^- 
tu6s  d'eux-m^mes,  ce  .qui  est  une  double  chim^re  6norme,  le 
saint-simonisme  a  fait  d^pendre  la  soci^t^  d'un  principe  et 
d'une  institution  d'en  haut,  et  compl^tement  perdu  de  vue  la 
plus  gpande  des  v6rit6s  religieuses  et  politiques,  savoir,  revo- 
lution du  peuple  dans  la  liberty  de  ses  forces  vivos. 

Ge  qu'il  faut  avouer^  c'est  que^  si  le  saint-simonisme^  inter- 
pr^te  par  les  passions  du  temps^  s'est  retrouv^  reconnaissable 
k  ses  principes^  jusque  dans  la  plus  subversive  des  sectes^  le 
communisme  dSmocratique^  cette  interpretation^  du  moins, 
manquait  d'exactitude.  Ni  les  d^fauts  de  T^cole  ne  la  menaient 
h  une  telle  extr^mite,  ni  elle  n'avait  les  vertus  qui  peulr^tre 
y  en  ont  fait  tomber  d'autres.  Aristocratique  par  essence^  toutes 
les  fois  qu'elle  est  descendue  de  ses  theories^  tr^s-hardies 
assur^ment^  k  des  conceptions  plus  pratiques^  on  Ta  vue  cher- 
cher  Texemplaire  de  Tordre  ^conomique  dans  Torganisation 
d'un  patriciat  temporel^  plus  sp^cialement  d'un  patronage 
exerc6  sur  Tindustrie,  A  cet  6gard,  il  y  a  rencontre  et  accord 
entre  les  tb^ories  positivistes  et  Tesprit  manifesto  de  ceux  des 
disciples  de  Saint-Simon^  qui  se  sent  consacr^s  aux  affaires.  Get 
esprit  n'est  plus  bien  nettement  spiculatif,  il  est  vrai^  etant 
plut6t  spiculateur,  mais  il  a  les  titres  et  presque  la  consistance 
d'une  ecole,  et  on  ne  pent  se  dispenser  d'y  voir  la  forme  ac- 
tuelle  des  id^es  n^es  de  la  seconde  phase  de  Saint-Simon. 
L'importance  n'en  est  pas  mediocre  d'ailleurs ;  elle  serait  im- 
mense, n*etait  qu'un  mouvemisnt  oppos6  se  produit  aujour- 
d'hui  dans  Tindustrie,  et  permet  d'esp^rer  une  Evolution  toute 
diff^rente  :  celle  qui  naitrait  de  Texercice  de  la  liberty  et  des 
vertus  6conomiques  developp^es  dans  la  classe  ouvri^re,  et  non 
plus  d'un  syst^me  d*enr6gimentement  quelconque  des  tra- 
vailleurs,  ou  de  retablissement  d'un  regime  de  f^odalitS  in- 
dustrielle. 
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XII 


Je  n'^cris  pas  I'histoire  des  sectes    saintHBimonienneS;  Je 
cherche^  comme  je  Tai  dit^  les  traces  les  plus  an^iennes  et  les 
plus  marquees  des  idSes  qui  me  semblent  caract^ristiques  de 
noire  si^cle  en  France^  et^  apr^s  avoir  indiqu^  les  origines 
multiples  et  les  influences  d'ordre  g^n^ral  qui  expUquent  notre 
situation  morale  et  nos  theories  en  vogue^  je  trouve  dans  lea 
jets  d'un  esprit  mobile  et  sans  frein^  tel  que  celui  de  Saint- 
Simon^  en  partie  les  premiers  moments  de  T^branlement  in- 
tellectuel  venu  jusqu'di  nous^  mais  surtout  un  th^me  dont  le 
developpement  me  conduit  k  mettre  en  saillie^  les  unes  apr^s 
les  autres,  les  tendances  de  ce  temps  sur  lesquelles  je  desire 
appeler  Tattention.  Je  voudrais  ne  m'occuper  que  de  philoso-^ 
phie^  sans  doute ;  mais  les  travaux  philosophiques  proprement 
dits,  ou  de  I'ancienne  maniSre,  sent  souvent  d^pourvus  d'ori- 
ginalit^,  de  profondeur,  et  m^me,  comment  dirai-je  ?  d'une 
certaine  sinc6ritS  d'esprit,  et^  k  capse  de  cela^  ne  sent  paa 
propres  k  rSvSler  la  marche  de  T^poque.  Au  contraire^  les 
Merits  qui^  par  le  nombre  et  la  variit^^  gr&ce  k  Tind^pendance 
enti^re  et  malgr^  la  faiblesse  quelquefois  trop  r^elle  des  au- 
teurs,  manifestent  mieux  la  direction  des  intelligences^  mar- 
quent  ordinairement  pen  de  goiit  pour  les  proc6d6s  de  la  psy- 
chologie  ou  de  la  m6taphysique,  et  se  rattachent  plutAt  aux 
id^es  et  aux  m^thodes  des  ^coles  historiques  et  socialistes* 
Enfin,  s'il  est  aussi  des  ouvrages,  ce  sent  naturellement  les 
plus  rares,  qui  se  recommandent  par  une  force  r^elle  et  une 
originality  relative,  tout  en  donnant  la  pr6f6rence  k  la  m6- 
thode  des  philosophes,  nous  verrons  que  ceux-l&  n'6chappent 
pas  cependant  3l  la  loi  commune,  car  on  y  retrouveles  croyances 
les  plus  r^pandues  et  dont  I'expression  la  plus  nette,  si  ce 
n'est  Torigine,  est  k  chercher  dans  les  sectes  (i). 

(1)  J'aurais  voulu  trouver  un  autre  mot  que  ce  mot  secte,  si 
habituellement  pris  tout  en  mauvaise  part.  Le  lecteur  voudra  bien 
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Mais  puisque  je  m'occupe  alnsi  des  secies,  au  point  de  vue 
des  id^es  qui  y  ont  germS,  et  se  sont  diss6min^es  alentour,  je 
ne  saupais  me  borner  tout  k  fait  k  celles  qui  sont  n6es  de  Saint" 
Simon.  Je  peux  laisser  de  c6t6  des  6cole^  presque  exclusive- 
ment  ^conomiques  ou  politiques,  et  qui  n'ont  pas  donn6  une 
attention  bien  distincte  k  leurs  fondements  philosophiques.  Je 
peux  ne  signaler  qu'en  passant  un  systftme  Stranger  h  la 
Prance,  le  systfeme  d'Owen,  qui  appartient  k  la  classe  des 
theories  n6cessitaires  par  des  principes  tpfts-arr^t^s :  r6galit6 
native  des  esppits  et  des  caract^res,  Tinfluence  toute-puissante 
du  milieu  social,  Tutilit^  g6n6pale  et  les  passions  sympathiques 
substitutes  k  toutes  les  notions  de  contrat,  de  justice  et  de 
morality  libre.  Et  je  peux  remapquer  que  les  6coles  commu- 
nistes  fpangaises  ont  accept^  plus  ou  moins  nettement  les 
mdmes  ppincipes,  et  se  sont  rang^es  dans  la  m^me  classe,  en 
fondant  la  nouv^lle  opganisation  sociale  sup  Tabolition  de  la 
forme  et  de  la  mati^pe  des  cdntpats,  et  sup  Temploi  de  la  fra- 
tepnit^  comme  unique  moteup  politique,  6conomique  et  moral, 
dans  la  supposition  qu'une  soci6t6  parfaite,  une  fois  obtenue 
pap  revolution  et  mipacle,  ne  manquepait  pas  de  modelep  ses 
membpes  d'apr^s  le  type  imaging  pap  ses  inventeups.  C'est  h 
peu  pp^s  tout  ce  que  la  philosophie  apePQoit  dans  ces  doctrines 
etroites  et  born6es.  Mais  la  philosophie  doit  tenip  un  compte 
plus  s^rieux  d'une  autre  6cole  que  le  nombre  et  rintelligence 
de  ses  adherents,  non  moins  que  Tetendue  et  la  hardiesse  de 
ses  vues,  ont  mise  de  pair  avec  T^cole  saint-simonienne. 

Sans  parcourir,  m6me  sommairement,  les  616ments  de  la 
vaste  construction  de  Fourier,  je  voudrais,  pour  ne  pas  quitter 
mon  sujet,  me  demander  quelle  en  est  la  philosophie,  ou  plut6t 
en  quoi  celle-ci  s'accorde  avec  les  tendances  g6n4rales  dont  je 

en  determiner  le  sens  par  I'usage  que  j 'en  fais  etnon  par  le  dic- 
tionnaire.  li  y  a  dubon  et  du  mauvais  dans  les  sectes,  et  il  pourrait 
n'y  avoir  que  du  bon.  Pourquoi  n'existerait-il  pas  des  figlises  de 
philosophie  et  de  morale,  comme  il  y  en  a  de  religion?  Ge  seraient 
pourtant  \k  des  secies. 
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m'oGCupe,  et  en  quoi  elle  7  i^pugne.  Or  il  est  tout  d'abord 
manifeste  que  Fourier  et  son  ^le  n'ont  propose  au  monde  ni 
une  nouveMe  hierarchies  spirituelle  on  temporelle,  ni  une  au- 
torit^  deduite  infailliblement  de  la  s6rie  historique  des  reli- 
gions et  des  soci^t^s.  II  ne  s'agissait  pas  non  plus  pour  eux  de 
changer  la  nature  du  droit  et  des  transactions  parmi  les 
honunes.  Les  racines  de  la  propri^t^^  c'est-^-dire  de  Tindivi- 
duality  6conomique  et  civile^  ^taient  respect^s.  On  d^clarait  la 
guerre  ^  la  civilisation,  plut6t  au  nom  qn'k  la  chose,  et  en  vue 
d'un  id6al  mSritant  un  autre  nom,  mais  on  consacrait  cette 
loi,  cette  coutume  qui  est  presque  la  civilisation  elle-mdme  : 
la  repartition  pacifique  et  libre  des  produits  mat^riels  en  raison 
compost  du  capital,  du  travail  et  du  talent.  Enfin,  c'est  k  la 
liberty  seule  qu'on  s'adressait  pour  parvenir  k  Torganisation 
spontanee  de  Tordre  id6al  ou  Harmonie.  • 

Jusque-1^,  nous  ne  voyons  que  contraste  entre  T^cole  pha- 
lanst^rienne  et  les  6coles  de  Saint-Simon.  Voici  main  tenant  les 
ressemblances,  qui  permettent  de  dire  que  Fourier,  lui  aussi, 
participa  au  d^sarroi  general  de  la  morale  et  de  la  politique 
apr^s  la  revolution  frangaise,  et  que  ses  disciples  ont  et6 
comme  lui  d6tenninistes  avec  leur  si^cle,  comme  lui  ont  m6- 
connu  le  principe  de  la  liberie  morale,  en  ont  reni6  I'applica- 
tlon  k  la  bonne  conduite  de  Thomme  individuel  et  des  so- 
ciet^s.  II  est  extr^mement  curieux  et  instructif  de  voir,  d^s 
Torigine  de  la  speculation  harmonienne,  I'ld^e  de  I'attraction 
assumer  le  grand  rdle,  comme  faisait  la  m^me  id^e,  au  mSme 
moment,  dans  reiucubration  de  Saint-Simon.  D'une  part,  une 
grande  loi  de  la  nature,  port^e  alors  m^me  par  Laplace  k 
ses  derni&res  consequences  astronomiques,  fascinait  Tabsurde 
esprit  d'un  homme  qui  croyait  mettre  k  profit  les  logons  des 
savants  de  son  temps,  en  leur  intimant  Tordre  de  ramener  les 
passions  au  poids  des  molecules,  et  de  tirer  de  \k  les  moyens 
d'organiser  el  de  gotiverner.  D'une  autre  part,  le  concept  de 
Tattraction,  rattache  encore  au  nom  de  Newton,  mais  pris  cette 
fois  symboliquement  el  transforme  en  un  sens  du  moins  raison- 
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nable^  Be  pr^sentait  pour  signi&er  la  passion  m^me^  et  pour 
•exprimer  la  loi  subjective  et  le  principe  de  Tordre,  I'infaillible 
moteur  d^pos^  par  Dieu  dans  le  monde  social^  ^et  dont  les 
tb^ories  du  devoir  ne  pouvaient  qu'61oigner  ou  vicier  Taction 
€t  les  ap{Slications. 

De  1^  vint  dans  I'^cole  du  pbalanst5re  une  esp^ce  de  d^ter- 
minisme  que  j'appellerai  mystique  et  paradisiaque  ^  en  ce  que 
la  liberty  n'y  est  pas  niSe  pr^cis^ment  ^  et  tant  s'en  faut^ 
car  c'est  elle  qu'on  accuse  du  retard  que  rharmonie  met  k 
43'6tablir ,  et  c'est  h  elle  aussi  qu'on  s'adresse  au  fond  ^  c'est 
elle  qu'on  stimule ;  mais  par  rapport  k  Tid^al  une  fois  atteint,  on 
la  regarde  comme  propre  h  faire  le  mal  plut6t  que  le  bien^  on  la 
CQnjure  de  s'abandonner  k  la  loi  de  Dieu ,  5.  la  passion ,  et  de 
renoncer  k  tout  effort  sur  elle-m^me^  k  toute  recherche  de  mo- 
ralit^^  k  toute  consideration  de  droit  et  de  devoir.  La  suite  est 
facile  k  deviner.  Si  Thomme  ne  se  conduit  plus  que  par  la 
passion^  c'est  qu'il  se  meut  dans  un  milieu  oti  tout  se  trouve 
pr£dispos6  pour  qu'il  n'y  ait  gu^re  que  de  bons  effets  possibles 
de  ses  mouvements  passionnels.  II  y  a  done  une  soci^t^  harmo- 
nienne  oCi  cette  condition  serait  remplie.  Si  cette  soci^t^  est 
possible^  c'est  que  Tensemble  des  attraits  naturels  et  des  carac- 
t^res  des  individus  ^  Tensemble  des  travaux  et  des  fonctions 
relatifs  k  la  vie  physique  et  sociale^  Tensemble  des  conditions 
et  des  productions  de  la  nature  terrestre  sont  distribu^s  par 
des  lois  et  en  des  series  pr^vues^  concordantes  en  nombre  et  en 
•qualit^^  lesquelles  assurent  Tharmonie  de  tons  ces  elements 
sous  le  regime  de  Tattraction  pure.  Un  ordre  encore  plus  g6n6- 
ral  de  I'univers  soumet  Tespfece.  humaine  k  des  series  d'exis- 
tences  p^riodiques.  Gelle  qui  se  diploic  sur  ce  globe  est  assu- 
jettie  a  parcourir  des  phases  de  croissance  et  de  decroissance^ 
ei  la  loi  de  Thistoire  qui  nous  montre  accomplies  les  premieres 
de  ces  phases  nous  oblige  k  passer  aux  suivantes^  encore  que 
Tobligation  ne  s'impose  k  nous  qu'entre  certaines  limites,  et  que 
notre  liberty  eAt  pu  avancer  T^ch^ance  de  Tharmonie  et  puisse 
maintenant  la  retarder  dans  une  forte  mesure. 
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On  voit  combien  Fourier  diff^reprofond^mentde  Saint-Simon^ 
et  par  le  r61e  s6rieux  qu'il  reconnait  au  libre  arbitre  humain^ 
et  par  sa  conception  supSrieure  de  Dieu  et  du  monde^  et  enfin 
par  la  nature  de  son  hypoth^se  de  I'ordre  social.  II  n'est  pas 
moins  vrai  qu'une  fois  Thypoth^se  admise,  et  quelle  qu'en  soit 
la  hauteur  mystique^  une  fois  Tharmonie  r^alis^e  devant  ses 
yeux  par  Tesp^rance^  Fourier  est  conduit  k  parler  comme  ceux 
qui  prSconisent  le  d^terminisme  le  plus  vulgaire  ^  suppriment 
la  liberty  en  en  subordonnant  tout  Texercice  aux  suggestions 
passionnelles  et  tons  les  effets  aux  conditions  de  la  soci^tS  am- 
biante^  et  bannissent  la  morale  en  niant  que  I'homme  puisse 
et  doive  ^e  rendre  vertueux  par  raison  et  constant  effort,  aflifi 
que  le  bien  g^n^ral  r^sulte  des  biens  particuliers  voulus  par 
les  consciences.  G'est  ainsi  que  ce  grand  homme  a  pay6  sa  dette 
h  Tesprit  de  son  6poque.  Ses  disciples,  en  d^pit  de  Tardeur 
avec  laquelle  lis  ont  fait  appel  aux  sentiments  nobles  et  de- 
vours, bien  plut6t  qu'aux  int^r^ts  et  aux  passions  personnelles, 
ont  encouru  naturellement  les  m^mes  reproches  d'immoralit^ 
th^orique.  lis  n'y  pourraient  ^chapper  jusqu'd,  un  certain  point 
k  Tavenir,  si  quelque  chose  de  I'avenir  leur  appartient,  qu'en 
revenant  aux  vis^es  les  plus  sublimes  du  mattre  et  en  exag^- 
rant  encore  Futopie  de  sa  construction.  Ge  serait  se  justifler  en 
un  sens ,  car  enfm  les  partisans  les  plus  rSsolus  de  la  liberty 
morale  et  du  devoir  les  ont  envisages  sous  les  conditions  ter- 
restres  de  Thomme  ou  sous  d'autres  conditions  similaires,  sans 
vouloir  les  transporter  dans  les  royaumes  de  la  vie  bienheu- 
peuse.  Mais  s'ils  ne  sentent  pas  leurs  ailes  assez  fortes  ou  leur 
milieu  assez  favorablement  dispos6  pour  les  porter  jusqu'au 
r^gne  du  chiliasme  social  et  religieux  le  plus  celeste,  leur 
vieille  th^orie  de  Tattraction  n'aura  plus  d'excuse.  lis  devront 
alors  se  confondre  avec  des  ^coles  rivales  et  plus  grossi^res, 
ou  faire  un  nouvel  et  rare  effort,  avouer  une  erreur  et  compter 
le  devoir  au  nombre  des  ^l^ments  de  toute  soci^t^  libre,  au 
premier  rang  des  moyens  de  rSaliser  les  destinies  par  Tasso- 
ciation  volontaire. 
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L'influence  des  doctrines  d^terministes  hostiles  k  la  morale, 
qu'elles  fussent  d'origine  frangaise  ou  germanique,  a  6t6  6gale- 
ment  sensible  chez  un  ^crivain  puissant  et  qui  a  remu6  beau- 
coup  d'id^es  k  notre  6poque.  Je  ne  nommerai  pas  celui-ci  un 
sectaire^  car  on  Ta  vu  presque  toujours  seul^  au  milieu  m^me 
de  ses  plus  bruyants  amis  et  acclamateurs,  isol6  qu'il  6tait  par 
la  multiplicity  de  ses  attaques  ^  Timpr^vu  de  ses  sorties  et  la 
mobility  de  ses  vues,  tant6t  conservatrices,  aurait-on  dit^  tan- 
tdt  violemment  subversives.  Ami  de  la  liberty  jusqu'Si  placer 
ridSal  social  dans  une  esp^ce  d'anarchie  r^gl^e  par  de  simples 
contrats  commerciaux  entre  les  individualit^s  des  producteurs, 
on  I'a  vu  poursuivre  de  sa  reprobation  les  effets  les  plus  naturels 
de  la  liberty  dans  I'ordre  actuel  des  choses^  Tusage  facultatif 
et  le  titre  m^me  du  capital  acquis  par  Tindividu.  Ami  de  la 
propri^t^^  dont  il  saisissait  parfaitement  T^troit  lien  qui  la  rat- 
tache  k  la  liberty,  et  adversaire  fougueux  de  tons  les  genres  de 
communisme ,  i'l  avait  lui-m6me  commence  par  d^rouler  le 
.tableau  des  maux  d'un  ordre  social  fond6  sur  cette  m^me  pro- 
priety, et  par  opposer  un  acte  de  revendication  g^n^rale  k  ceux 
qui  cependant  ne  la  poss^dent  qu'en  tant  qu'elle  existe  et  ne  la 
conservent  ou  ne  la  transmettent  que  conform^ment  k  des  lois 
qui  y  sent  inhSrentes.  Et  les  tb^ses  de  ses  debuts,  Proudbon 
continua  toujours,  sinon  de  les  reproduire,  au  moins  d'^crire 
dans  Tesprit  qui  les  avait  inspir^es.  Ami  de  la  famille,  hostile 
non-seulement  k  tons  les  changements  possibles  dans  la  morale 
familiale,  mais  encore  au  luxe  et  k  tons  les  dissolvants  du  monde 
moderne ,  il  ne  laissait  pas  de  proscrire  T^pargne  et  le  capital 
n6  de  I'^pargne,  c*est-3i-dire  d'enlever  le  seul fondement  mate- 
riel que  nous  connaissions  pour  I'etat  civil  et  economique  des 
premiers  groupes  sociaux,  des  families.  Ami  du  droit  et  de  la 
justice,  enfin,  autant  que  dMaigneux  ou  irrite  k  Tendroit  des 
doctrines  d'amour  et  de  fraternity ,  il  n'avait  pas  tellement  le 
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respect  dcs  droits  positifs  qu'il  ne  fAtaFdent  r^volutionnaire  en 
sociologies  et  ne  se  laiss^t  tenter  lui  aussi  h  la  m^thode  des 
d^crets^  quand  une  occasion  s'ofTrait  d'en  rendre  de  confonnes 
k  ses  plans.  (S^ancesdes  26et  31  juilletderAssembl^e  nationale 
de  1848.) 

II  semble  que  je  m'attache  k  ^num^rer  des  contradictions. 
Mais  telle  n'est  pas  mon  intention.  Au  fond,  les  travaux  de 
Proudhon  ont  k  mes  yeux  une  incontestable  unit4.  L'id6al  de 
ce  penseur  intr^pide  fut  invariable ;  mais  i^omme  11  ne  parve- 
nait  point  k  imaginer  des  moyens  de  realisation ,  surtout  qui 
ne  fussentpas  contraires  k  son  but  m6me  ou  k  ses  principes^  il 
se  trouvait  conduit,  en  pratique ,  k  des  tA,tonnements  et  k  des 
erreurs ;  en  th^orie,  k  des  constructions  improvis^es  qui  se  res- 
sentaient  de  ses  passions  et  des  circonstances.  V\d^B\,  je  crois 
pouvoir  le  formuler  nettement  en  ces  termes  :  un  £tat  qui  ne 
se  composerait  que  de  travailleurs  positifs,  sans  consommateurs 
oisifs  et  sans  gouvernement,  presque  sans  magistrature  ni 
police,  si  ce  n'est  spontan^es,  sp^ciales  et  locales  ;  des  travail- 
leurs libres,ind6pendants,  vivant  en  families  sans  autres  capi-» 
taux  que  des  instruments  de  production,  sans  6pargne,  et 
^changeant  leurs  produits  entre  eux  sur  le  pied  de  la  mutuality 
pure,  suivant  le  principe  aussi  rigoureux  qu'il  se  pourrait  de 
r^galite  des  valeurs  pour  des  temps  6gaux  de  travail  employes 
k  les  obtenir.  On  voit  les  rapports  de  ce  concept  si  6trangement 
absolu  avec  rid6e  qui  inspira  la  phase  industrialiste  de  Saint- 
Simon  ,  surtout  si  Ton  se  reporte  au  moment  trfes-court  oti  ce 
dernier  parut  donner  accSs  dans  son  esprit  aux  theses  anti- 
gouvemementales  des  6conomistes.  On  voit  aussi  d'oii  nait  la 
diffi^rence.  La  similitude  est  dans  Tassociation  des  producteurs, 
dans  Texclusion  r6v6e,  ou  plutdt  la  reduction  par  la  famine  des 
improductifs,  parmi  lesquels  Proudhon  s'est  parfois  montr^ 
dispose  k  ranger  tons  ceux  qui  ne  se  livrent  pas  k  des  travaux 
mat^riellement  utiles.  La  dissemblance  consisteen  ce  que  Saint- 
Simon  vlsait  ou  revenait  toujours  k  Temploi  des  proc^d^s  d'au- 
torit6  et  de  hi^rarchie,  en  tant  que  conditions  n^cessaires  de 
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I'opganisation,  Ik  ou  Proudhon  n'admit  que  la  liberty  et  T^galite 
4ans  les  moyens  comme  dans  la  fin^  et  t6moigna  de  la  repu- 
gnance pour  le  mot  tnSme  d* organisation  en  recberchant  la  cbose 
que  ce  mot  d^signe.  Quel  instrument  de  reformation  socials 
pouvait  done  s'ofifrir  au  politique  libSral^  h.  recpnomiste  rejetant 
les  voies  de  gouvernement  et  de  contrainte ,  k  moins  que  la 
liberty  laiss6e  h  son  jeu  naturel^  stimul6e  seulement  par  les 
poiemiques  et  les  tb^ories^  ne  se  port&t  d'elle>m6me  au  regime 
egalitaire  des  ^cbanges  et  k  la  determination  egalitaire  des 
valours  ? 

Cetait  une  experience  k  faire  et  Proudbon  la  tenta.  II  la 
tenta  dans  des  circon^tances  presque  desesperees ,  oblige  qull 
etait  de  faire  usage  d'eiements  qui  lui  convenaient  peu,  d'asso- 
ciations  de  travailleurs  recemment  improvisees^  dont  la  nature 
et  Tidee  meme  ne  lui  etaient  pas  sympatbiques,  et  dans  les- 
quelles  regnait  un  esprit ,  sur  lesquelles  s'exergaient  des 
influences  defavorables  k  la  doctrine  purement  egalitaire.  II 
sentit  si  bien  neanmoins  que  ses  tbeories  n'avaient  pas  d'autres 
{bances  de  realisation ,  de  meme  que  son  milieu  n'offrait  pas 
de  meilleiires  conditions  de  reussite,  qu'il  engagea  solennelle- 
.  ment  sur  repreuve  de  sa  Banqwe  d'ichange  sa  reputation ,  sa 
vie  publique  et  ses  titres  k  la  possession  de  la  verite.  Dans  ce 
moment^  Proudhon  etait  original^  fideie  k  sa  passion^  k  sa  con- 
viction unique  et  k  sa  metbode.  L'epreuve  manquee,  il  retomba 
dans  ses  precedes  de  poiemique  ardente^  aventureuse  et  dans 
ses  tentatives  de  constructions  bistorico-economiques ;  c'est-i- 
dire  qu'au  lieu  de  faire  passer  ses  convictions  dans  la  pratique, 
suivant  la  mesure  du  possible  et  en  s'aidant  des  forces  exis- 
tantes,  il  ne  visa  plus  qu'k  les  propager  dans  leur  meme  teneur 
absolue,  et  ceci  surtout  en  prouvant  que  la  marcbe  des  cboses 
rendait  inevitable  et  procbain  Tavenement  du  socialisme  comme 
il  Tentendait.  Au  fond,  Proudbon  suivait  des  lors  la  metbode 
bistorique  commune  k  tant  d'autres  ecoles,  et  caracteristique 
du  siede. 

II  la  suivait  meme  avec  une  intemperance  particuliere.  II 
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n'^tendait  pas  ordinairement  ses  regards  de  mani^re  ^  em> 
brasser  les  grandes  p^riodes  de  Thistoire  ^  mais  se  confinant 
dans  le  cercle  des  accidents  et  des  passions  du  moment^  il  arran- 
geait  des  syst^mes  pour  lier  le  pass^  recent  au  futur  immMiat. 
Chaque  nouvel  ouvrage  qu'il  publiait  le  montrait  plein  d'assu- 
rance  touchant  Tissue  definitive  o\i  les  choses  allaient  d'elles- 
mSmes^  en  d^pit  de  Topposition  et  de  la  sottise  de  ses  contem- 
porains  de  tous  les  partis  et  de  toutes  les  opinions  ^  et  fertile 
aussi  en  proph^ties  h  courte  ^ch^ance^  mais  desquelles  i> 
paraissait  avoir  d6j^' perdu  la  memoire  quand  r^v^nemenl 
venait  les  d^mentir.  Ge  fut  seulement  apr^s  la  ruine  commune 
des  esp^rances  de  la  d^mocratie  fran^aise ,  qull  se  sentit  mo- 
ralement  press6  de  former  la  th^orie  g6n6rale  de  ses  vues  et 
d'expliquer,  de  justifier  d'incessantes  contradictions  qu'on  lur 
reprochait  et  dont  ses  partisans  m^mes  ^taient  troubles.  La 
situation  redevenant  pour  lui  aprfts  1851  ce  qu'elle  avait  6t6 
avant  1848^  je  veux  dire  en  ce  qu'elle  lui  laissait  le  temps  de 
sp^culer^  il  devait  naturellement  reprendre  la  suite  de  ses  id6e» 
au  point  oH  il  les  avait  laiss^es  dans  son  dernier  ouvrage  de 
cette  p6riode  ant^rieure ,  dans  le  livre  des  Contradictions  ^cono- 
miques,  II  le  devait  d'autant  plus  que  la  conclusion  promise 
alors  n'6tait  pas  encore  venue^  ou  du  moins  n'^tait  apparue  que 
confusement  et  noy^e  dans  le  flot  de  la  pol^mique  r^volu- 
tionnaire. 

Cette  conclusion  correcte  et  philosophique  ^tait  bien  difficile 
k  donner.  Proudhon  avait  cru  seservirde  la  dialectique  de  Hegel, 
en  exposant  sous  la  rubrique  de  la  th4se  et  de  Vantith4$e,  les 
contradictions,  les  antinomies  que  presentent  dans  leur  id6e  et 
leur  d^veloppement  les  principales  lois  ^conomiques  de  la 
soci6t6.  Au  fond,  il  n'avait  fait  en  cela  que  mettre  en  relief  e* 
en  opposition  des  principes  que  les  ^conomistes  ne  tiennent 
pas  pour  contraires  dans  la  science ,  attendu  qu'ils  se  garden* 
de  les  formuler  absolument  et  de  les  declarer  vrais  absolument ; 
et  des  consequences  de  ces  principes,  dans  lesquelles  on  pent 
ne  voir  que  les  avantages  et  inconvenients  divers,  le  bien  et  le 
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mal  attaches  h.  telle  ou  telle  institution  et  k  telles  ou  telles 
mceun  en  fait  de  propri^t^^  de  travail  et  d'6cbange.  La  dialec- 
tique  des  contraires  n'a  hen  h  faire  Ik,  soit  d'ailleurs  qu'elle 
s'applique  ou  non  convenablement  k  des  sujets  d'une  autre 
nature^  ce  que  je  n'ai  pas  maintenant  k  examiner.  II  est  licite 
autant  que  n^cessaire  dans  toute  science  de  d^Hnirles  principes 
en  termes  tels  qu'ils  n'impliquent  pas   contradiction  avec 
d'autres  ^galement  regus  ;  et  s'il  arrive  dans  Tordre  complexe 
des  choses  humaihes  qu'un  principe  bon  et  vrai  ne  laisse  pas 
d'avoir  des  efTets  d'application  f^cbeux  et  nuisibles,  si  la  divi- 
sion du  travail  degrade  le  travailleur^  si  la  concurrence  diminue 
son  profit  et  Torganisation  sa  liberty  ^  si  la  propri6t6  cbez  Tun 
est  la  negation  d'une  propri^t^  identique  au  m^me  moment 
cbez  Tautre^  on  voit  1^  des  maux,  non  des  contradictions  ;  on 
cbercbe  des  rem^des^  on  cbercbe  m^me  des  institutions  mieux 
ajust^es ,  mieux  appliqu^es ,  mieux  6quilibr6es ;  on  n'est  pas 
tenuy  entre  deux  principes  absolus^  contraires^  dont  les  cons^- 
<queaces  exclusives  sont  6galement  vicieuses ,  et  dont  Tun  au 
moins  serait  faux ,  si  tous  deux  ne  T^taient  ^  d'assigner  un 
troisi5me  principe^  synthase  des  deux  premiers  et  exempt  de 
leurs  vices.  G'est  ce  probl^me  de  la  recbercbe  du  troisi^me 
principe  que  Proudbon  s'6tait  propos6  de  r^soudre^  fascin^  par 
la  m^tbode  bSg^lienne  dont  11  n'entendait  m^me  pas  I'usage; 
'Car  la  synthase,  selon  cette  m^tbode^  aurait  dA  s'offrir  d'elle- 
m^me  entre  la  ih^e  et  Vantith^e  en  cbaque  rencontre  et  dans 
cbaque  section  de  la  dialectique.  Mais  loin  d'etre  en  6tat  de  la 
d^gager  avec  la  precision  voulue ,  il  ne  pouvait  que  presenter 
en  bloc  un  plan  de  soci6t6  id^ale^  en  assurant  que  les  conditions 
d'un  ordre  syntb6tique  et  sans  d^fauts  s'y  trouvaient  r^unies  : 
ce  que  tout  utopiste  affirme  sans  peine. 

Rendu  k  ces  sortes  de  speculations,  Proudbon  n'entreprit  pas 
de  tenir  une  promesse  irr^alisable.  II  n6  parla  m^me  plus  des 
contradictions  6conomiques  que  pour  m^moire.  Mais  il  ne  laissa 
pas  de  revenir  fid^lement  k  la  doctrine  de  Hegel.  C*est  k  la 
question  du  progr^s  qu'il  s'attacba  cette  fois,  car  il  pensait  avec 
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raison  que  dans  la  p^riode  de  d^sencbantement  oh  Ton  se 
trouvait,  cette  question  devait  plus  que  toute  autre  se  poser 
dans  les  esprits^  et  elle  pr^occupait  le  sien  par  le  m^me  motif. 
Or,  comment  se  prit-il  h  la  trailer  ?  II  la  traita  m^taphysique- 
ment  comme  un  probl^me  de  Tordre  g^n^ral  du  monde,  et 
d'apr^s  les  principes  du  r6alisme  panth6istique  le  plus  r^solu. 
II  ne  pouvait  arriver  et  n'arriva  effectivement  ainsi  qu'&  des 
dogmes  peil  nouveaux  et  peu  consolants,  auxquels  11  Joignit^  il 
est  vrai,  en  mani^re  de  conclusion,  sa  proph6tie  ordinaire  du 
uouvel  ordre  social,  mais  en  la  fondant  sur  une  vue  historique 
improvis^e  et  la  rattachant.au  reste  de  son  syst^me  par  un  lien 
tout  k  fait  invisible  {Philosophie  duprogr^,  Bruxelles,  1853). 

T&chons  de  donner  une  id6e  de  cette  philosophie,  puisque 
c'est  par  elle  que  Tami  le  plus  fougueux ,  eAt-on  dit ,  de  la 
liberie ,  celui  sur  lequel  on  aurait  cru  pouvoir  compter  pour 
donner  une  impulsion  vraiment  nouvelle  h  ce  si^cle  fatigu6,  a 
sacrifi^  aux  idoles  communes  et  embrass^  une  religion  qui  n'a 
jamais  produit  que  des  fruits  de  mort  ou  d'esclavage,  la  religion 
du  panth^isme.  Et  parlons  d'abord  de  ces  contradictions  repro- 
ch6es  k  r^crlvain  et  dontil  avait  k  se  justifier  en  les  avowant  (1 ) . 
II  les  avouait  k  peu  pr^s  et  les  justifiait ;  c'est  dire  qu'il  avait 
recours  k  la  sophistique  de  Hegel,  et  ceci  est  un  trait  des  plus 
instructifs,  que  la  critique  doit  recueillir.  Toutes  les  idtes,  sui- 
vant  Proudhon,  sent  fausses  et  contradictoires  entaniqu'exclu- 
sives  (p.  27) ;  le  syllogisme,  en  consequence,  est  faux  s'il  n'em* 
brasse  pas  rint^gralit^  de  la  s6rie  des  id^es  avec  leurs  contra- 
dictoires vraies ;  et  avec  lui  toute  la  logique  est  fausse  (p.  41). 
On  pouvait  d^s  lors  lui  demander  pourquoi  il  avait  ^mis,  soutenu 
des  id^es  exclusives,  et  cela  avec  plus  de  pafision  que  personne, 
et  aussi  pourquoi  il  avait  raisonnd  et  raisonnait  encore  conti- 

(1)  Je  dis  en  les  avouant,  car  je  ne  m*arr6te  pas  k  des  tenta- 
tives  d' explication  qui  me  semblent  plelnes  d*embarras  et  de  t&- 
ionnements;  et  je  vais  droit  au  fait,  c*est-&-dire  k  la  doctrine,  ouje 
crois  tr^bien  m'apercevoir  que  Proudhon  lui-mdme  reconnalt 
que  git  au  fond  son  unique  justification  possible. 

4. 


66  INTRODUCTION. 

nuellement  sans  rien  int^grer.  La  seule  m^thode  exacte, 
ajoutait-il,  est  celle  qui  consiste  h  former  des  groupes  et  des 
series  et  k  proc^der  en  cela  comme  proc^de  la  nature.  On 
pouvait  r^pondre  qu'on  n'est  pas  la  nature^  et  qu'en  proposant 
une  iQ^thode  h.  peine  nouvelle  dans  les  termes^  en  tout  cas  iden- 
tique  au  fond  avec  celle  que  toutes  les  sciences  s'efforcent  de 
suivre^  en  la  proposant,  dis-je ,  pour  bannir  et  remplacer  la 
d^duction^  Tinduction  et  toute  la  logique>  il  faudrait  montrer 
comment  il  est  possible  de  sortir  du  cercle  de  rempirisme  le 
plus  bom6^  en  lapratiquant,  h  moins  de  poser  des  vMt^s 
g^nSraleSy  h  moins  d'affirmer  des  id^es  exclusives  de  leurs  con* 
tradictoires  ^  h.  moins  de  conclure  des  propri6t6s  du  genre  k 
celles  de  Vesp4ce,  ce  qui  s'appelle  raisonner. 

Quoi  qu'il  en  soit^  Proudhon  fut  loin  de  s'interdire^  dans 
Touvrage  m^me  oCl  il  semblait  ainsi  les  proscrire ,  les  theses 
universelles^  exclusives  et  absolues  (absolues^  nonobstant  la 
negation  de  Tabsolu).  Est-ce  que  cela  aussi  serait  une  appli- 
cation du  principe  ?  L'affirmation  du  principe  mdme  se  trou- 
verait-elle  aussi  vraie^  aussi tausse  quesa  negation? On  ne  sait 
oi!i  s'arr^ter  dans  le  galimatias  de  cette  nouvelle  soi-disant 
logique. 

La  th^se  absolue  de  la  Philosophie  duprogris,  c'est  le  principe 
emprunt6  par  Hegel  k  un  ancien  :  que  rien  ne  subsiste ,  que 
tout  devient ;  c'est^  dans  les  propres  termes  de  Proudhon^  qu'il 
y  a  une  danse  6temelle^  en  dedans  comme  en  dehors  de  la^ 
quelle  il  n'y  a  rien^  et  que  le  rhythme  qui  commando  cette  danse 
est  Tid^e  supreme  k  laquelle  aucune  r^alit^  ne  pent  r^pondre 
(p.  19).  Le  progr^s  est  Taffirmation  du  mouvement  universe! 
ainsi  d6fini ;  Thomme  existe  en  sentant  un  moment  qu'il  y 
participe :  moveor,  ergo  fio,  telle  est  sa  conscience  certaine, 
Vcdiquid  inconcussum  des  philosophes  ^  et  son  titre  passager  k 
r^tre.  Comme  il  convient  de  donner  des  noms  aux  syst^mes^ 
afin  de  montrer  qu'on  les  comprend,  j'appellerai  celui-ci  une^ 
esp^ce  de  panth6isme  r^aliste  pouss^  k  la  fin  au  nihili^me. 
Je  dis  panth^isme^  quoique  le  nom  de  Dieu  n'y  occupe  gu^r& 
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que  la  place  d'une  figure  de  rh^torique,  h  cause  de  la  negation 

de  toute  individuality  permanente  dans  le  monde^  et  parce  que 

si  Dieu  n'y  est  pas  repr^sent6  d^cld6ment  par  la  fiction  d'une 

certaine  totality  apriorique,  ou  substance  ^ternelle  des  choses, 

comme  on  le  voit  ailleurs,  il  Test  par  je  ne  sais  quelle  loi 

supreme  et  quelle  ind^finissable  synthase  d'un  mouvement  qui 

entraine  tout :  11  Test  m^me  au  besoin^  secondairement^  par  la 

supposition  vulgaire  d'une  substance  (si  tant  est  que  quelque 

chose  r^ponde  h  ce  mot^  comme  Proudhon  est  enclin  a  le  sup- 

poser)  ^  d'une  sv^stance  amorpke,  que  Von  pourrait  nommer  assez^ 

?ieureusement  lepdntogine,  d'oti  seraient  sorties  toutes  choses,  et  It 

laquelle  il  ne  manquerait  en  tout  cas  pour  exister  que  de  n'^tpe* 

pas  ad^uate  d  niant  (p.49 — 50).  Quant  h  la  negation  de  la 

permanence  des  personnes^  et  de  leur  distinction  r6elle^  et  ^ 

plus  forte  raison  de  leur  liberty ,  le  syst^me  est  parfaitement 

net.  II  y  a,  suivant  Proudhon,  union  indivisible  entre  ces  deux 

fitres  distincts ,  I'individu  et  la  soci6t6 ;  plus  g^n^ralement,  il 

y  a  identite  entre  le  moi  et  le  non-moi :  Le  moi  et  le  non-moi 

sont  identiques  dans  I'^tre ,  bu  plut6t  dans  le  mouvement ,  oii 

ils  s'impliquent  Tun  I'autre ,  et  la  pens^e  6tant  elle-m^me- 

mouvement,  forme  du  mouvement,  les  lois  de  la  pens6e  sont 

enm^me  temps  et  n^cessairement  les  lois  des  choses  (p.  147 — 

150).  L' immortality  d'un  6tre  ainsi  identifi^,  dans  sa  distinction 

mSme,  avec  ce  qui  n'est  pas  lui ,  ne  saurait  convenir  qn'k  ce 

.moment  bien  court  oti  il  saisit  son  apparition  distincte  dans  le 

groupe  qui  compose  son  6tre  et  dans  le  cours  du  mouveinent  qui 

a  fonn6  ce  groupe  et  qui  va  le  d^truire,  Aussi ,  est-ce  en  vain 

que  la  justice  et  le  bonheur,  objets  des  deux  grands  efforts  de 

I'homme,  lui  posent  invinciblement  la  question  d'un  but  k, 

atteindre,  d'un  but  qui  supposerait  une  vie  immortelle ;  il  faut 

r^pondre  que  I'immortalit^  de  Yhme  est  I'^l^vation  de  I'homme 

par  la  pens^e  h  rid6alit6  de  sa  nature,  et  la  prise  de  possession 

qu'il  fait  de  sa  propre  divinity.  Un  instant  suffit  h  ce  ph6no- 

mSne,  et  quand  on  a  vu  Dieu  une  fois,  c'est  pour  jamais. 

(p.  85—88). 
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Ai-je  besoin  maintenant  de  parler  du  libre  arbitre  ?  Ce  n'est 
pas  assez  pour  Tadmettre  de  remarquer  en  passant  que  nous 
pouYons  conformer  Texercice  de  notre  liberty  au  systfeme  et  §, 
la  lo!  des  choses^  k  leur  r^gle  et  h  leur  marche  providentieUe 
(p.  131).  Les  stoiciens^  partisans  du  destin^  se  sont  exprim^s 
de  m6me^  et  les  pr^dicateurs  chr6tiens  en  ont  dit  autant  dans 
leur  langage^  sans  omettre  les  conseils  et  les  r^primandes^  ce 
qui  ne  les  emp6cbait  pas  toujours  d'enseigner  le  dogme  de  la 
predestination  absolue.  II  n'y  a  pas  de  liberty  possible  chez  un 
^tre^  dans  un  groupe  donn^  comme  le  produit  instable  et  fugitif 
<l'un  mouvement  universel  qu'on  dit  6tre  la  condition  etpresque 
la  mature  delapensie  (p.  129). 

J'ai  ajout6  que  le  panth^isme  de  Proudhon  6tait  r^aliste^  et 
j'entendais  par  \h  qu'on  devait  le  rattacher  h  cette  6cole  de 
m^tapbysique  qui  attribue  la  r6alit6  aux  id^es  gen^riques^  aux 
universaux.  C'est  encore  un  pointy  en  eflfet,  par  lequel  un 
bomme  que  ses  tendances^  si  individualistes  k  d'autres  ^gards^ 
auraient  pu  conduire  au  nominalisme^  c'est-k-dire  en  gros  au 
point  de  vue  de  toute  la  science  et  de  presque  toute  la  pbilo- 
«opbie  moderne ,  revient  aux  plus  inextricables  concepts  du 
moyen  4ge.  II  est  vrai  qu'il  se  garde  de  s'expliquer  assez  pour 
entrer  dans  les  difficult^s.  Mais^  se  bornant  k  poser  en  fait  que 
r^tre  a  d'autant  plus  de  r^alit^  que  les  groupes  qui  le  com- 
posent  sont  plus  vastes  et  plus  centr9,lises^  et  passant  brusque- 
ment  du  groupe  humain  sensible^  observable  et  v6ritablement 
centralist,  celui-lk^  Tbomme  individuel^  k  un  autre  groupe 
humain  tout  idSal  et  dont  Tensemble  ne  saurait  6tre  donn6  a 
Texp^rience^  le  groupe  socUti,  il  declare  que  ce  dernier  est 
Vexistence  transcendante  et  VindmdualU4  sup&rieure ;  qu'il  a  ses 
fonctionSy  ses  idies,  sa  volont^  en  oppositim  diam^trale  avec  nas 
insHncts,  sa  vie,  et  que,  a  sorti  de  la  nature,  il  semble  le  dieu 
de  la  nature  dont  il  exprime  k  un  degr§  8up6rieur  (surnaturel) 
les  puissances  et  les  lois  »  (p.  48 — 54). 

Rien  n'emp^herait  le  philosophe,  sur  cette  voie  et  avec  ce 
procM6,.de  r^aliser,  de  genre  en  genre,  tons  les  concepts  plus  ou 
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moins  id^ux  ou  potentiels  qui  s'emploient  h  classer  les  indi- 
viduaiit^s  donnees  dans  le  monde^  ranimalit^^  par  exemple, 
ensuiie  la  vie,  et  de  s'^lever  par  Echelons  jusqu'au  genre  g&ni^ 
ralissime,  Mais  Proudhon  peut  monter  sans  autre  intermSdiaire 
h  cette  notion  supreme ;  car^  de  m^me  que  Hegel^  il  ne  doute 
pas  que  toute  r^alit^  possible  ne  s'^puise  dans  rhumanite.  Au* 
dessus  d'elle  y  c'est  un  nihilisme  h  peu  pr^s  avou6  qui  lui  tient 
lieu  du  genre  des  genres^  et  lui  sert  h  d^finir  la  loi  de  toutes 
les  lois. 

Tout  ce  qui  existe^  dit-il  en  effet,  est  n^cessairement  en 
evolution  ;  il  n*y  arien  de  stable,  d'absolu,  d'invincible  que 
la  loi  m^me  du  mouvement ;  rint6gralit6  de  Texistence  est 
identique  et  adequate  k  I'int^gralite  de  la  s6rie  ou  Evolution. 
Mais,  d'autre  part,  toute  actuality,  est  imparfaite,  invraie, 
<;omme  ne  repr^sentant  jamais  qu'un  moment  de  revolution  et 
un  fragment  de  Texistence ;  en  sorte  que  rien  de  sensible,  de 
present,  de  r^el  ne  saurait  correspondre  ^  la  loi,  toute  certaine 
qu'elle  est  et  partiellement  observable  (p.  129 — 130).  C'est  dire 
en  propres  termes  que  la  loi  est  tout  et  qu'elle  n'est  rien, 
qu'elle  est  r^elle  et  qu'elle  n'est  pas  r6elle.  Aj  outer  qu'elle  est. 
une  id&e,  c'est  encore  se  payer  d'un  mot,  car  YiMe  pr^tendue 
est  faite  de  deux  id^es  contradictoires ;  et  quelle  excuse  peut- 
on  trouver  pour  ce  panth6isme  et  ce  nihilisme  combines  ?  II  n'y 
a  pas  necessity  de  franchir  les  limites  de  la  connaissance,  en 
affirmant  le  mouvement  integral  sans  commencement  ni  fin, 
mais  d^s  qu*on  Taffirme,  il  ne  faudrait  pas  en  nier  du  m6me 
<;oup  la  r^alite. 

La  philosophie  du  progris  6tant  la  m6taphysique  qu'on  vient 
de  voir,  il  aurait  fallu  montrer  ensuite  comment  le  mouvement 
universel  est  un  progriSy  c'est^§.-dire  en  assignor  la  direction  et 
la  fin  dans  le  monde,  et  puis  Tenvisager  dans  Thistoire,  pour 
d6couvrir  les  moments  et  le  but  de  Thumanite  progressive. 
Proudhon  se  tire  cavaliferement  des  deux  probl6mes  que  son 
sujet  lui  pose.  Sur  le  premier,  qui  rdclamerait  une  philosophie 
de  la  nature  dans  Fesprit  de  Schelling  ou  de  Hegel,  il  ne  sort 
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pas  des  grandes  g^n^ralit^s^  mais  il  paralt  croire  en  somme  que 
la  nature  ^puise  son  oeuvre  et  atteint  sa  fin  dans  la  production 
de  rhomme  collectif .  Sur  le  second,  il  pense  apparemment  que 
ses  travaux  ant^rieurs ,  ou  plut6t  ses  boutades  ont  assez  d^> 
montrS  la  disparition  future  des  religions  et  des  gouvernements 
et  la  substitution  de  Tid^e  de  rhumanit6  h  Tid^e  de  Dieu.  U 
annonce  done  le  « remplacement  du  culte  de  I'toe  pr^tendu 
supreme  par  la  culture  de  Thumanit^,  )>  par  la  culture  seule- 
ment,  attendu  que  Thumanit^  ne  lui  semblepas  tout  §,  fait  digne 
d'adoration  (p.  65) ;  et  il  voit  atoute  th(^osophie  expirer  dans 
la  morale,  tout  culte  dans  I'^ducation,  tout  gouvernement  dans 
r^conomie,  toute^utorit^  dans  ]e  contrat )»  (p.  153).  Tel  serait 
le  but  du  progr^s.  II  ne  faudrait  plus  que  savoir  k  travers  quelles 
phases  il  se  poursuit.  Ici  Proudhon  formule  la  plus  simple  et  k 
plus  commode  des  theories  historiques.  L'^volution  humani- 
taire,  dit-il,  s'est  termin^e  une  premiere  fois  par  la  chute  du 
polyth^isme,  par  la  philosophie  sceptique  et  la  mine  de  Tem- 
pire  remain.  Le  christianisme ,  la  f^odalit^  et  la  philosophie 
moderne  n'ont  M  qu'une  deutirose,  C'est  aujourd'hui  que  doit 
s'6tablir  la  tardive  iqvation  g^&rdle  des  choses,  et  notre  Evolution 
proc6dera  de  la  th^orie  des  int^r^ts  n^glig^e  par  les  anciens. 
Uiconomie  nous  contraint  de  devenir  originaux  et  de  chercher 
notre  salut  dansle  mouvement(p.  153* — 155).  Ce  groupement 
des  faits  et  cette  conclusion  sont  curieux  h  notre  point  de  vue, 
car  ils  nous  montrent  un  effet  de  la  passion  commune  de  com- 
poser une  th6orie  de  I'histoire  et  de  rattacher  Tavenir  et  le  pass6 
par  un  lien  n6cessaire,  alors  m^me  que  le  lien  serait  Invisible 
et  la  th^orie  san*  ombre  de  probability. 

Je  ne  dois  point  passer  sous  silence  un  autre  ouvrage  otL 
Proudhon  reprit  la  question  du  progrSs,  pour  la  consid^rer  cette 
fois  exclusivement  dans  la  soci6t6  et  la  traiter  d'une  mani^re 
bien  oppos^e  en  apparence  k  Tesprit  des  6coles  fatalistes.  On 
devrait  mtoe  dire  qu'il  s'op6ra  un  revirement  profond  dans 
les  vues  de  T^crivain  k  cette  6poque  {De  la  justice  dam  la  RivoltA- 
tion  et  dans  Viglise,  1858);  on  le  devrait,  si  en  s'abandonnant 
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^  ses  meilleures  tendances  pratiques  et  morales  y  il  avait  en 

m^me  temps  r^form^  sa  m6taphysique^  et  si  la  liberty  y  sur  la- 

/nieli&il  parut  alors  vouloir  faire  rouler  tout  progr^s  humain^ 

vraiment  s^rieuse  et  r^elle  Jt  ses  yeux,  et  non  subor- 

\  des  conditions  qui  Tan^antissent.  Nous  aliens  voir 

'en  fut  pas  ainsi. 

i  d'abord  de  grandes  y6rit6s.  Le  progr^s  n'est  point  orga« 
et  fatal^  et^  s'il  I'^tait^  que  signifieraient  nos  impatiences^ 
l^res  ?  Pourquoi  vouloir  allet  pZws  viXe  qiie  les  violons  ?  Le 
B  ne  doit  pas  se  juger  par  les  facult^s  humaines^  ni  par 
)roduits  dans  les  arts  ou  dans  les  sciences^  attendu  que 
la  mesure  en  est  impossible^  et  tantdt  ThumanitS  semble 
recul6  en  fait  sur  certains  points,  et  avanc^,  n6cessaire- 
avanc^  sur  d'autres  y  mais  qui  n'ont  aucune  importance 
B,  Le  progr^s,  enfin,  ne  doit  pas  s'^tablir  en  negation  du 
it  du  juste,  comme  il  arriverait  si  la  justice  et  la  v^rit6 
h  variaient  pour  progresser  d'6poque  en  6poque.  Le  pro- 
fist  le  mouvement  de  Thumanit^  lib^rale,  morale,  justi- 
» II  a  pour  moteur  la  liberty.  Libre  et  facultatif,  il  permet 
hilosophe  d'expliquer  les  accidents  et  les  r^trogradations, 
^taUs  tant  m4pris6s  de  Hegel  (t.  Ill,  p.  1 — 40).  J'omets  une 
dtion  confuse  de  la  mesure  du  progr^s.  Jusqu'ici  la  th^orie 
it  irr6prochablement  morale.  Nous  allons  trouver  la  pierre 
boppement ,  et  tout  ce  que  nous  avons  cru  gagner  centre 
icoles  d^terministes,  en  un  moment  nous  le  perdrons. 
Wudhon  se  demande  pourquoi  la  repression  dans  la  justice 
Durquoi  le  p6ch6  ?  Passe  encore  dans  Tindividu,  dit-il,  mais 
B  Tespfece  !  Get  Monnement  nous  rappelle  d^ji  un  concept 
'esp^ce  qui  serait  quelque  chose  hors  des  individus  et  autre 
)e  que  Tensemble  et  la  r^sultante  de  leurs  natures  et  de 
"s  actes.  Mais  passons.  G'est  la  liberty  qui  est  la  cause  du 
.  Avouer  cela  c'est  parler  encore  comme  tons  les  partisans 
a  liberty.  Mais  comment  est-elle  la  cause  du  mal  ?  Sans 
te  en  ce  qu'elle  produit  des  actes  mauvais,  pouvant  en 
iuire.  de  bons^  et  que  le  progr5s  qui  depend  d'elle  pent  ne 
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86  faire  pas^  et  le  contraire  de  ce  progr^s  se  faire  ?  D^trompons- 
nous ;  cette  libert6-l^  serait  trop  r^elle  ;  la  vraie  reBponsabilit^^ 
toute  la  raison  du  mouvement  vont  passer  k  la  science.  La 
libert^^  selon  Proudhon,  vent  r^aliser  Tabsolu^  poursuit  Tid^I 
de  la  justification.  Gomme  nous  voil^  transport's  nous-m^mes 
dans  I'id'al  et  loin  de  la  sphere  de  la  pratique  !  La  liberty  ne 
voudrait  done  que  le  bien  pur ;  c'est  la  science  qui  ne  va  point 
du  m'me  pas,  en  sorte  que  la  liberty  se  f6Iicite  trop  t6t^  se 
repose  9  se  fait  de  son  oBuvre  une  idole ;  et  cette  idol&trie  est 
la  cause  du  p'ch6.  Ne  croyons  pas  que  la  liberty  soit  sujette  k 
renier  dans  I'acte  une  justice  qu'elle  a  reconnue  en  th'orie  ; 
non,  le  savoir  seul  fait  d'faut.  Aussi  TidolMrie  doit-elle  s^affai-- 
blir  progresswement  par  la  rectification  do  droit  et  son  Equation 
avec  I'idAal,  Equation  obtenue  en  rejetant  Tideal  corrupteur  ou 
idole^  et  k  I'aide  d'on  ne  salt  d'ailleurs  quelle  science;  Alors  la 
justice  mettra  fin  aux  r'trogradations,  et  le  progr^s  s'accom- 
plira  d'une  mani^re  continue^  sans  convulsions  et  sans  r6voltes. 
L'influence  du  Juste  6tendra  ce  progrfes  jusqu'aux  oeuvres  et 
jusqu'aux  facult6s  de  rhomme  individuel ;  une  6re  de  con- 
templation et  de  calme  commencera  pour  rhumanit6  (t.  Ill, 
p.  38—57). 

II  ne  nous  reste  plus  qu'd.  apprendre  comment  Proudhon 
concevadt  mStaphysiquement  cette  liberty  ^  qu'il  invoquait 
d'abord,  mais  que  Tinstinct  du  logicien  lui  faisait  Eloigner  au 
moment  le  plus  int'ressant.  Elle  6tait  impropre  k  lui  rendre 
compte  desph'nom^nesmoraux  en  quality  de  fait  irr^ductible^ 
car  il  la  regardait  comme  un  produit,  une  r^sultante  de  toutes 
les  forces  n'cessaires  qui  composent  le  groupe  humain ;  et 
comment  serait-il  possible  que  les  ph'nom^nes  de  volenti  qui 
dependent  de  la  r'sultantedes  forces  n'cessaires  ne  r'sultassent 
pas  eux-m6mes  de  ces  forces  et  ne  fussent  pas  n6cessaires  k  leur 
tour?  II  est  vrai  qu'il  le  prStendait^  se  fondant  pour  cela  sur 
une  comparaison  inacceptable,  sur  ce  que^  disait-il^  la  loi  de  tout 
compost  est  de  produire  une  r'sultante  qui  est  sa  puissance 
propre  et  qui  diil^re  en  quaiif  de  tons  les  'laments  concourants. 


i-.'L' 
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II  allait  jusqu'Si  dire  que  ce  libre  arbitre,  fonn6  de  la  combi- 

j.,  naison  de  toutes  les  n6cessit6s,  6tait  affranchi  des  Ms  du  corps y 

I;  dela  vie  et  de  V esprit,  et  que  la  liherU  d'option  ou  d'indifference 

j;   en  ^tait  un  simple  corollaire.  Mais^  h  quelques  pages  de  1^^ 

cr  rencontrant  la  vraie  pierre  de  touche  des  theories  de  la  liberty, 

:'.  la  question  de  savoir  s'il  y  a  des  possibles  r6els  dans  le  monde, 

'  j'entends  des  possibles  autres  que  ceux  qui  se  r^alisent  par  le 

^  fait^  et  si  les  lois  n^cessaires  de  Tunivers  permettent  des  ex- 

,.  ceptions  et  des  nouveaut^s,  des  ph6nom6nes  qu'elles  ne  pro- 

.;    duisent  pointy  il  se  pronongait  nettement  pourTabsolu  de  la 

;,    loi,  r^futait  et  raillait  les  d6fenseurs  d'une  liberty  ind6pen- 

u  dante  (1)  et  se  retirait  h  lui-m6me  le  droit  de  faire  un  usage 

^ .  serieux,  dans  les  probl^mes  d'histoire  et  de  morale,  d'une  notion 

.    dent  il  d^clarait  ainsi  les  eflfels  nuls  et  I'efficacit^  imaginaire 

:  (t.  II,  p.  514—528  etp.  493—497). 

^.       Proudhon  savait  combien  les  philosophes,  et  les  plus  grands, 

^    s'^taient  troubles  et  contredits  en  traitant  la  question  de  la 

fi  liberty  :  il  en  fait  la  remarque.  En  se  contredisant  comme  eux, 

y  il  a  sur  eux  un  triste  avantage,  celui  de  voir  k  la  fin  qu'il  se 

I    contredit,  et  de  pouvoir  Tavouer.  A  Tobjection  qu'il  s'adresse 

lui-m6me,  savoir,  comment  on  peut  affranchir  Thomme  de  la 

.    n^cessite  en  faisant  de  la  liberty  une  r^sultante,  et  le  rendant 

serf  de  cette  r^sultante  et  des  fonctions  de  cette  r6sultante,  il 

repond  par  Texistence  pr^tendue  d'une  antinomie  ou  d'une 

.    contradiction  qui  se  d^truit  en  se  redoublant  (p.  529—532). 

Mais  Tantinomie  ne.  saurait  ici  servir  de  refuge  au  philosophe 

qui  met  la  n6cessit6  i  la  base  de  tout  et  nie  Toeuvre  propre  de 

la  liberty,  c'est-S-dire  la  production  de  faits  non  pr6d6termin6s 

par  leurs  antecedents.  S'il  existait,  si  Ton  pouvait  assignor 

une  vraie  notion  compos6e,  une  synthase  capable  de  r6unir  les 

notions  oppos6es  de  liberty  et  de  necessit6,  c'est  d'elle  qu'on  se 

servirait,  et  Ton  saurait  alors  se  desinteresser  des  deux  autres. 

(1)  J'ai  repoudu,  en  ce  qui  me  concerne,  dans  le  t.  II  de  mes 
Essais  de  critique  g^n6rale,  p.  361. 

I.  5 
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Quand^  au  lieu  de  cela^  on  paratt  affirmer  la  liberty  comme 
distincte  et  r^elle  au  point  de  lui  faire  sa  part  dans  les  6v6nements, 
et  quand^  d'un  autre  cdt6^  on  prouve  n'entendre  par  \k  que  la 
spontan6it6^  forme  d'une  n^cessit^  profonde  attach^e  aux  forces 
et  lois  de  Tunivers^  on  ne  construit  pas  une  synth^se^on  op^re 
un  melange  d'^l^ments  qui  r^pugnent  entre  eux  ;  et  enfin 
quand  on  se  contredit^  ce  n'est  pas  si  savaminent  qu'on  le  croit, 
c*est  tout  comme  le  vulgaire. 

Une  f&cheuse  unit6  se  r^vdle  ainsi  dans  les  travaux  sp^cu- 
latifs  de  Proudhon^  car  le  m^me  vice  qui  s'attache  k  son  ana- 
lyse des  contradictions  iconomiques  et  y  rend  impossible  toute 
conclusion  nette,  se  retrouve,  on  le  voit,  dans  la  grande  con- 
tradiction m^taphysique  k  laquelle  aboutit  sa  th^orie  de  I'his- 
toire.  Par  1^  s'expliquent  aussi  les  proc^dSs  de  sopbiste  dans  les- 
quels  il  sembla  toujours  se  complaire  et  qui  iirent  paraitre  en 
luiThonnfite  bomme  enti6rementd6nu6de  probity  intellectuelle. 
Et  k  cause  de  cela^  un  6crivain  si  beureusement  dou6^  un 
penseur  si  entreprenant  pour  la  v^rit^  et  si  passionnS  pour  la 
justice,  et  qui,  grkce  ides  vertus  m6diocres  dont  il  6tait  priv^, 
aurait  pu  presque  6tre  le  Rousseau  de  son  si&cle,  a  dH  passer  sa 
vie  k  jouer  insolemment  avec  les  id6es,  devant  un  public  6bahi, 

et  mourir  sans  avoir  atteint  la  maturity  de  Tesprit.  | 

I 

XIV  I 


Je  reviens  main  tenant  aux  sectes  saint-8imoniennes,que  j'ai 
laiss6es  de  c6t^  pour  suivre  les  ^coles  dont  Torganisation  6cono* 
mique  de  la  soci^t6  fut  le  principal  point  dd  mire.  J'aurais  k 
m'occuper  des  syst^mes  nSs  de  la  pbase  religieuse  de  Saint- 
Simon  ;  mais  j'abrdgerai  en  ne  revenantpas  sur  des  g6n6ralit^s 
6puis6es  et  en  n'appr^ciant  les  constructions  soi-disant  reli- 
g^euses  que  sommairement  et  dans  leurs  rapports  avec  la  philo- 
Sophie  et  la  philosopbie  de  Thistoire. 

Saint-Simon  avait  propose  un  nouveau  christianisme  k  titre  de 
forme  sentimentale  et  de  moyen  d'impulsion  pour  la  r^organi- 
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sation  de  la  society.  Ce  mot  de  christianisme ,  encore  que  joint 
a  celui  de  nouveau,  ^tait  peu  sSrieux  de  sa  part^  puisque  le 
novateur  ne  gardait  rien  ni  de  la  foi  propre  et  essentielle  de  la 
religion  qu'il  exaltait  histopiquement  ni  de  toute  autre,  et  que 
les  mots  dim  et  divin  doftt  11  croyait  devoir  faire  usage  ne  son- 
naient  pas  sinc^rement  dans  sa  bouche.  Gependant,  peu  aprds 
sa  mort,  un  homme  qui  se  d^cl&rait  son  disciple  et  qui  6tait  en 
effet  le  disciple  de  ses  disciples,  un  6criv8Lin  du  Producteur, 
Buchez  entra  naivement  dans  la  voie  que  Saint-Simon  avait 
syst^matiquement  ouverte  et  se  s^para  de  la  secte  en  refusant 
d'admettre,  avec  les  dogmes  qu*elie  brassait  alors,  une  altera- 
tion de  la  notion  chr^ti^nne  de  Dieu.  Buchez  admettait  done  le 
progr^s,  le  point  de  vue  histopique  et  la  reorganisation  sociale 
et  niait  tout  changement  essentiel  du  dogme  et  de  la  morale. 
L'explication  de  sa  carri^re  philosophique  est  tout  enti^re  dans 
ces  quelques  mots.  Et  void  ce  qui  en  d^termina  le  sens. 

Decide  h  donner  h  Torganlsme  social  une  conception  religieuse 
pour  base,  mais  Stranger  h  toute  notion  rationnelle  et  mdme  h 
toute  etude  philosophique  qui  auraient  pu  lui  donner  le  change 
et  rincliner  comme  d'autres  k  se  forger  une  religion  quelconque 
k  I'aide  d'une  doctrine  de  sa  fagon,  materialiste  dans  ses  ten- 
dances scientifiques,  comme  le  prouvent  ses  premiers  travaux, 
il  n'apergut  pas  d'autre  science  pour  aller  k  la  d6couyerte  de  la 
verite  religieuse  et  morale  qu'une  pr^tendue  physiologie  sociaJe^ 
c'est-it-dire  I'histoire  .diiment  systematis^e ,  ni  d'autre  origine 
possible  de  cette  verity  dans  le  genre  humain  qu'une  revelation 
divine,  ni  d'autre  critfere  enfin  du  vrai  et  drf  faux  que  celui  du 
bien  et  du  mal :  cette  morale  reveiee.  Le  materialisme  etant  la 
doctrine  qui  pretend  ramener  les  phenom^nes  de  tout  ordre  k 
des  notions  et  k  des  methodes  empruntees  de  I'ordre  inferieur, 
il  arrive  souvent  que  les  esprits  accoutumes  k  cette  maniere  de 
proceder,  si  une  noble  passion  les  pousse  ensuite  k  speculer 
sur  des  sujets  qu'elle  ne  pent  attein^re ,  s'abandonnent  aux 
assertions  les  plus  etrang^res  k  toute  science  possible,  sauf  k  les 
justifier,  pensent-ils,  par  quelque  fagon  d'observation  ou  d'ex- 


76  INTRODUCTION. 

p^rience  ot.  rinteppp^tation  est  tout  sans  qu'ils  s'en  doutent. 
Buchez  suivit  cette  marche ;  Thistoire  lui  tint  lieu  de  mati^re  k 
observer ;  l8(  morale^  de  donn^e  transcendante  et  d'instrument 
logique^  et  on  pent  dire  qu'il  op^ra  une  sorte  de  rMuction  a 
Tabsurde  des  id^es  de  Saint-Simon  en  mettant  en  ^vidjBnce  les 
lacunes  qu'il  s'efforgait  d'y  combler. 

Buchez,  comme  son  maitre,  ne  visait  k  rien  qu'^  Torganisation 
sociale  par  voie  d'autorit6,  en  vue  de  I'am^lioration  du  sort  des 
masses,  et,  pour  y  parvenir,  il  embrassa  etroitement  le  concept 
moral  du  sacrifice  et  de  I'abn^gation  personnelle,  une  donn^e 
de  passion  pure,  exclusive  non-seulement  des  passion^  con- 
traires ,  qu'on  n'avait  plus  alors  qu'k  r6prouver  et  h  refrener 
violemment,  mais  encore  des  regies  de  r6thique  rationnelle,  et 
de  cette  loi  de  justice  oCi  les  droits  et  les  devoirs  ont  des  valeurs 
egales  et  corr61atives ;  une  morale,  en  un  mot,  impropre  a 
s'imposer  aux  hommes  et  k  r^gler  un  fitat,  une  morale  qui  n'est 
pas  la  morale. 

Cette  morale  qui  devait  servir  de  crit^re  h  ses  jugements  ert 
histoire  et  en  philosophie  6tant  la  notion  gen^rale  et  absolue 
qu*on  vieut  de  voir ,  tandis  que  les  v6rit6s  de  tout  genre ,  en 
pratique,  en  th^orie  meme,  sont  multiples,  complexes,  difficiles 
h  definir  dans  leurs  rapports,  k  atteindre  et  k  p6n^trer  dans 
leur  origine,  leurs  cons6quences,  leur  port6e  et  leurs  attaches 
diverses,  Buchez  se  trouva  dans  le  cas  de  combler  ce  vaste 
intervalle  k  Taide  de  rapprochements  imparfaits,  de  raisonne- 
ments  rel^ch^s  ou  t6m6raires,  de  remplacer  le  syllogisme,  qu'il 
accusait  d'etre  un  proc6d6  immoMlisateur ,  par  les  inductions 
les  plus  sommaires  et  les  plus  grossi^res  ;  il  eut  done  essen- 
tiellement  ce  qu'on  appelle  I'esprit  faua ,  ou  du  moins  s'en 
donna  toutes  les  apparences,  par  syst^me,  en  voulant  appliquei 
k  juger  de  tout  un  critSre  qui  n*est  pas  un  critfere. 

Quant  k  Thistoire,  Buchez  proc^da  ainsi :  il  prit  dans  I'anti- 
quit6  historique  la  civilisation  6gyptienne  pour  fait  capital  el 
g6n6rateur  de  tons  les  autres,  et  ne  vit  rien  qu'une  r^v^lation 
divine  qui  eiHt  pu  la  produire ;  11  donna  m toe  la  formulede  cette 
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revelation. PuiSjlarapprochantde la r6v61ation  et  de  la  civilisation 
chr^tiennes^  il  poss^da  deux  termes  qu'il  assura  ^tre  suffisants 
pour  6tablip  une  s6rie  complete.  Un  premier  tenne  8urajout6 
fut  la  revelation  de  la  parole^  gtkce  k  laquelle  Thomme^  simple 
animal  auparavant^  ^tait  devenu  Thomme.  Un  quatri^me  et 
dernier,  pr6dit,  devait  6tre  Torganisation  de  la  soci6t6  politique 
chretienne.  Cette  construction  arbitraire  de  quatre  termes, 
elev6s  sur  deux,  ne  Test  mtoe  que  sur  un,  attendu  que  Buchez 
en  imaginant  la  Gr^ce,  ^ome  et  la  Jud^e  comme  les  produits 
et  les  aboutissants  du  monde  moral  ^gyptien,  prenait  pour  une 
donn^e  de  fait  une  hypoth^se  un  moment  k  la  mode ,  et  d^jd. 
insoutenable  quand  il  lapr^sentait.  Je  n'insiste  pas  sur  le  terme 
ant^rieur  aux  6poques  historiques ;  on  voit  assez  que  Thistoire 
de  Buchez  n'est  pas  plus  I'histoire  que  sa  physiologie  sociale 
ne  pent  6tre  une  physiologie. 

Quant  k  la  r6v61ation,  celle  des  chr6tiens  se  trouve  fort 
alTaiblie  par  la  compagnie  des  deux  autres,  au  nombre  des- 
quelles  ne  figure  meme  pas  la  r6v61ation  mosaique,  qui  eiit 
derange  la  s^rie  sans  doute  et  ramen^  la  philosophie  historique 
deBossuet  k  la  place  de  celle  de  Saint-Simon.  Comme  d'ailleurs 
les  interventions  divines  de  Buchez  portent  exclusivement  siir 
la  morale,  et  comme  on  n'a  jamais  bien  su  jusqu'k  quel  point 
ce  philosophe  admettait  les  dogmes  et  les  myst^res,  il  semble 
que  la  revelation  n'ait  gu^re  ete  k  ses  yeux  que  le  point  de 
depart  mystique  d'une  soci6te  morale,  economique  et  politique; 
et  les  autres  conditions,  les  conditions  proprement  religieuses 
etant  k  peu  prds  absentes ,  la  revelation  n'est  pas  precisement 
pour  Jul  la  revelation,  et  la  religion  n*est  pas  la  religion. 

L'ensemble  de  cette  doctrine ,  en  elle-mAme  autant  qu'eu 
egard  au  temps,  pouvait  s'appeler  une  fausse  situation.  II  n'y 
aurait  eu  qu'un  moyen  de  lui  donner  une  bonne  assiette : 
I'adoption  Tranche  du  christianisme ;  or  le  christianisme  e\it 
ete  dans  ce  cas  le  catholicisme,  k  cause  du  principe  d'autorite 
que  Ton  professait,  et  parce  que  le  protestantisme  etait  reprouve 
comme  atteint  et  convaincu  d' avoir  fait  acte  d'individualisme 
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et  de  soumission  da  spirituel  k  regard  da  iemporel  et  d'avoir 
cM  des  obstacles  h  la  centralisation  politique.  Mais  11  y  avait 
h  cela  un  emp^chement  grave.  L'^cole  Bach^zienne  admettait 
la  politiqae  catholiqae  et  I'application  de  la  r^son  d'etat  k  la 
conduite  des  kmes  ^  ^  la  moralisation  des  masses ;  le  respect 
de  la  conscience  et  da  droit  n'^tait  point  pour  Tarr^ter ,  en 
presence  d'un  but  k  atteindre^  approuv^  par  le  crit^re.  Mais 
elle  voyait  aussi  dans  la  revolution  frauQaise  un  mode  de  d^ve- 
loppement  du  principe  moral  chr^tien.  La  mdme  raison  d'J^tat 
qui  lui  permettait  de  r^habiliter  le  massacre  de  la  Saint-Bar- 
thSlemy  la  portait  en  outre  k  justiiier  les  journees  revolution- 
naires  et  la  terreur.  Ge  syst5me  hybride^  qui  amenait  la  con- 
vention nationale  k  la  suite  d6s  conciles  pour  faire  oeuvre  de 
morale  9  Stait  inconciliable  avec  Tautorite  catholique^  telle 
qu'elle  pr^tendait  exister  et  le  pretend  toujours.  Un  autre  em- 
p^chement  se  trouvait  dans  les  dogmes  que  cette  m^me  autorite 
maintient  si  rigoureusement ,  et  qu'on  avait  Thabitude  d'en- 
tendre  en  un  sens  tr^s-large.  Que  faire  done ,  entre  Tautorite 
catholique  fictive  qu'on  proclamait^  et  qui  n'eiit  et6  qu'une 
her^sie  si  elle  eiit  eu  seulement  la  consistance  d'une  her^sie^ 
et  I'autorite  catholique  r^elle,  mat6rielle,  avec  laquelle  il 
fallait  embrasser  la  papaute  comme  elle  est ,  les  dogmes  tels 
que  TEglise  les  professe^  la  morale  igoiste  du  salut  individuely 
et  sa  propre  condamnation  ?  La  solution  de  la  difficult6  ne  vint 
jamais  pour  Buchez.  Elle  vint  successivement  pour  un  grand 
nombre  de  ses  disciples^  moins  attaches  que  lui  aux  traditions 
du  jacobinisme.  G'est  ainsi  que  son  6cole  servit  k  conduire 
jusqu'au  vestibule  de  I'^glise  une  classe  d'esprits  dont  le  saint- 
simonisme  et  les  livres  de  de  Maistre  ^bauchaient  la  con- 
version. 

XV 

Toute  autre  fut  la  marche  adoptee  par  le  gros  des  disciples 
de  Saint-Simon.  II  est  k  remarquer  que  Buchez^  ind^pendam  - 
ment  des  precedents  de  sa  carriere  qui  pouvaient  Tattacher  aux 
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doctiioes  politiqaes  de  la  leTolation^  mais  q[ai  lui  i^taient  com- 
miiDs  avec  d'aatres  qai  s'en  d^pouiU^rent ,  arait  une  raison 
poissanie  pour  y  demeoier  fidMe.  N'admettant,  en  effet ,  ni  le 
principe  de  Torganisation  par  la  science  et  les  savants,  que  le 
positivisme  embrassa,  ni  celui  de  Toi^anisation  industrielle 
fondee  snr  le  patronage,  ni  ancnne  autre  idi§e  religieuse  que 
rid^e  catholique,  interpret4§e  plus  ou  moins  librement,  la  poli- 
tique reTolntionnaiie,  quoique  Saint-Simon  eiit  voulu  Texclure, 
etait  sa  ressource  unique  pour  se  diriger,  avec  le  christianisme, 
vers  le  but  qui  seul  rint^ressaity^ritablement.  Les  autres  dis- 
ciples, an  contraire,  ne  se  pr^occup^rent  d'abord  nuUement  du 
Nowceau  christianisme :  on  pent  s'en  assurer  en  feuilletant  le 
recueil  du  Producteur;  et  d^  qu'ils  y  levinient,  ce  fut  ^ur 
reconnaitre  la  n6cessit6  de  le  d^laisser  en  le  prSconisant ,  de 
donner  k  I'organisation  chercb6e  un  fondement  nouveau  plus 
maniable,  et  de  composer  de  toutes  pieces  une  religion  dont 
Saint-Simon  serait  dit  le  r^velateur.  L'histoire  serait  chargi^e 
de  justifier  les  dogmes  auxquels  on  s'arr^terait. 

C'est  toujours  le  m^me  syst^me  k  TGeuvre,  et  la  m^me 
mani^re  de  travailler.  Nous  ne  saurions  insister  trop  sur  cette 
habitude  des  sectes  contemporaines.  On  semble  ne  plus  croire 
et  ne  plus  penser ;  on  cherche  ce  qu'on  est  oblig^  de  croire  et 
ce  qu'on  est  oblig^  de  penser  en  vertu  de  certains  antecedents 
historiques^  et  a  raison  d'une  fin  qu'on  voudrait  atteindre ,  en 
se  flattant  que  ces  antecedents  la  rendent  necessaire.  On  a  des 
pr6juges,  naturellement :  la  memo  depense  d'energie  intel-* 
lectuelle  qu'un  philosophe  ferait  pour  s'en  degager,  on  la  fait 
pour  s'y  confirmer.  Gar  les  systtoes  sont  flexibles,  en  histoire 
notamment  et  chez  des  esprits  si  peu  accoutumes  k  la  precision 
scientifique.  Les  convictions  et  les  previsions  que  Ton  essaie 
de  se  faire  dieter  par  Thistoire^  on  les  dicte  soi-meme  k  Thistoire. 
Ainsi  *que ,  dans  une  autre  sphere,  on  maximerait  sa  conduite, 
dans  celle-ci  on  thiorise  ses  opinions.  Mais  on  a  de  plus  ce  mal- 
heur,  qu'estimant  recevoir  ses  opinions  de  la  n6ces8it6  du  temps 
et  des  evenements,  au  lieu  d'avouer  qu'on  les  accepte  librement 
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et  que  librement  on  devrait  se  les  faire,  on  ne  les  soumet  point 
h.  r^preuve  d'une  suffisante  analyse  et  d'une  reflexion  directe 
et  approfondie. 

Saint-Simon  avait  class6  les  6poques  historiques  en  deux 
categories,  selon  qu'elles  correspondent  h  un  regime  social  et 
religieux  stable,  ou  k  un  etat  d'affaiblissement  croissant  et  de 
discredit  des  institutions  et  de  Tautorit^.  Cette  division  est 
empiriquement  irr^prochable,  mais  sans  utility. Quand  on  la  met 
en  th^orie ,  quand ,  sous  pp6texte  de  loi  et  de  s6rie ,  on  veut 
de  la  decomposition  du  regime  chr6tien  depuis  trois  sifecles 
(^re  critique  modeme),  compar6e  k  la  decomposition  du  regime 
gpflBCO-romain  {ere  critique  andenne) ,  conclure  au  futur  avene- 
ment  d'une  ire  organique  nouvelle  et  analogue,  mutatis  mutandis, 
k  l*ire  (yrganique  catholique  ou  k  Vire  organique  dite  paienne, 
on  ne  saurait  serieusement  pretendre  qu*on  fait  de  la  science 
en  histoire  et  que  Ton  prevoit  scientifiquement  I'avenir.  En 
effet,les  saint-simoniens  qui  adopt^rent  ce  point  de  vue,auraient 
du  ppouver  que  tout  ou  partie  des  principes  caracteristiques, 
suivant  eux,  d'un  opganisme  social  sont  necessaires  au  vrai 
developpement  ethique,  politique  et  m6me  religieux  de  Thomme, 
et  ne  peuvent  pas  disparaitre  de  Thistoire  apr^s  deux  epoques, 
et  fut-ce  app^s  dix ,  oti  la  domination  en  serait  constat6e.  lis 
auraient  eu  k  rechepcher  si  le  christianisme,  consider^  dans  ses 
cpoyances  essentiellfes,  n'est  point  en  etat  de  fournir  une  nou- 
velle cappi^re  en  se  debarrassant  du  fardeau  de  la  discipline  et 
de  la  politique  catholiques,  loin  qu'on  doive  s'attendpe  k  voir 
le  catholicisme  que  j'appellerai  temporel,  se  restaurer  sous  un 
nom  ou  sous  un  autre,  au  milieu  de  Tabandon  de  la  foi  chre- 
tienne.  Ges  questions,  je  me  borne  aux  ppincipales,  si  les  saint- 
simoniens  au  lieu  de  les  trancher  les  avaient  examinees,  ils  se 
seraient  servis  des  methodes  communes  du  philosophe  ou  de 
rhistprien.  En  les  resolvant  k  bon  escient,  avec  quelques  autres 
ppoblemes  plus  specialement  moraux,  ils  se  seraient  mis  en  etat 
de  donner  un  sens  defini  k  la  serie  des  epoques  et  de  la  presenter 
comme  une  sorte  de  resume  de  leur  philosophie.  Au  contraire. 
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en  tirant  leup  philosophie  et  leur  religion  de  cette  s^rie  vague 
ou  ind^montr^e^  ih  n'ont  pu  qu'introduire  sous  couleup  de 
v6pites  historiques  les  petits  arrangements  d'id^es  oil  leups 
d^bats  int^rieurs  les  faisaient  successivement  aboutir. 

Les  saint-simoniens  convinrent  done  de  donner  pour  suite  h 
rorganisme  Chretien  un  organisme  tout  nouveau.  Mais  comment 
construire  celui-ci  ?  lis  avaient  parmi  eux  un  sacerdote  hardi^ 
homme  de  talent^qui  consideraitr&re  organique  paienne  comme 
n'ayant  gu^re  ^t6  d6j§,  qu'une  ^re  critique,  vu  la  liberty,  la 
dissolution  d'esprit  et  la  vari^t^  de  croyances  du  monde  grec. 
II  fallait  remonter  aux  grandes  th^ocraties,  prendre  par  exemple 
rfigypte  pour  module  (une  figypte  un  pen  fantastique ,  telle 
qu'on  a  coutume  de  se  la  faire),  et  revenir  au  mensonge  sacr^, 
au  despotisme  sacerdotal,  cette  forme  sociale  du  pantheism e 
absolu  qui  est  la  vraie  religion.  Telle  fut  la  seconde  h6r6sie 
saint-simonienne ,  diam^tralement  oppos^e  ^  celle  de  Buchez, 
mais  qui  n'eut  point  de  consequences ,  Margerin  son  auteur 
ayant  6t6  r6prouve  de  tons,  m^me  d'Enfantin  (1),  et  s'6tant  con- 
verti  bientdt^pr^s  au  catholicisme. 

Les  ouvrages  de  de  Maistre  furent  le  vShicule  principal  et 
d'ailleurs  avou^  du  saint-simonisme  h.  cette  ^poque.  On  apprit 
de  r^crivain  catholique  k  justifier  les  institutions  du  moyen 
^e,  et  on  s*essaya  de  suite  h  en  reproduire  les  elements  orga- 
niques;  autorit6,  hi^rarchie,  papaut6,  dogmes  formulas.  Point 
de  liberty  de  conscience,  une  r^v^lation  h  la  base  de  tout,  voil^ 
bien  le  materiel  d'une  religion !  II  ne  fallait  plus  que  s'en  faire 
sagg^rer  le  contenu  par  I'histoire,  et  y  croire  apr^s,  si  d'avance 
on  n'y  avait  cru.  On  ^tait  panthiiste,  non  pas,  disait-on,  en 
ce  sens  oil  TUn  d^truit  le  Multiple,  oti  Tlnfini  absorbe  le* 
Fini,  mais  dans  une  sorte  d'acception  chrStienne  compl^t^e, 

(1)  Enfantin  ne  rdpugnait  pourtantpas  tout  &  fait  au  mensonge^ 
qu'il  appelait  tact  sacerdotal  et  divine  corrUdie^  et  Margerin  parait 
avoir  partag^  ses  tendances  touchant  la  morale  des  sexes.  Yoyez 
(Mwyre^  de  Saint-Simon  et  d' Enfantin,  puhlUes  par  les  memhres 
du  conseU  instittid  par  Enfantin,  t.  Ill,  p.  73,  74. 

5. 
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g^n^ralis^e.  II  fallait  que  le  Dieu-Esprit  de  saint  Paul^  in  quo 
r^ovemur et sumus,  fiit d^clar^  en  m6me  temps  unDieu-Mati^re. 
On  poss^derait  de  la  sorte  un  dogme  fondamental  qui  aurait 
le  m^rite  de  corriger  Tune  par  Tautre  une  erreup  du  moyen 
kge  et  une  erreur  de  Tantiquit^^  le  principe  spirituel  par  le 
principe  materiel  et  vice  versa.  On  s'^chaufferait  k  Tid^e  de  ce 
Dieu-Tout^  de  ce  Dieu  Toiy  Moi,  Lui,  ^minemment  represents  par 
les  plus  aimants,  les  plus  intelligents  et  les  ^lus  puissants  prSts  k 
ouvrir  leurs  bras  k  rhumanitS,  k  la  diriger,  k  la  modeler^  k 
substituer  partout  au  r^gne  de  la  liberty,  de  la  propriety  et  du 
hasard^  le  classement  universel  selon  les  capacitSs  et  les  oeu  vres. 
OnSlftverait  enfin  au  rang  de  r6v61ateur  ce  Saint-Simon  qui  avait 
pratiqu6  le  nouveau  dogme  en  glorifiant  de  toutes  ses  forces^ 
quoique  successivement^  tons  les  modes  de  manifestation  de 
la  Vie. 

Le  dualisme£spri^  et  MaMire,  introduitpourTelucidation  des 
deux  ires  wganiques  connues,  Stait  un  syst^me  Svidemment 
bien  grossler  si  Ton  eiit  voulu  sSrieusement  analyser  et  classer 
les  elements  complexes  des  sociStSs  antiques  et  des  6tablisse- 
ments  chr6tien  et  fSodal.  Mais  quelles  facilitSs  n'offrait-il  pas 
k  des  amateurs  de  synthases  simples  et  palpables^  qui  se  pro- 
posaient  de  composer  un  monde  nouveau  k  Taide  des  donn6es 
choisies  et  amend  Ses  des  mondes  anciens  !  II  leur  suffisait  de 
prendre  des  institutions  engendrSes  par  le  Gutte  de  la  Mature 
et  d'y  rSintSgrer  TSISment  spirituel ,  ou  mieux  ^  le  moyen  ^ge 
Stant  pluspr^s  de  nous^  plus  accessible  et  imitable^  et  censS  en 
progr^s  sur  TantiquitS^  de  prendre  des  institutions  engendrSes 
par  le  Ctdte  de  I'Esprity  et  d'y  r6int6grer  TSlSment  materiel  ou 
cbamel.  La  mSthode  n'a  rien  de*  difficile^  et  le  probl^me^  s'il 
n'avait  pas  un  cdtS  scabreux^  serait  un  bon  sujet  de  composi- 
tion pour  les  Scoliers  d*une  classe  oil  Ton  apprendrait  Tart  de 
faire  des  syst^mes.  Mais  un  tel  enseignement  serait  plus  que 
superflu. 

Lorsque  le  dualisme  se  trouva  SlevS  k  la  triade  par  Tadjonc- 
tion  d'un  terme  synthStique,  la  Vie,  aux  tennes  opposes  de 
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VEsprU et  de  laChair  (quelle  psychologie  1),  mais  surtout  lopsque 
ces  trois  tonnes  furent  mis^  par  une  analogie  triomphante^  en 
rapport  avec  VArt,  la  Science  et  VIndustrie,  puis  Tart  avec  la 
Religion,  la  science  avec  le  Dogme  et  Tindustrie  avec  le  Culte 
(quelle  religion  !  quelle  science !) ,  le  saint-simonisme  se  vit 
maitre  de  sa  m^thode  :  une  methods  pjeine  de  seductions  pour 
les  esprits  presses  et  les  coBurs  ardents  qui  recevaient  en  si  peu 
de  mots  la  cl6  de  la  philosophie  et  de  Thistoire^  et  pouvaient 
sans  plus  de  preparation  ouvrir  aussit6t  h  rhumanite  les  portes 
de  Tayenir.  Des  groupes  de  trois  mots  rattach^s  les  uns  aux 
autres  r^veiaient  toute  la  connaissance.  Et  la  construction 
n'exigeait  mSme  pas  beaucoup  d'exp^rience  ou  d'habilete. 
L'auteur  de  ces  pages  se  souvient  d'avoir  commence  k  Vkge  de 
i  7  ans  un  vocabulaire  des  mots  essentiels  de  notre  langue  sur 
ce  plan  vraiment  encyclopedique,  bien  etonn^  qu'il  etait  alors 
de  voir  tant  de  pauvres  esprits  fermer  les  yeux  h  la  lumi^re  et 
pr^ferer  leur  triste  analyse  k  la  puissante  synthase.  Gombien  ' 
Eugene  Rodrigues  ou  Saint-Amant  Bazard  lui  semblaient  plus 
forts  en  philosophie  que  son  digne  professeur  M.  Poret !  Des 
Etudes  impos^es  lui  firent  abandonner  ce  beau  travail^  et  il  en 
eprouvade  grands  regrets,  jusqu'au  jour  oti  il  sut  que,  chacun 
pouvant  se  faire  k  sa  fantaisie,  sur  n'importe  quelles  bases,  un 
dictionnaire  de  cette  esp^ce,  ce  serait  grand  dommage  ou  peine 
perdue  de  vouloir  ainsi  faire  la  loi  aux  go\its  individuels. 

D'accord  entre  eux  sur  cette  belle  identification  de  Tartiste 
avec  le  pr^tre,  du  savant  avec  le  theologien  et  de  I'industriel 
avec  le  sacristain,  ainsi  que  sur  le  principe  de  la  rehabilitation 
de  la  chair,  k  I'aide  duquel  ils  avaient  k  completer  Dieu,  la 
religion  et  lasociete  extenues  par  le  moyen  ^ige,  les  saint-simo- 
niens  commenc§rent  k  se  diviser  quand  il  fallut  arriver  aux 
consequences ,  k  des  consequences  vraiment  assez  specieuses 
cette  fois  et  portant  sur  la  morale.  II  me  suffit  d'avoir  carac- 
lerise  leur  methode,  et  je  ne  les  suivrai  pas  dans  leurs  debats, 
dans  les  crises  k  la  suite  desquelles  chacun  s'efforga  de  re- 
prendfe  par  la  base  le  travail  de  la  trinite  et  du  vocabulaire 
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pour  faire  accorder  la  th(5orie  avec  ses  propres  instincts.  Je  rap- 
pellerai  seulement  les  conclusions  d'Enfantin ,  rest6  maitre  de 
la  position  centrale  de  la  doctrine  :  elles  ont  leur  int^r^t  quasi- 
philosophique  h  raison  de  leur  6normit6,  et  pour  montrer  jus- 
qu'oii  peuvent  conduire  le  proc6d6  des  analogies  historiques 
et  le  jeu  des  formules,  substitu^s  k  T^tude  de  la  conscience  et 
a  I'analyse  des  faits. 

Puisque  Dieu  est  esprit  et  chair,  puisque  le  pr6tre  de  I'avenir 
est  homme  et  femme  (la  femme  repp6sentant  la  chair)  et  puis- 
que Tesprit  et  la  chair  sont  ^galement  saints,  la  morale  doit 
changer  avec  le  dogme.  Le  mariage,  qui  est  une  chaine  pour 
la  chair,  doit  se  transformer.  La  mobility  et  la  Constance  en  amour 
ont  un  m^rite  6gal  :  Tune  est  du  caractfere  de  Tindustriel, 
Tautre  du  caract^re  du  savant ;  une  troisi^me  vertu ,  le  calme, 
appartiendra  au  caract^re  du  pr^tre  et  formera  la  synthase  des 
deux  premieres.  Le  pr^tre  est  k  la  fois  mobile  et  constant  dans 
SQ^  calme.  Et  comme  Taction  du  pr6tre  sur  les  fidMes  doit  se 
completer,  ainsi  que  se  complete  le  dogme  et  que,se  complete 
le  culte,  il  faut  que  le  pr^tre  agisse  par  la  chair  non  moins  que 
par  Tesprit,  et  rattache  k  lui  rhumanit6  en  ses  deux  sexes  par 
tous  les  liens  k  la  fois.  Et  comme  les  institutions  du  pass^ 
revivront  dans  la  synthase  de  Tavenir,  c'est  la  confession  trans- 
form^e,  agrandie,  qui  repr6sentera  la  partie  intime  du  gouverne- 
ment  sacerdotal ;  c'est  la  chevalerie  avec  un  id6al  plus  en  tier 
ou  plus  franc  qui  siisciterales  grandes  actions  dont  Tamour  des 
sup^rieurs  sera  le  mobile.  Et  comme  enfin  toutes  les  craintes 
qu'inspiraient  les  gouvernements  et  les  sacerdoces  du  pass6 
doivent  disparaitre,  et  toute  liberty  abdiquer  spontan6ment  en 
presence  de  la  haute  garantie  offerte  par  un  pouvoir  d^volu  aux 
plus  aimants  et  aux  plus  intelligents,  il  faut  que  toute  autorit6 
vienne  d'en  haut,  indiscut^e  et  infaillible,  et  que  le  prStre  soit 
laJLoi  vivante. 

Je  m'abstiendrai  d'appr^cier  ce  concept  de  sacerdotalisme, 
autrement  que  pour  faire. observer  que  T abolition  de  la  mono- 
gamie,  par  elle-mtoe,  en  constitue  la  nouveaut6  de  beaucoup 
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la  plus  b^nigne,  Fentreprise  la  moins  offensive  contre  la  morale 
et  le  bon  sens.  On  se  demande  ce  que  pouvait  done  avoir  ima- 
ging d'assez  monstrueux  ce  Margerin  qu'Enfantin  condamna, 
et  8*il  y  avait  entre  eux  autre  chose  en  jeu  qu'une  competition 
ou  plus  de  discords  que  n'en  apportaient,  du  c6t6  de  ce  dernier,, 
I'habile  agencement  des  mots  et  le  tact  de  ce  qui  est  opportun 
en  fait  de  revelations. 


XVI 


Intpoduisons  maintenant  quelques  graves  modifications  dans 
la  religion  d'Enfantin.  Tenons  s^par^s  le  spirituel  et  le  tem- 
porel.  Dennons  le  premier  pouvoir  aux  savants  devenus  pr^tres 
de  rhumanite,le  second  aux  proprietaires  et  aux  industriels 
appeies  h  patronep,  k  garantir,  k  distribuer  et  k  r6tpibuer  le 
travail.  Conservons  d'ailleurs  k  Tautorite  sa  fonction  superieure 
inebranlable,  et  laissons  Tanath^me  sur  la  libert6  et  les  droits, 
qui  dans  Torganisme  sociologique,  une  fois  obtenu,  ne  vau- 
draientque  pour  regoisme,  Tignorance  et  la  p6 volte.  Substi- 
tuons  au  Dieu  Vie,  Esppit  et  Mati^pe  THumanite,  offepte  k  Tado- 
ration  de  ses  membpes.  Joignons  k  ce  Dieu  concret  quelques 
grands  fetiches  emppuntes  k  d'anciens  et  ppofonds  instincts  de 
rhomme.  fitablissons  le  culte  des  tombeaux  et  le  culte  des 
memoipes,  ces  seuls  pestes  immoptels  des  defunts.  Gommandons 
et  sanctifions  une  pigoupeuse  monogamie.  R6ppouvons  la  mo- 
bilite,  Tamoup  chapnel,  les  plaisips,  toutes  les  fopmes  de  deper- 
dition  et  de  puine  de  Tesppit  et  du  coeup.  Ne  confions  k  la  femme 
aucune  dipection  genepale,  aucune  fonction  publique,  mais 
attribuons-lui  le  gouvernement  domestique  et  le  p61e  de  conso- 
latrice  de  Thomme ;  vouons-lui  un  culte,  dans  la  sphere  oti 
nous  la  petiendpons.  Que  notpe  mopale  enfm  soit  celle  du 
sacrifice  et  notre  unique  gpand  ppecepte  :  Vi/vre  pour  autrui. 

Voilgi,  ceptes,'  de  gpands  changements,  auppfes  de  quelques 
points  que  le  developpement  du  saint-simonisme  aurait  pu 
^tteindpe  egalement  de  lui-meme.  Et  pouptant  la  peligion  posi- 
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tiviste,  dont  nous  venons  de  tracer  les  principaux  traits,  et  la 
religion  saint-simonienne  6bauch6e  par  Bazard ,  achev^e  par 
Enfantin ,  et  mSme  encore  ce  catholicisme  social  dont  Buche? 
a  proph6tis6  le  r^gne,  sont  les  fruits,  les  deductions  pr6tendues 
d'un  seul  principe  et  d'une  seule  mSthode :  le  principo  du 
progr^s  naturel  de  rhumanite,la  m^thode  qui  construit  Tavenir 
par  r^tude  du  passS.  Quand  le  progr&s  naturel  est  pos^,  il  faut 
qu'un  systtoe  d'organisation  inevitable,  fatal,  se  pr^sente  et 
en  r^y^le  la  fin.  L'^volution  ^tant  substitute  h  la  conscience, 
la  v^rite  se  cherchant  dans  la  loi  des  faits  mis  en  s^rie,  et  non 
plus  dans  le  bien  et  le  mal  dont  le  libre  esprit  de  rhomme  est  le 
juge,et  dont  salibre  volenti  est  ragent,unesorte  demat^rialisme 
historique  prend  la  place  de  la  philosophie  et  dela  morale.  II  sem- 
ble  d'abord  que  c'est  pour  nous  un  moyen  d'arriver  k  la  science 
et  de  d^sint^resser  le  libre  arbitre  et  le  coeur  du  vrai  moral, 
autant  qu'ils  le  sont  d^j^  du  vrai  g^ometrique.  Mais  Tartisan 
de  theories  qui  se  met  ainsi  h,  Toeuvre  ne  peut  jamais  que  se 
dissimuler,  en  les  subissant  d'autant  mieux,  Texercice  constant 
du  libre  arbitre  dans  les  jugements,  Tintervention  du  cceur  ou 
des  passions  dans  les  tendances  mSme  intellectuelles  et  Tin- 
iluence  profonde  des  opinions  anticip^s  sur  les  conclusions  ; 
trois  elements  qu'on  a  beau  nier ,  qui  president  h  Farrange- 
ment  des  faits  dans  ce  qu'on  appelle  une  th^orie. 

Le  probl^me  de  calculer  Tavenir  en  fonction  du  passS  est  ce 
qu'on  nommerait  en  alg^bre  un  probltoe  ind6termin6  et  com» 
portant  un  grand  nombre  de  solutions  diifi^rentes,  si  d'ailleurs 
il  6tait  seulement  possible  de  le  poser  math^matiquement.  Que 
d'estimables  professeurs  de  math^matiques,  tels  qu'Auguste 
Comte,  aient  cru  pouvoir  le  traiter  et  le  r^soudre,  c*est  un  fait 
k  la  honte  de  F^ducation  actuelle  de  Tesprit  humain,  et  k 
Tappui  de  la  confusion  des  mSthodes.  Trop  de  suites  et  d*ar- 
rangements  divers  peuvent  se  composer  avec  les  faits  connus, 
group^s,  interpr6t6s  ^  volenti,  et  dans  I'ignorance  oii  nous 
sommes  des  faits  ou  termes  originaires  et  de  bien  d'autres 
encore  en  plein  milieu  de  Tbistoire,  pour  que  les  consequents 
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moraux  de  Tavenir  se  d^duisent  n^cessairement  de  la  conside- 
ration des  antecedents. 

Je  dis  que  le  probl5me  est  indetermin^ ,  mais  ce  n'est  pas 
tout ;  una  question  pr^alable  se  pose  :  celle  de  savoir  si  le 
ppobl^me  n'est  pas  impossible.  Admettons,  en  effet,quela  liberte 
humaine  soit  Tun  des  elements  de  certains  des  termes  de  la 
s^rie  qui  s'ecoule.  Admettons,  en  consequence,  qu'il  faille 
compter,  non  plus  seulement  avec  plusieurs  series  imaginaires 
que  rhistorien  systematique  arrange  aprfes  coup  en  operant  sup 
les  m^mes  faits  accomplis ,  mais  encore  avec  plusieurs  series 
possibles,  effectivement  possibles  itravance. En  ce  cas,  k  quelque 
terme  qu'on  s'arrete,  les  termes  futurs  sont  indetermines  es- 
sentiellement,  dans  leur  meilleure  partie.  De  deux  choses  Tune, 
alors  :  ou  la  fin  de  Thumanite  est  imprevoyable  en  tant  que 
reellement  multiple,  quand  on  Tenvisage  par  anticipation ;  ou, 
s'il  est  vrai  qu'une  fin  unique  lui  est  imposee  neanmoins,  au- 
dessus  des  limites  d'action  de  la  liberte,  une  fin  des  lors  impos- 
sible h  devoiler  dans  Thistoire,  ce  but  dernier  pent  s'atteindre 
par  des  voies  differentes  les  unes  des  autres,  et  la  serie  n'est 
jamais  calculable  qu'^  mesure  de  son  ecoulement. 

Pour  echapperli  cette  question  prealable,  il  faudrait  traiter 
la  question  de  la  liberte,  demontrer  que  le  determinisme  absolu 
est  la  loi  des  faits  moraux  comme  il  Test  des  phenomenes 
physiques ;  ou ,  au  defaut  de  cette  demonstration  qu'on  ne 
donne  pas,  que  des  metaphysiciens  pretendent  il  est  vrai  donner, 
mais  en  se  servant  de  methodes  dont  les  sciences  se  defient,  et 
dont  elles  ont  raison  de  se  defier,  il  faudrait  que  Thistoire  vous 
ofifrit  une  serie  assez  claire  et  parlante  d'elle-meme  pour  en- 
trainer  la  conviction,  la  memo  conviction  chez  tons,  la  convic- 
tion qui  suit  r^etablissement  des  lois  de  la  mecanique.  Mais  c'est 
ici que s'offre,  au  lieude  cela,  le problftme indetermine dont  j'ai 
parie.C'estici  queviennentles  groupements  de  lieux,  d'epoques 
et  d'ev6nements,  les  interpretations  et  les  systemes,  les  deduc- 
tions sans  premisses  siires  et  les  inductions  sans  base  solide, 
el  que  Ton  voit  enfin  nos  historiens  philosophes,  nos  singuliers 
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math6maticien8,victimes  de  mirages  divers  ausein  d'uneseule 
et  mtoe  illusion,  s'halluciner,  chacun  de  leur  c6t6,  de  celui 
des  opganismes  sociaux  qui  r^pond  le  mieux  k  leurs  app6titions 
mentales ,  et  puis  de  celle  des  series  historiques  dont  la  loi 
aboutit  ou  satisfait  le  moins  mal  k  Torganisation  qu'il  leur  a 
plu  de  pr6f6rer. 

XVII 

• 

Nous  avons  essayS  d'exposer  la  philosophie  des  sectes ,  et 
nous  croyons  6tre  parvenu  k  d6m61er,  au  milieu  des  diver- 
gences qui  frappent  tout  d'abord  celui  qui  les  6tudie,  une  r6elle 
unit^ ,  une  mdthode  et  des  tendances  communes  k  presque 
toutes.  Le  lecteur  ne  se  plaindra  pas  de  Tampleur  donn6e  k 
cette  exposition,  dans  un  ouvrage,  un  recueil,  qui  a  pour  objet 
r^tude  de  la  philosophie  et  des  philosophes  pour  ainsi  dire  au 
jour  le  jour,  mais  qui  doit  se  proposer  aussi  de  remonter  kxxx 
sources  des  id^es  et  de  fournir  Texplication  et  la  critique  des 
doctrines  r^gnantes,  s'il  est  amen^  k  penser  comme  nous 
que  ce  que  nous  appelons  la  philosophie  des  sectes  est  en 
m^me  temps  la  philosophie  dominante  de  notre  6poque. 

La  similitude  et  Taccord  semblent  a.' premiere- vue  ne  porter 
que  sur  les  concepts  politiques  et  moraux ,  sur  la  mani^re  de 
traiter  rhistoire^  sur  la  croyance  au  progrds  naturel  et  n^cessaire 
de  rhumanitS.  G'est  d^ik  beaucoup,  mais  ce  n'est  pas  tout.  La 
reflexion  nous  fait  bient6t  apercevoir  que  le  d6terminisme  avou6, 
la  negation  de  la  liberty  et  la  substitution  de  Tid^e  de  revolu- 
tion k  celle  des  lois  fixes  supposent  tout  un  ordre  de  croyances 
philosophiques,  et  en  tout  genre,  et  en  excluent  un  autre  dont 
Top^fosition  avec  le  premier,  tant6t  expli(^ite  et  tant6t  implicite, 
est  toujours  fort  bien  sentie  par  les  auteurs  de  syst^mes  et  les 
guide  dans  leurs  arrangements  doctrinaux. 

Les  etudes  que  nous  consacrerons  aux  philosophes  mettront 
cette  v^rite  en  lumi^re ,  mais  nous  pouvons  d^s  k  present  en 
indiquer  les  applications  principales. 
'  Les  questions  de  la  methode  et  de  la  certitude  s'offrent  logi- 
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quement  les  premieres.  L'ecole  de  revolution  n'admet  pas 
avec'les  cart^siens,  avec  Spinoza,  ou  comme  les  psycholo^es, 
que  la  v6rit6  puisse  6tre  atteinte  par  T^tude  directe  at  imme- 
diate des  donnees  de  la  conscience  et  k  Taide  du  crit^re  de 
r^vidence,  et  qu'il  y  ait  lieu  de  composer  ainsi  une  science 
subjective,  sauf  h.  la  rattacher  ensuite  aux  donnees  de  Texp^- 
rience.  Cette  6cole  admet  encore  moins  que  Thomme  soit 
libre  et  non  necessity  quand  il  arr^te  ses  convictions  et  ses 
croyances  h  regard  des  probl^mes  transcendants.  Mais  elie 
cherche^  tant6t  dans  la  nature  et  tantdt  dans  les  id^es,  des 
series  qu'elle  cpoit  observer,  tandis  qu'elle  les  construit.  Ces 
series  valent  pour  elle  Evidence  et  science.  Elle  nomme  Evi- 
dence ce  qu'elle  croit,  tout  en  se  defendant  de  rien  croire,  et 
science  ce  qu'elle  combine,  quoique  le  consentement  d'autrui 
manque  a  cette  Evidence  et  que  Taccord  sur  les  principes  man- 
que k  cette  science.  Or,  qu'est-ce  qu'une  Evidence  que  tout  le 
monde  ne  voit  pas,  et  qu'est-ce  qu'une  science  des  fondements 
de  laquelle  on  ne  convient  pas  gEnEralement  ? 

L'idEe  de  revolution  a  EtE  ElevEe  par  Hegel  k  sa  plus  haute 
puissance.  La  logique,  la  physique  et  Thistoire  traitEes  comme 
des  branches  d'une  seule  et  mEme  mEthode  ont  soumis  d,  Hegel 
la  vaste  sErie  qui  constituerait  TintEgralitE  du  monde  dans  le 
temps.  Hegel  est  incontestablementlaplusgrande  figure  philo- 
sophiquedusi^cle.  Sa  doctrine  est  aujourd'huitr^s-rEpandueen 
France.  Un  des  plus  indEpendants  et  des  plus  profonds  de  nos 
philosophes,  le  plus  savant,  le  plus  estimE  de  tous,  M.  Vache- 
rot,a  adoptE  en  grande  partie  la  doctrine  hEgElienne.  D'autres 
grands  esprits  tourbillonnent,  on  pent  le  dire,  autour  des 
mEmes  conceptions,  Et  cependant  TEvolution  de  TldEe  ou  du 
monde,  telle  que  Hegel  Ta  construite,  n'a  pas  de  fondements 
d'une  autre  espEce,  ni  plus  certains  que  n'en  ont  les  systEmes 
de  sErie  historique  humaine  dont  nous  avons  parlE  plus  haut. 
Ce  sont  des  deux  c6tEs  les  mEmes  procEdEs  de  groupement  en 
vue  d*un  rEsultat  prEvu  et  voulu,  les  mEmes  coups  de  pouce 
pour  tout  mettre  en  ordre  et  tout  expliquer  ;  et  c'est  le  mEme 
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mobile  :  imaginer  une  certaine  n6cessit6  des  choses  qui  nous 
fasse  penser  ce  que  nous  pensons^  croire  ce  que  nous  croyons^ 
et  au  fond  nous  dispense  de  faiie  oeuvre  de  coeur  nous^m^me 
en  nous  pronouQant'  sur  les  grands  probl^mes  de  la  destin^e 
humaine. 

Ce  m^me  systeme  de  revolution,  on  I'appliquerait  volontiers 
h  rhistoire  de  la  philosophie.  lit  aussi,  en  le  voulant  h  toute 
force,  on  trouverait  moyen  de  grouper  les  doctrines  et  les 
temps  pour  montrer  que  la  science  philosophique  se  forme 
progressivement  et  aboutit  infailliblement  aux  doctrines 
que  Ton  pr^fSre.  Gependant  les  tentatives  faites  en  ce  sens' 
nous  semblent  ^tre  relativement  imparfaites  et  modestes.  Une 
certaine  pudeur  a  dii  retenir  les  auteurs.  G'est  qu'une  loi  trSs- 
sensible  ressort  d'elle-m^me  ici  de  Thistoire  empirique  des 
id^es  :  et  cette  loi  n'est  pas  une  loi  de  progr^s.  Expliquons- 
nous  bien.  Gertes  nous  ne  contestons  pas  que  la  philosophie, 
depuis  Socrate  jusqu'St  Hume  et  Kant,  h,  travers  les  6coles  d'A- 
ristote  et  de  Platon,  T^cole  sceptique  et  T^cole  cart6sienne,  n'ait 
avanc6  vers  la  vraie  m6thode.  Cela,  au  cohtraire,  nous  Taffir- 
mons ;  mais  nous  n'avons  le  droit  de  Taffirmer  qu'autant  que 
nous  sommes  fix6  nous-m6me  sur  la  m^thode,  et  fix6  tr^s- 
diff(§remment  de  T^cole  de  revolution.  Quoi  qu'il  en  soit,  les  m6- 
thodes  diverses  que  nous  jugeons  fausses  et  les  doctrines  qui 
s'y  rapportent  naturellement  n'ont  jamais  cess6  d*6tre  repre- 
sentees et  de  constltuer  des  ecoles.  Les  solutions  contradic- 
toires  sur  la  nature  du  monde  et  de  Thomme  se  sent  perpe* 
tuees,  se  sent  reproduites  d'epoque  en  epoque,  apr^s  certains 
intervalles,  ont  forme  des  cycles  renaissants  d'une  composition 
k  pen  pres  pareille,  et  leurs  partisans  ont  toujours  manifeste 
les  memos  pretentions  rivales  h  la  possession  exclusive  et  a 
la  demonstration  irrefragable  de  la  verite.  S'il  est  un  fait  avere 
c'est  celui-1^.  Or,  c*est  un  fait  qui  s'inscrit  en  faux  centre  la  notion 
du  progr^s  naturel  et  fatal,  unfait  qui  resiste  k  retablissement 
d'une  evolution  constitutive  de  la  philosophie  ou  science  gene- 
rale,  un  fait  qui  devrait  interdire  au  philosophe,  si  le  philo- 
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sophe  6tait  penseur  plus  raisonnable  et  raisonneur  moins  syst^ 
matique^  de  s'attribuer  le  don  de  T^vidence  et  de  la  certitude 
apodictiqoe.  , 

Comment  done  peut-on  esp^rer  de  mettre  fin  au  scandale 
que  causent  au  monde  ces  6coles  toujours  les  m^mes^  se  livrant 
les  m^mes  combats  avec  les  m^mes  arguments,  ou  des  argu- 
ments ^  peine  rajeunis,  r^p^tant  les  m^mes  assertions  d'^vi- 
deuce  et  de  science  d'un  c6t6,  d'illusion  et  d'absurdit^  de 
Tautre,  et.  qui  fait  en  un  mot  ressembler  le  camp  de  la  philoso- 
phie  Sl  une  maison  d'ali^n^s  ?  Est-ce  en  avouant  la  libert<!^^ 
source  des  grandes  dissidences^  en  la  respectant  chez  les 
autres,  en  en  faisant  soi-m^me  le  meilleur  usage  possible » 
I'usage  qu'on  estimera  leplus  ratlonnel  et  le  plus  moral  ?  Est-ce 
en  reconnaissant  que  Thomme  ne  pent  arriver  ^  se  p6n6trer 
des  hautes  v6rit6s  de  I'ordre  du  monde  et  de  Tordre  du  bien 
qu'en  ^liminant  de  sa  recherche  les  probl^mes  m^taphysiques 
inaccessibles^  ceux  oil  se  rencontrent  des  416ments  contradic- 
toires  ?  Est-ce,  enfin,  en  s'attachant  \.  completer  par  les  forces 
propres  de  sa  conscience  les  denudes  extemes  des  probl^mes 
moraux,  denudes  insuffisantes  de  leur  nature  pour  permettre 
I'application  des  sciences  math^matiques  et  des  sciences  exp§- 
rimentales  ?  Ou  serait-ce  plutdt  en  continuant  les  m^mes 
errements,  et  voulant  "k  tout  prix  se  faire  dieter  par  une  n^ces- 
8it6  hypoth^tique  de  I'esprit  une  science  pr^tendue,  dont  Ten- 
seignement  ne  convainc  pas,  fondle  sur  une  soi-disant  Evi- 
dence qui  n'est  pas  visible  h.  tons  ? 

Voiia.  pourlam^thode  et  pour  la  certitude.  Prenons  d'autres 
questions  vitales  en  philosophie,  et  voyons  quelles  tendances 
doit  y  manifester  naturellement  Ticole  de  revolution.  La  doc- 
trine de  la  continuity  et  de  TinfinitE  des  ph^nom^nes  se  prE- 
sente  ici  la  premiere  :  continuity  de  composition,  infinite  nu- 
m^rique  des  Elements  de  toutes  choses  dans  I'espace  et  dans 
le  temps,  dans  la  multiplication  comme  dans  la  division.  T^ulle 
th^se  n'est  mieux  indiqu^e  chez  des  philosophes  qui  ne  voient 
partout  que  series  sans  commencement  ni  fin,  series  dont  les 
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termes  sent  rigoureusement  solidaires  et  absolument  li^s  dans 
leur  apparition  successive.  La  substance  infinie,  la  mati^re 
avec  le  plein,  T^ternite  et  la  n^cessite  des  choses  toutes  coh6- 
rentes  et  sans  individuality  r^elle^  tels  sont  les  dogmes^  c'est 
bien  le  mot^  qu'on  ne  cesse  d'opposer  k  la  saine  philosophie 
qui  ne  s'attribuerait  la  connai'ssance  et  TinteUigence  possibles 
que  du  fini,  du  d6tennin6,  du  nombpe,etqui  accorderait  Texis- 
tence  concrete  aux  individus  seuls^  quoique  formes  et  relics 
par  des  lois  g^n^rales.  Or^  ces  dogmes  conduisent^  en  embras- 
sant  ce  que  la  scolastique  appelait  le  progr^s  a  Vinfini,  k  de  si 
paten tes  et  si  violentes  contradictions,  qu'ils  n'ont  rien  k  repro- 
cher  aux  plus  inconcevables  myst^res  des  religions.  U  n'y  a 
pourtant  pas  d'id^e  plus  commune  aujourd'hui  etplus  r6pan- 
due  jusque  parmi  ceux  qui  devraient  y  r^pugner  selon  leurs 
principes,  que  I'id^e  de  Tunivers  infmi  et  de  I'infmie  division 
de  ses  616ment8.  G'est  un  trait,  sinon  caract^ristique,  au 
moins  des  plus  frappants  de  notre  si^cle. 

La  continuity,  Tinfinite  une  fois  admises,  il  n'y  a  plus  d'ob- 
stacle  a  regarder  Tespace  comme  objectif  et  materiel.  D^s  lors 
la  meilleure  base  du  mat^rialisme  est  pos6e.  On  pourra  perdre 
de  vue  la  constitution  essentielle  de  Tunivers  comme  represen- 
tation subjective,  et  la  remplacer  par  on  ne  salt  quel  bloc  de 
substance,  inintelligible  et  inintelligent,  qu'oncbargerade  tout 
engendrer  par  ses  transformations  et  ses  metamorphoses  sue- 
cessives.  D^j^  la  notion  de  force  est  atteinte.  par  la  negation  de 
1 'individuality ;  il  ne  restera  plus  que  des  formes  et  retemelle 
fantasmagorie  de  la  matiSre. 

En  physique,  on  s'61oignera  des  theories  g^n^rales  fondles 
sur  le  dynamisme,  quoique  les  seules  compatibles  avec  T^tat 
actuel  de  la  science.  On  pr6f6rera  ThypothSse  des  fluides  con- 
tinus,  pour  arriver  k  celle  d'un  fluide  universel  analogue  k 
Tancien  concept  d'une  kme  materielle  du  monde. 

t]e  fondement  de  Tindividu  et  de  son  ind^pendance  relative 
se  trouvant  supprim6,  grAce  k  la  th^se  de  la  continuity,  T^cole 
est  tenue  de  s'expliquer  la  constitution  des  individualit6s  appa- 


PHILOSOPHIE  DU  XIX®  SIECLE.  93 

rentes  par  raction  exclusive  des  milieux.  A  regard  des  indivi- 
dus'constitu^s  et  donnas  h.  la  connaissance^  elle  doit  s'expli> 
quer  leurs  facult^s  et  leurs  actes^  par  des  suggestions  venues 
du  dehors.  L'empirisme  et  le  sensualisme  travaillent  pour  elle 
k  ^tablir  les  lois  de  ces  suggestions^  en  r^duisant  k  si  peu  que 
rien  les  donn6es  interaes.  L'essence  de  I'individu,  ou  ce  que 
chaque  nature  a  de  precis^ment  propre^  il  faut  aussi  que  la 
formation  en  soit  representee  ad^quatement  par  toutes  sortes 
d'influences  etd'actionsantecedentes.  LaphilosophiedeM.Taine 
poserextr^melimite  qu'on  pent  vouloir  atteindre  dans  cette 
direction^  car  il  s'est  propose  de  r^duire  le  genie  humain  dans 
les  lettres,  dans  les  arts,  k  de  simples  coefficients.  Get  exemple 
montre  merveilleusement  bien,  par  Texc^s  m^me  des  preten- 
tions de  rhabile  ecrivain,  quelle  est  la  puissance  des  doctrines 
en  vogue  et  qui  le  stimulent;  il  ne  faut  quelui  appliquer  sa  • 
propre  doctrine,  ence  qu'elle  a  devrai  et  d'indeniable. 

Pour  passer  maintenant  aux  prbbl^mes  de  Dieu  et  de  T^me, 
qui  sent  et  restent  toujours  la  fin  dela  recherche,  s'ils  nepeu- 
vent  plus  en  etre  le  commencement  comme  les  anciennes  me- 
thodes  Tentendaient,  il  est  tout  d'abord  facile  de  voir  que  re- 
cole  de  revolution  a  des  solutions  obligees  et  qui  sent  negatives. 
Une  philosophie  plus  modeste  et  plus  sure  en  ses  allures,  le 
criticisme  pent  renverser  les  notions  metaphygiques  ide  Dieu  et 
de  Vkcae  et  adresser  sommation  k  toute  science,  se  nomm^t- 
elle  theologie,  de  repudier  des  constructions  contradictoires, 
ou  trop  peu  soucieuses  des  conditions  de  la  connaissance  et  des 
faits  observables.  Mais  cette  philosophie  pent  aussi  montrer 
que  la  partie  en  quelque  sorte  effective,  et  le  materiel  des  hy- 
potheses transcendantesdemeurentsansatteinte  au  milieu  des 
theories  metaphysiques  en  mine  ;  et  comme  elle  ne  detruit 
pas  ces  theories,  seulement  quand  elles  emanentdela  theologie 
scplastique,  ou  cartesienne  ou  leibnizienne ,  mais  encore 
lorsque  c'est  le  pantheisme  ou  le  fatalisme  qui  les  proposent, 
il  s'ensuitque,  premierement,  elle  conserve  le  droit  de  speculer 
clle-meme  sous  les  conditions  qu'elle  determine,  et  d'alieguer 
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des  motifs  moraux^  si  elle  en  a^  pour  6tal)lir  des  rdalit^s  pos- 
sibles ;  secondement,  qu'elle  s'impose  le  devoir  de  respecter 
les  libres  croyances  des  hommes^  en  tout  ce  qui  n'est  pas  incom- 
patible avec  la  science  rigoureusement  d6finie  et  renferm^e 
dans  sa  sphere.  La  situation  deT^cole  de  revolution  est  tout 
autre^  parce  que  cette  dcole  possMe  un  dogme^  une  science 
fausse^  au  nom  de  laquelle  elle  s'arroge  les  privileges  de  la 
vraie. 

La  construction  sSriaire  infinie  exige  le  sacrifice  de  la  per- 
Sonne  quant  h  son  essence  individuelle^  et  h.  plus  forte  raison 
quant  k  son .  immortality.  Prenons  encore  un  exemple  dans 
Tordre  despens6es  les  plus  r6pandues  de  notre  ^poque.  M.  £. 
Renan  nous  le  foumira.  Aussi  po^te  qu'^rudit^  en  sa  quality 
de  po6te  et  d'6crivain  des  plus  accueillis  du  public,  nul  mieux 
que  lui  ne  nous  repr^senterait,  sans  syst^me  et  sans  attirail 
philosophique,  un  genre  de  vues  qui  a  de  Tattrait  potr  un  grand 
nombre  d'esprits  eiev^s.  M.  Renan  etale  magnifiquement  de- 
vant  nous  le  spectacle  d'une  s6rie  cosmique  qui  commence  au 
temps  «  facteur  universel,  grand  coefficient  de  T^temel  devenir,  » 
puis  k  Vatome  pur  de  la  n^buleuse  et  k  Vkge  de  la  mecanique, 
pour  passer  k  la  moUcnIe  «  fruit  du  temps,  »  et  arriVer  de  Ik, 
a  traversla  chimie,  I'astronomie,  la  g^ologie  et  l*histoire,  sous 
I'impulsion  dxxProgr^,  k  tin  Dieu  totalement  devenu  ((existence 
totale.  »  Ge  Dieu,bien  que  r6alis6  ainsi  progressiyement^existe 
dans  Tabsolu  de  la  loi  qui  enveloppe  6ternellement  et  immua- 
biement  I'ordre  tout  entier.  Je  ne  m'arr^te  pas  k  la  contradiction 
inevitable  de  ces  sortes  de  doctrines.  Je  ne  veuxpasmedemander 
•ce  qu'il  pent  advenir  de  la  per-sonne humaine  apr^s  que  M.  Re- 
nan nous  a  conduit  par  sa  sSrie  au  a.  triomphe  de  Tesprit,  d  au 
((  vrai  royaume  de  Dieu  »  et  9l  la  (( fin  supreme  du  monde. »  Ce 
<(  retour  au  module  ideal  »  sera  probablement  Toeuvre  de  Thu- 
manite,  suivant  lyi.  Mais  comme  la  personne  en  ce  qu'elle  a 
de  specifique  et  de  constitutif,  comme  Tindividu  conscient  n'a 
reQu  dans  la  s6rie  qu'une  valour  de  produit,  de  resultante  et 
non  de  principe,  une  valeur  qui  se  d6truit  pour  faire  place  k 
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d'autres,  il  est  clair  qu'on  ne  peut  naturellement s'attendre  h  la' 
petrouver  I,  la  fin. 

M.  Renan  se  sert  d'un  langage  mystique  oili  Ton  est  d'abord 
tromp6.  Ainsi  parlent  d'ailleurs,  en  moins  bons  termes  seule- 
ment^  tous  ceux  qui  aiment  h  se  satisfaire  d'une  fagon  d'im- 
mortality  transcendantale  en  rejetant  ce  que  le  vulgaire  com- 
prend  sous  le  nom  de  vie  future.  Supposons-nous  transport's 
Ua  fin  :  «  Nous  r'gnerons^  nous  est~il  dit^  nous  tous  hommes 
de  rid'e ...  nous  ressusciterons  dans  le  monde  que  nous  aurons 
contribu'  k  faire.  Notre  CBuvre  triomphera.  Le  sens  moral  alors 
se  trouvera  avoir  eu  raison ;  la  foi  qui  croit  centre  I'apparence 
sera  justifi'e  :  c'est  elle  qui  aura  bien  devinS ;  la  religion  se 
trouvera  vraie.  La  vertu  alors  s'expliquera.  On  comprendra  le 
but  et  la  signification  de  cet  instinct  Strange  qui  poussait 
I'homme  sans  nulle  arriere-pensee  d'int'r^t;,  sans  espoir  de 
f^compense  (la  vraie  vertu  est  h  cette  condition) ,  au  renonce- 
ment,  au  sacrifice.  La  croyance  k  un  Dieu  p^re  sera  justifi'e. 
Notre  petite  d6couverte,  notre  efl'ort  pour  faire  r^gner  le  bien 
et  le  vrai  sera  une  pierre  cach6e  dans  les  fondements  du  temple 
eternal.  Nous  n'en  aurons  pas  moins  contribu6  k  Toeuvre  divine. 
Notre  vie  aura  6t6  une  portion  de  la  vie  infinie  ;  nous  y  aurons 
notre  place  marqude  pour  Tdternit'. » 

Le  discours  en  ftvangant  laisse  apparaitre  la  vraie  pens'e  de 
I'auteur^  qui  cependant  choisit  souvent  les  expressions  les  plus 
propres  h.  nous  en  Eloigner.  Cette  pens'e  regoit  un  Eclair- 
cissement  ontotogique  quand  M.  Renan  ajoute  que  Dieu  est 
immanent  dans  Tensemble  de  Tunivers  et  dans  chacun  des 
^tres  qui  le  composent,  mais  qu'il  ne  se  connait  pas  6galement 
dans  tous  >  qu'il  se  connait  plus  dans  la  pi  ante  que  dans  le 

rocher^  dans  I'animal  que  dans  la  plante et  puis  :  a  Voilk 

la  th^se  fondamentale  de  toute  notre  thSologie.  Si  c'estbieti  1^ 
ce  qu'a  voulu  dire  Hegel,  soyons  h'geliens. »  On  sait  en  efiet 
les  cons6quences  qui  suivent  ordinairement  ce  dogme  k  r6gard 
de  la  r6alit6  et  de  la  conservation  des  individus  comme  tels 
^ans  le  monde.  Mais  si  un  doute  pouvait  encore  nous  rester. 


96  INTBODUGTION. 

il  va  nous  6tre  leve  par  une  profession  de  foi  nette  en  termes 
philosophiques  :  a  La  conscience  est  pour  nous  une  rdsultante  r 
OP  la  resultante  disparait  avec  Torganisme  d'ou  elle  sort ;  Teffet 
s'en  va  avec  la  cause ;  le  cerveau  se  d^composant,  la  conscience 
devrait  done  disparaitre.  »  Pourquoi  devrait  et  non  pas  doit  ? 
Boit  est  dans  la  logique  de  Tauteup  ;  le  lecteup  ne  pent  s'y 
tpompep.  Devrait  tpahit  une  hesitation.  Mais  cette  hesitation  ne 
conduit  pas  M.  Renan  h.  essayep  de  sauvep  la  conscience  qu'il 
vient  de  sacrifier  en  tepmes  tp^s-dups.  Elle  lui  inspipeseulement, 
tout  aussitdt^  une  tentative  poup  saisip  avec  d'autpes  mots 
Tombpe  de  ce  qu'il  a  rejet6.  a  L'toe,  la  pepsonne,  ajoute-t-il 
immediatement^  doivent  6tpe  congues  comme  choses  distinctes 
de  la  conscience  ;  »  et^  partant  de  1^^  il  imagine  poup  I'^me  ou 
pepsonne  un  4tre  moral,  un  moi  intime  qui  n*est  nulle  part,  qui 
est  en  Dieu,  qui  en  un  mot  n'a  pas  plus  de  pappopt  avec  ce  que 
chacunacoutume  de  nommep&me  ou  pepsonne,  qu'avec  ce  que 
nous  nommons  conscience ,  et  dont  Tinteppp^tation  v^pitable 
est  :  que  M.  Renan  n'aupait  pas  enti^pement  voulu  dipe  ce 
qu'il  a  dit^  quoiqu'il  ait  suffisamment  dit   ce  qu'il  voulait 
dipe  (i). 

En  paplant  de  rd,me  nous  avons  papI6  de  Dieu.  L'^cole  de 
revolution  pent  concevoip  et  congoit  en  effet  sous  le  nom  de 
Dieu^  ou  la  totality  des  phenom^nes  sepias  dans  Tespace  et  le 
temps,ou  TAbsolu  qui  suppasse,  enveloppe  et  ppoduit  la  totality, 
ou  rid^al  inattingible  veps  lequel  le  Ppogp^s  pousse  le  monde 
p^el^  ou  enfin  toutes  ces  choses  a  la  fois^  comme  papait  y 
inclinep  M.  Renan.  Mais  ce  depniep^  dans  la  confusion  quMI 
op^pe^  et  en  supposant  un  p^gne  de  Dieu^  une  fin  atteinte^  ne 
se  pend  peut-Stpe  pas  bien  compte  des  exigences  de  Tid^e  de 
rinfini.  Les  philosophes,  plus  tenus  k  la  fopmule^  n'ont  pas  les 
m^mes  licences^  et  Tinfini  les  enlace  in6vitablement  dans  ses 
lacets  de  contpadiction. 

En  efiet^  la  totality  des  phdnom^nes  est  ippdalisable^  pap 

(1)  Voyez  De  Vavenir  des  sciences  nalurelles.  Revue  des  Deux- 
Mondes,  oct,  t863. 
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hypoth^se^  d^s  qu'on  admet  que  les  ph^nom^nes  n'ont  pas  eu 

de  commencement  et  ne  doivent  pas  avoir  de  fin.  Dieu  qui 

serai t  cette  totality  serait  done  une  totality  qui  ne  serait  jamais 

totale,  une  totality  qui  ne  serait  pas.  La  contradiction  semble 

difficilement  pouvoir  aller  plus  loin.  EUe  y  va  pourtant  et  s'avoue 

plus  hautement,  gr&ce  h  I'absolu ;  car  I'absolu^  ou^  si  Ton  veut^ 

la  substance  est  appel^e  pour  surpasser  et  embrasser  la  totality 

qui  ne  s'atteint  pas  seulement  elle-m^me  et  que  rien  n'em- 

brasse.  L'Absolu  est  au  del^  de  ce  qui  est  tout^  la  loi  enve- 

loppante  d  priori  des  choses  sans  lesquelles  11  n'y  a  pas  de  loi. 

Aussi  TAbsolu  est-il  Rien.  Mais  de  ce  rien  il  faut  tirer  tout  : 

ordre,  essences  et  phenom^nes.  Voilk  bien  le  Dieu  de  la  m^ta- 

physique  y  un  Dieu  que  Ton  croit  pouvoir  appeler  r4el ,  en  se 

fondant^  par  exemple,  sur  ce  qu'on  ne  le  distingue  pas  du 

monde,  mais  en  ne  voulant  pas  voir  alors  que  ce  monde  n'est 

plus  le  monde  r6el.  Produit  d'une  Raison  prStendue  qui  bannit 

I'entendement ^  la. representation  et  leurs  lois  comme  ne  lui 

etant  rien,  et  qui  construit  le  r6el  avec  des  concepts  contra- 

dictoires,  ce  monde,  ce  Dieu  n'est  que  la  chim^re  de  la  connais- 

sance  pouss^e  k  toute  force  au  del^  de  ses  bornes  infran- 

chissables. 

Quant  k  Tid^al^que  M.  Renan  a  mSlS  si  singuli^rement  avec 
I'absolu,  ne  nous  y  trompons  pas.  L'absolu  n'a  rien  qui  puisse 
s'offrir  comme  id^al  k  la  conscience  humaine.  M.  Vacherot  a 
demontr6  cette  v6rit6  tb6ologique  avBc  autant  de  force  que  de 
clart6  (i).  Aux  yeux  de  ce  philosophe  profond  et  si  sincere,  le 
Dieuaux  attributs  infinis,  Tabsolu  identifi^  avec  le  monde  est 
aussi  le  Dieu  riel,  incompatible  avec  la  pens^e  et  la  person - 
nalite,  quoique  embrassant  loutes  les  personnes  et  toutes  les 
pens6es.  Mais  il  y  a,  nous  ne  pouvons  pas  dire  ici  il  existe, 
il  y  a  pour  la  conscience  humaine  un  autre  Dieu,  le  Dieu  vrai ; 
non  pas  infini,  non  pas  absolu,  ce\mAk,maAs  par  fait,  npn  pas 
reel,  mais  idial :  c'est  Tid^al  m6me  de  la  personne ,  en  .qui 

{{)  La  MMaphysique  et  la  science^  2*  Mit.,  t.  Ill,  Conclusion. 
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nous  sommes  libres  d'assembler  toutes  les  perfections  morales 
at  de  former  Texemplaire  de  tout  ce  qui  soutient  nos  coeurs 
dans  Tascension  du  Progr^s.  Get  effort  que  fait  le  philosophe 
pour  reconstituer  une  notion  dont  son  ontologie  repousse  les 
applications^  est  assurement  tr^s-remarquable^  et  i1  faut  louer 
sans  restriction  les  nobles  pens^es  que  la  th^orie  de  Tid^al  lui 
donne  occasion  de  d6velopper.    Mais  il  faut  ajouter  ensuite 
que  la  doctrine  de  revolution  am^ne  M.  Vacherot  h.  proposer 
h  la  conscience  hufnaine  un  id^al  sans  r6alit6  possible^  h  con- 
cevoir  un  monde  oCi  se  r6alisent  les  plus  6tranges  merveilles 
m6taphysiques,  celles  qui  ne  nous  touchent  gu^re ,  mais  oii 
demeurent  sans  appui,  sans  objet  substantiel ,  nos  meilleures 
esp^rances  et  les  seules  notions  qui  aient  du  prix  pour  nous. 
Entre  le  Dieu  r6el  de  M.  Vacherot  et  son  Dieu  vrai,  entre  le 
monde  comme  il  est  r6ellement  selon  lui  ^  et  le  monde  comma 
il  n'est  qu'id6alement,  c'est-Ji-dire  comme  il  devrait  6tre  pour 
satisfaire  la  conscience^  la  conscience  cherche  une  Equation  et 
ne  la  trouve  point.  N'est-ce  pas  1^  le  signe  visible  d'une  con- 
struction manquee  ?  L'id^al  vide  appel^  h  r^gner  sous  le  r^el 
qui  Tabolit  n'implique-t-il  pas  de  la  part  du  philosophe  un 
regret,  un  aveu  de  n'avoir  pu  tout  concilier  ? 

Gette  Equation,  la  m^taphysique  sue  en  vain,  nuUe  doctrine 
ne  Ta  obtenue ;  nulle  doctrine  ne  Tobtiendra.  Le  probl^me  est 
impossible  et  nous  pouvons  prouver  qu'ilestimpossible(l).Mais 
ce  que  nous  pouvons,  ce  que  la  philosophie  critique  pent  faire, 
c'est  en  bannissant  des  questions  qu'on  ne  traite  qu'avec  le 
parti  pris  de  passer  par-dessus  les  contradictions  et  de  n'6n 
tenir  compte,  c'est  d'^llminer  en  m6me  temps  les  doctrines  qui 
se  croient  le  droit  de  nier  les  grands  objets  de  la  foi'des 
hommes.  L'ontologie  de  I'absolu  detruit  ces  objets,  je  veux 
dire  les  d6truit  tels  qu'elle  les  d^nit ;  mais  ils  subsistent  au- 
trement  sans  elle.  11  n'est  rien  de  si  ais^,  si  la  speculation  h 
entrance  ne  nous  aveugle,  que  de  s^parer  Taffirmation  de  la 

(t)  Voy.  Renouvier,  Essais  de  critique  g6n4rale,  1. 1,  4«  partie. 
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destinSe  future  de  rhomme^  celle  de  sa  liberty  et  celle  de 
Vexistence  de  persannes  sup^rieures  h  rhumanitd^  d'avec  les 
notions  absolues  et  les  impossibles  vis6es  que  la  m^taphysique 
et  la  th^ologie  d'accordnous  ont  accoutumds  h  y  jolndre.  Or^ 
cette  affirmation^  naturellement  bornSe  h.  I'ordre  des  choses 
Telatives^  les  religions  d'elles-mSmes  ne  la  d^passent  pas.  Leur 
caract^re  estdes'yappliquerantliropomorphiquement,  mytho- 
logiquement  encore^  non  pas  metaphysiquement.  Ni  la  science 
rigoureuse  et  correctement  d^limit6e^  ni  les  fastueuses  doc- 
trines qui  se  ruinent  de  leurs  propres  mains  et  les  unes  les 
autres^  ne  peuvent  rien  pour  I'abattre.  Enfin^  en  dehors  des 
religions^  la  philosophie  critique  pent  se  poser  aussi  les  ques- 
tions de  la  divinit^^  de  la  libert6  et  de  Timmortalit^^  sous  la 
condition  d'en  limiter  convenablement  les  termes  ;  ce  qui  la 
conduit  h  reconnaitre  dans  les  notions  morales  de  la  conscience 
un  fondement  s^rieux,  le  seul  possible,  pour  des  croyances  ra- 
tionnelles  transcendantes  qu'il  est  du  baut  instinct  de  Tbomme 

de  rechercher  et  qu'il  n'est  pas  de  sa  raison  de  lui  interdire. 

i 

XVIII  >• 

R^sumons.  Un  progr^s  cosmique,  lequel  est  Dieu  et  le 
monde,  unprogr^s  humainmh^rent^  la  substance,  en  quelque 
sorte,  de  Tbumanit^,  et  qui  la  m^ne  Sl  son  but,  ndcessairement, 
par  tons  les  chemins;  une  action  des  milieux  qui  partout,  dans 
I'univers,  dans  la  soci6t6,  suscite  Tindividu,  le  faQonne  k  ses 
etats  et  I'induit  j^  ses  actes  :  tels  sent  les  principes.  Ensuite 
un  affaiblissement  sensible  des  notions  de  responsabilit6  et  de 
devoir,  une  tendance  marquee  h  16gitimer  le  fait  et  la  force,  h 
subir  tant6t  la  marche  des  choses  comme  elle  est  et  comme  la 
meilleure,  en  se  d6sint6ressant  des  6v6nements  qui  vont  tou- 
jours  au  mieux  sans  nous,  avec  nous,  centre  nous,  tant6t,  si 
Ton  croit  pr6voir,  8l  justifier  Tipjustice  du  Prince  par  la  Raison 
d'fitat  et  celle  du  citoyen  par  la  Souverainet6  du  but ;  une 
certaine  obliteration,  non  p9.s  assur^ment  du  sentiment  du 
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bien  et  des  passions  nobles^  mais  de  la  notion  de  la  stricte  j  us- 
tice  et  de  la  croyance  h.  la  liberty  de  I'agent  moral,  voil^  ce 
qu'offrent  a  Tobservateur,  et  presque  d'un  commun  aveu,  les 
dispositions  mentales  aujourd'bui  les  plus  r6pandues.  Ces  doc- 
trines et  puis  ces  consequences,  les  pbilosophes  ind^pendants^ 
ies  historiens,  les  sectes,le  public,  k  diff^rents  degr6s,  suivaat 
les  travaux,  les  aptitudes  et  la  port6e  d'esprit  de  chacun,  en 
pr6sentent  des  applicationset  des  formules  varices.  G'estnaturel- 
lement  dans  les  sectes  qu'on  en  rencontre  les  exemples  les  plus 
frappantset  les  plus  instructifs.  Arextr^mit^  oppos6e,  cbezdes 
pbilosophes ou  des  moralistes  qu'on  s'attendrait  ii  trouver  d6ga- 
g6s  des  preventions  ou  des  habitudes  intellectuelles  qu'ils  se 
donnent  ordinairement  la  mission  de  combattre,  11  serait  facile 
de  montrer  tant6t  des  traits  nets  et  bien  developp^s,  tantdt  du 
moins  des  germes  vigoureux  de  rid6e  du  si5cle ;  sans  parler  de 
doctrines  plus  anciennes,  universality  divine,  providence,  op- 
timisme,  qui  de  nos  jours  changent  pour  ainsi  dire  de  couleur 
6t  prennent  I'aspoct  des  theories  h  la  moue.  Nous  aurons  de 
•  fr4quentes  occasions  de  signaler  dans  Touvrage  que  nous  com- 

■-  .".'mfengons  les  points  de  concordance  entre  les  6crivains  des 

\    Kjamps  les  plus  contraires. 

Revenant  k  la  question  que  je  me  suis  pos6e  au  d^but  de 
cette  introduction,  je  puis  dire,  je.  crois,  que  la  France  a  sa 
philosophie  du  xix^  si5cle.  Gette  philosophic  est  aussi  distincte. 
4e  la  philosophie  du  xviii®  si^cle  que  eelle-qi  T^tait  de  celle  du 
XVII®.  Elle  a  des  origines  multiples.  Les  id6es  germaniques, 
r6cole  historique,  r^cole  catholiquQ,  le  mouvement  litt^raire 
appeie  romantisme,  la  reaction  centre  la  politique  de  la  raison 
pure  et  des  proc^dds  r6volutionnaires,  les  sectes  enfin  sont  au- 
tant  d'61ements  qui  ont  contribu6  k  la  former.  Son  esprit,  son 
caract^re  consistent  en  une  esp^ce  de  pantheisme  et  de  fata- 
lisme  animus  et  d6velopp6s  par  Thypoth^se  du  progr^s  continu 
et  universel.  II  est  regrettable  qu'on  soit  oblig6,  pour  la  quali- 
fier bri^vement,  d'employer  des  mots  anciens  et  dont  la  discus- 
sion philosophique  a  parfois  abus^ ;  mais  le  lecteur  y  verra 
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autre  chose  que  des  termes  vagues  et  banals,  s*il  a  suivi  rex- 
position  que  j'ai  essay^  de  faire  des  doctrines  ou  des  tendances 
auxquelles  je  suis  contraint  de  les  appliquer. 

Comment  concilier  Tesprit  d6terministe  du  xix®  siScle  avec 
la  marche  qu'il  suit  visiblement,malgpe  ses  d^faillances,  pour 
arrivep  k  T^tablissement  des  libert6s  politiques  ?  On  peut  d'a- 
bopd  r6pondre  k  cette  question  par  une  autre  :  quelles  libert^s, 
quelle  mesure  de  liberty  ?  Ceci  est  le  secret  de  Tavenir  et  d6- 
pendra  probablement  beaucoup  de  Timpulsidn  que  pourront 
pecevoir  ou  de  Taffaiblissement  croissant  dont  paraissent  mena- 
c^es  les  notions  de  la  liberty  morale  et  de  la  justice.  Malgr§ 
cette  reserve  qu'il  faut  faire,  une  opposition  subsiste  entre  les 
tendances  deterministes  en  g^n6ral  et  la  poursuite  des  droits 
de  rhomme  etdu  citoyen.  Peut-^tre  s'e^jpliquerait-on  suffisam- 
ment  I'anomalie,  de  la  mani^re  dont  Thistoire  est  obligee  de 
s'en  expliquer  une  autre. encore  plus  choquante.  En  effet,  les 
mSmes  hommes  qui  conquirent  vaillamment  la  liberty  reli- 
gieuse  au  xvi®  si^cle  ^talent  les  pp6neurs  ardents  de  Tomnipo- 
tence  divine  sup  Thomme  et  de  la  predestination  absolue ;  et 
ceux  qui  d^fendaient  le  gouvernement  eccl^siastique  et  la  con- 
trainte  des  consciences  admettaient  une  certaine  libept6  morale 
de  rhomme  centre  Dieu.  Les  protestants  et  les  jans^nistes  ont 
combattu  le  libre  arbitpe,  et  les  j6suites  Tout  d^fendu.  C'est 
qu'en  se  lib^pant  d'un  pouvoir  il  est  natupel  de  cherchep,  pour 
compensation,  appui  et  ceptitude  sup  un  autpe,  et,  en  subis- 
sant  une  autopit^,  de  vouloir  un  affranchissement,  ou  n'en 
fiit-ce  que  Tombpe,  h.  d'autpes  ^gapds.  Aujoupd'hui  que  les 
cpoyances  sont  6teintes  ou  affaiblies,  et  la  pens^e  pupe  si  diver- 
gente,  expos6e  k  tous  les  6capts,  on  ^ppouve  le  besoin  d'envisa- 
ger  dans  le  monde  et  dans  la  societ6  un  ppincipe  de  stabi- 
lity et  de  mouvement  plac^  au-dessus  des  individus  et  de  leurs 
vicissitudes.  C'est  comme  une  peligion  qu'on  essaie  de  se  faipe, 
en  feignant  qu'on  ne  se  la  fait  pas,  mais  qu'elle  vous  est  im- 
pos6e  pap  rhistoipe.  Rien  n'est  si  difficile  que  d'6tpe.libpe  et 
de  se  seiitip  libre  ^  11  faut  avoip  poup  cela  la  vertu  qui  rend 

6. 
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digne  de  la  libert6>  et^  s'il  s'agit  de  Tordre  extSrieur,  il  faut  de 
plus  rencontrer  la  vertu  chez  les  autres. 

Demandons-nous,  en  terminant^  od  peut  se  trouver  Tobs- 
tacle  k  une  expansion  prolong^e^  encore  plus  marquee  et  plus 
funeste  de  ce  que  nous  appelons  la  philosophie  du  xix*  si^cle; 
oii  les  esp^rancesd'un  autre  avenir  pour  lapens^e  de  la  France? 

Les  verrons-nous  dans  le  christianisme^  cette  religion  sup6~ 
rieure,  incomparablement  sup^rieure^  jusqu'ici^  ^  toutes  les 
tentatives  de  constructions  positives  ou  negatives  qui  afficbent 
la  pretention  de  la  remplacer  ?  Mais  le  christianisme  chez  nous 
est  le  catbolicisme.  Le  catbolicisme  est  enti^rement  livr^^  va 
de  plus  en  plus  s'encbainant  k  la  partie  oppressive  ou  erronee 
de  ses  traditions  bistoriques.  Si  lestravauxdel'ex^g^setendent 
ailleurs  k  6purer  et  k  relever  Tid^e  cbr6tienne  qu'on  Taccuse 
k  tort  d'ext^nuer^  les  fruits  de  cette  libre  recherche  n'dveillent 
que  notre  curiosity  ou  ne  plaisent  qu'^  notre  fantaisie^  mal 
pr^paris  que  nous  sommes  k  les  goiiter^  dans  T^tat  d'irr^ligion 
profonde  oti  sont  plong^es  nos  ftmes.  II  semble  que  le  plus 
grand  service  que  puisse  nous  rendre^  dans  T^tat  present  des 
choses,  un  ordre  de  croyances,  aprSs  tout,  vivant  dans  les 
massed,  soit  de  d^fendre  la  liberty  pour  son  compte  envers  les 
entreprises  du  pouvoir. 

Trouverons-nous  Tobstacle  dans  T^cole  spiritualiste  ?  EUe 
enseigne  et  pr^che,  il  faut  le  dire,  au  milieu  de  Tindiff^rence 
publique.  Elle  refute  ses  adversaires  et  quelquefois  trfes-bien, 
quand  c'est  au  mat^rialisme  ou  au  positivisme  qu'elle  a  affaire, 
et  quand  c'est  M.  Janet,  par  exemple,  qui  tient  la  plume. 
D'autres  fois  elle  a  des  arguments  temes  et  surannds.  Lors- 
qu'elle  dogmatise,  il  faut  avouer  que  M.  Saisset,  M.  Jules 
Simon  lui-m^me,  M.  Guizot,  nous  paraissent  n6s  dans  un 
autre  si^cle,  avant  Kant  et  la  critique  de  la  raison  pure,  et  se 
montrent  plus  faibles,  ne  pouvant  naturellement  dtre  plus 
forts,  sur  le  m^me  terrain,  que  F^nelon  et  les  auteurs  anglais 
de  la  religion  naturelle.  II  arrive  aussi  k  cette  ^cole,  je  Tai 
d^ik  remarqu^,  de  se  laisser  pSnStrer  par  certaines  id6es  des 
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plus  caract6ristiques  des  autres  camps ;  et  il  faut  mSme  dire 
qu'habituellement  elle  les  re^oit  de  plus  loin^  les  tenant  de 
r^ole  historique  et  fataliste^  qui  est  une  source  commune. 
Enfin^  quoi  qu'elle  fasse,  elle  ne^  se  rend  bien  compte  des 
vraies  forces  vives  de  la  conscience  et  de  celles  de  son  temps> 
ni  daQs  Tattaque  ni  dans  la  resistance. 

Le  trouverons-nous  dans  T^cole  r6volutionnaire?  Celle-ci 
a  le  m^rite  de  sa  confiance  dans  la  raison  et  dans  le  droit. 
L'ordre,  la  s^rie^  la  marche  n^cessaire  des  choses  ne  la  s6dui- 
sent  pas;  elle  tire  ses  convictions  de  sa  conscience.  On  ne  Tac- 
cusera  pas  non  plus  d'avoir  trop  de  goiit  pour  la  m^taphy- 
sique  et  les  vastes  doctrines.  Mais  dans  son  m^pris  pour  les 
traditions  anciennes  et  les  n6cessit6s  r^elles  ou  suppos^es  du 
present,  on  a  pu  lui  reprocher  de  tenir  trop  pen  de  compte  aussi 
des  faits,  et  mSme  des  droits  positifs  et  des  contrats.  Elle  a  ses 
traditions  propres  qui  p^sent  sur  elle,  en  partie  tr^s-malheu- 
reusement.  Si  nous  consid^rons  ses  origines  premieres  et  les 
travaux  de  ses  fondateurs,  les  hommes  du  xviii®  siftcle,  elle 
est  pure ;  ses  moyens  sent  irr^prochables  comme  son  but.  Plus 
tard,  k  une  6poque  terrible,  elle  se  laisse  entrainer  k  la  violence, 
k  Tinjustice;  et^ce  ne  serai t  rien  encore,  car  il  s'agit  ici  de 
juger  les  theories,  non  les  hommes,  et  noHS  ne  prendrions  pas 
une  temp^te  pour  une  theorie.  Mais  T^cole  r^volutionnaire 
veut  justifier  ses  voies,  adopte  les  maximes  de  ses  eunemis, 
embrasse  la  raison  d'fitat  et  perd  son  autorit^  et  la  moiti6  de  sa 
puissance.  Qu'une  si  grave  erreur  soit  loin  d'etre  universelle, 
il  n'importe,  car  le  pass6  parle  et  t6moigne  avec  ceux  qui  la 
partagent.  II  faudrait  done  un  effort  qui  renouveUt  les  bases 
de  la  politique  dtoocratique  et  lui  rehdit  une  morale.  Jusque- 
1^  son  action  sur  le  si^cle  est  compromise. 

L'^cole  lib^rale  et  I'^cole  ^conomiste  professent  le  principe 
qui  manque  trop  k  T^cole  r6volutionnaire  :  la  liberty  en  tout 
et  le  gouvemement  de  soi-m6me.  Leur  OBuvre  parmi  nous  est 
importante  et  m^ritoire.  II  faut  avouer  pourtant  qu'elles  ne  pos- 
s^dent  pas  une  doctrine  suffisamment  large.  On  ne  leur  connait 
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poiiitd'id6esg^n6ralesapr6t6es,  en  dehors  de  Tobjetdeleur^tude 
ou  de  leuppoursuitejoupnali^re.  Cette  absence  de  philosophie 
livre  r^cole  lib^rale  SLTesprit  commundu  temps,  aux  influences 
enviponnantes,alorsm6meque  celles-ci  seraientdes  moinsfavo- 
rablesaubutqu'on  desire  atteindre.  Quant  aux  ^conomistes,  qui 
outre  leup  penchant  originaire  et  peps6v6rant  pour  le  principe 
de  rautonomie,  se  recommandent  par  Teffort  d'une  f6ndation 
scientifique  ^minemment  utile  et  considerable,  on  les  trouve 
souvent  indiff^rents  h.  la  politique  proprement  dite,  et  m^me  h 
la  morale,  autant  qu' Strangers  it  la  philosophie.  II  se  pent  que 
cesoit  poup  euxune  condition  de  lejip  science  comme  telle,  et 
je  le  cpois.  Mais  il  p6sulte  aussi  de  \k  que  leup  action  sup  le 
si^cle  est  bopn6e  et  qu'eux-mSmes  obeissent  facilement  aux 
impulsions  contpe  lesquelles  nous  chepchons  h  ddtepminep  des 
elements  de  p6sistance . 

Les  dcoles  que  nous  venons  d'enum^per,  n'oflrent  done,  en 
r6tat  actuel,  que  de  faibles  ressoupces  centre  Tenvahissement 
du  mal  qui  nous  attaque.  Les  sectes  tpavaillent  h  le  ppopager : 
fa  dup6e,  la  consistance  p^elle  des  sectes  sont  des  signes 
pour  Tavenir;  leups  theories  ne  m^ritent  h  aucun  point  de  vue  le 
d6dain  des  hommes  ppatiques,  qui,  le  plus  souvent,  leup  sont 
redevablessans  lesavoipdu  plus  net  du  bagage  intellectuel  dont 
ils  sont  porteups.  Les  sectes  vivpont,  il  n'en  faut  pas  doutep, 
cap  le  but,  chez  elles,  est  meilleur  que  le  ppincipe,  et  ce  but 
est  de  ceux  qu'il  n'est  pas  possible  de  pepdre  de  vue,  mais 
que  tout  pappellepa  de  plus  en  plus  aux  g^n^pations  futupes. 
Allies  se  tpansfopmeront  aussi,  ceptainement,  mais  dans  quel 
sens  ?  Celle  d'entpe  elles  qui  se  distinguait  par  un  esppit  plus 
lib6pal  que  les  autpes,  et  qui,  avec  plus  d'^nepgie  et  de  pep- 
spicacit6  philosopbique,  eiit  pu  pepr^sentep  la  Iibept6  m6me, 
dans  Topdpe  des  aspirations  sociales  et  des  thSoples  du  monde 
et  de  rhistoipe,  la  secte  phalanst^pienne  s'est  laiss^e  gagner 
ppogpessivement  aux  id6es  pivales,  qui  d6j§,  r^toufient.  II  fau- 
dpait  done  qu'un  souffle  nouveau  s'61ev4t  k  la  fois  pourles 
6coles,  les  sectes  et  le  public.  D*oti  viendra-t-il  ? 
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Parmi  les  penseurs  Isolds  dont  les  ouvrages  s'oflFriront  k  nous 
dans  le  cours  de  nos  revues,  beaucoup  protestent  plus  ou 
moins  explicitement  contre  la  direction  g^n^rale  des  esprits,  et 
s'essaient  k  en  tracer  une  meilleure.  Nous  trouverons  \k  des 
idealistes  intelligents  et  r^solus,  des  moralistes  penchant  forte- 
ment  au  stoicisme,  et  m^me  des  m^taphysiciens  qui  saisissent 
vivement  Tid^e  de  la  liberty  morale  et  savent,  chose  rare,  ne 
pas  I'abandonner  ensuite.  Ceux-lii  pr6parent  de  leur  mieux  le 
revirement  intellectuel  que  nous  souhaitons  ardemment 
pour  notre  pays,  mais  ils  ne  sont  pas  une  ^cole  et  ne  sauraient 
avoir  Tinfluence  multiple  et  durable  d'une  6cole. 

La  philosophie  critique  se  rattache  h.  Kant,  un  gSnie  tr^s- 
grand  et  tr^s-f6cond,  malheureusement  d61aiss6  par  la  specula- 
tion gennanique.  Elle  doit  modifier  aujourd'hui  certaines  vues 
de  ce  g6nie,  il  est  vrai ,  mais  c'est  en  appliquant  la  m^thode 
m^me  qu'elle  lui  doit.  Elle  est  6minemment  propre  k  grouper 
autour  d'elle  les  esprits  qui  r^pugnent  aux  negations  sans 
preuves  du  positivisme,  aux  affirmations  non  moins  arbitraires 
qu'on  Yoit  de  tous  c6t6s  se  liyrer  entre  elles  des  combats  sans 
fin,  et  aux  doctrines  oppressives  ou  mystiques,  vieilles  comme 
le  monde,  et  qui  en  se  rajeunissant  t^chent  encore  de  Tenserrer. 
Ce  seraient  des  titres  s6rieux  pour  pr6tendre  k  la  fondation 
d*une  6cole.  Mais  que  d'616ments  d'une  autre  nature  nous 
manquent  encore !  Le  nombre  des  travaux,  le  talent,  la  passion : 
la  passion  au  defaut  de  laquelle  on  ne  fait  pas  r^ussir  la  raison 
m^me ! 

La  philosophie  critique  n'est  pas  la  raison,  de  m6me  que  la 
vraie  philosophie  n'est  pas  encore  la  sagesse  ou  la  science. 
Laissons  Cea  sortes  de  pretentions  aux  constructeursde  Tabsolu. 
Mais  la  philosophie  critique  a  du  moins  le  droit  de  se  dire  le 
rationalisme ;  et  des  deux  acceptions  du  mot  raison,  la  raison 
raisonnable  et  la  raison  qui  raisonne,  elle  travaille  k  d^velopper 
Tune  aussi  bien  que  Tautre.  Quelle  doctrine  pourrait  se  flatter 
d'y  parvenir!  quelle  doctrine  serait  digne  de  faire  accepter  de 
notre  temps  le  correctif  du  double'  mdl  dont  11  est  atteint :  le 
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mal  de  la  negation  outrecuidante  et  pr6tendue  scientifique^  le 
mal  de  Taffirination  excessive  et  prStendue  philosophique^  abou- 
tissant  encore  d,des  n^gations^  si  ce  n'estla  doctrine  qui  apporte 
une  m^thode  pour  savoir  et  une  mSthode  pour  croire  ? 

La  philosophie  critique  est  la  philosophie  fondle  comma 
science^  car,  se  limitant  aux  probl^mes  possibles,  elle  peut 
appliquer  partout  I'analyse  et  I'induction.  Et  si  elle  6tudie 
rimpossible  lui-m^me,  c'est  pour  le  reconnaitre  tel,  en  recon- 
naissant  les  contradictoires  oti  cette  application  vient  6chouer» 
Elle  p'eut  ainsi,  pour  la  premiere  fois,  donner  aux  principes 
indubitables  de  Tentendement  une  valeur  logique  enti^rement 
stricte  et  sans  reserve. 

La  mdme  exploration  du  champ  et  des  m^thodes  de  resprit 
humain  lui  permet  d'assigner  aux  sciences  particuli^res  leurs 
limites,  c'est-^-dire  les  propres  conditions  sous  lesquelles  elles 
parviennent  h,  se  constituer ;  et  de  leur  interdire  en  mdme 
temps,  comme  sujet  d'6tudes,  les  grandes  denudes  de  fait  ou  de 
raison  qu'elles  supposent.  G'est  e.n  effet  le  propre  de  toute  science- 
de  poser  des  prii^cipes  et  de  ne  pouvoir  se  passer  de  principes. 
pour  d^montrer  des  v6rit4s  ;'mais  par  cette  raison  mtoe  T^tude 
et  la  demonstration  des  principes  sent  hors  du  domaine  de  toute 
science. 

Enabordantdes  probl^mes,  non  plus  impossibles,  mais  sous- 
traits  de  leur  nature  h.  la  m^thode  des  demonstrations  d^duc- 
tives  ou  de  Tinduction  physique,  elle  admet  pour  valablea 
rhypoth^se  et  Tinduction  morale,  les  probabilites ,  quoique 
non  mesurables,  qui  se  tirent  de  la  constitution  subjective  de 
rhomme.  Par  Id,,  elle  se  s^pare  des  doctrines  qui  d^montrent 
les  contraires.  Tune  le  oui ,  Tautre  le  non ,  quelquefois  le  oui 
et  le  non  tout  ensemble,  mais  dont  les  demonstrations  n'ont 
jamais  rien  prouvS  que  pour  leurs  auteurs.  Elle  se  distingue 
profondement  des  religions,  en  ce  que  les  croyances  qu'elle 
professe  sent  toutes  fondles  sur  des  motifs  moraux  et  rationneIs> 
et  sent  en  consequence  aussi  generales ,  aussi  indeterminees 
souvent  dans  la  formule  que  librement  affirmatives  par  Tesprit 
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et  sur  quelqyes  points  essentiels  et  bien  d^finis.  Les  religions 
sent  legitimes  h.  ses  yeux  et  Sminemment  respectables^  soit 
dans  les  moyens  speciaux  de  croyance  qu'on  s'attribue  sur  ce 
terrain  9  soit  dans  le  nombre  et  la  precision  des  objets  de  foi 
qu'on  s'y  propose,  au  deU  de  toute  speculation  pbilosophique 
possible.  Seulement  les  pouvoirs  de  la  critique  doivent  6tre 
r6serv6s  et  maintenus  6nergiquement :  r6serv6s  pour  la  liberty, 
€'est-k-*dire  aussi  pour  la  tolerance ,  sans  lesquelles  il  n'y  a 
rien  de  legitime ;  r6serv§s  pour  Texamen  qui  est  inherent  h.  la 
raison,  etpour  la  raison  qui  est  le  veritable  et  Tunique  trucbe- 
ment  des  bommes  de  toutes  croyances.Laraisonaeneffet  deux 
droits  qui  la  rendent  sup6rieure  a  tout :  Tun  de  gouvernement, 
€t  au  besoin  de  contrainte,  afin  d'imposer  ^  chacun  la  liberty 
•d'autrui ;  Tautre  tout  de  persuasion,  quand  il  s'agit  de  ramener 
des  esprits  dissidents  aux  regies  et  conditions  communes  de 
I'exercice  de  Tentendement  chez  Thomme. 

Enfin,  la  pbilosopbie  critique  a  son  centre  dans  la  morale, 
et,  dans  la  morale,  son  centre  dans  la  libert6.  Tout  ce  qui 
touche  aux  int^r^ts  transcendants  de  Tbumanit^,  ce  qu'elle  en 
peut  determiner  pour  la  raison  th^orique,  c'est  de  la  raison 
pratique  qu'elle  en  emprunte  les  616ments.  Sa  solution  du 
probl^me  de  la  certitude  et  sath^orie  de  la  marcbe  de  Tbuma- 
nit6,  son  explication  du  mai  et  ses  analyses  des  religions  et 
^es  m^taphysiques,  sa  psycbologie,  sa  physique  g^n^rale  aussi 
bien  que  sa  morale,  et  jusqu'St  sa  logique  en  un  sens,  elle 
ram^ne  et  subordonne  tout  k  la  reconnaissance  de  la  liberty 
humaine.  Cette  reconnaissance  est  elle-m6me  un  acte  libre, 
et  cet  acte,  la  philosophic  critique  demande  h  chacun  de  nous 
de  le  faire,  ensuite  d'en  poursuivre  les  r6sultats  dans  tons  les 
ordres  de  TinteUigence  et  de  la  vie. 

II  n'est  done  pas  de  philosophie  qui  plus  que  celle-1^  heurte 
de  front  la  situation  morale  prise  par  les  hommes  de  ce  temps. 
|l  n'en  est  done  pas  de  plus  capable  de  produire  une  revolution 
<ians  les  esprits  et  dans  les  coeurs,  et  une  revolution  morale- 
ment  plus  nScessaire.  Est-ce  une  raison  pour  qu'elle  y  r^uS'*' 
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sisse?  Peut-^tpe.  Non  pas  parce  que  Tesprit  hiyain^  comme' 
le  disait  am^rement  Luther^   est  semblable  k  un  ivrogne  a 
cheval,  qui  tombe  d'un  c6i^  quand  on  le  relive  de  Tautre, 
mais  parce  que  le  moment  du  triomphe  de  la  y6pit6  pent  venir 
apr^s  r^puisement  de  toutes  les  formes  de  Terreur. 

C«.  Rexouvter. 


MORALE. 
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* 

Des  diff^rentes  parties  de  la  philosophie,  la  morale  est  celle 
qui  a  le  plus  d'int^i'^t  pour  le  grand  nomhre.  Non  que  la  con- 
I.  7 
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naissance  dee  facuItSs  de  T^me  et  des  lois  universelles  de  la 
pens^e  n'offre  qu'un  vain  aliment  k  la  curiosity  et  qu'elle  ne  - 
soit  prScieuse  pour  la  bonne  direction  des  actes  humains ;  mais^ 
nos  fonctions  intellectuelles  s'accomplissant  d'apr^s  des  lois 
nScessaires^  11  y  a  en  somme  beaucoup  de  gens  qui  penseat 
et  raisonnent  plus  ou  moins  bien  comme  M.  Jourdain  faisait 
de  la  prose^  sans  le  savoir.  Et  puis^  11  faut  bien  le  dire^  si  las 
Etudes  sp6culatives  trouvent  si  peu  d'amateurs^  la  faute  en  est^ 
en  partie  du  moins^  aux  philosophes  qui  ont  semblS  prendre  h 
td.che  de  les  rendre  inabordables.  Pour  le  besoin  de  leurs  in6- 
thodes  et  de  leurs  syst^mes^  ils  ont  dA  inventor  un  langage 
particulier.  Les  savants  n'ont  pas  agi  autrement^  11  est  vrai^ 
pour  leurs  sciences  respectives;  mais^  tandis  que  ceux-ci  sont 
parvenus  k  s'entendre  et  k  former  une  sorte  de  langue  com- 
mune^ les  philosophes  ne  sont  arrives  k  aucun  accord  sur  la 
terminologie  de  la  science  des  sciences.  Comment  oserais-je^ 
je  ne  dirai  pas  ^crire^  mais  parler  sur  les  mati^res  philosophi- 
ques^  quand  je  ne  suis  m^me  pas  en  6tat  de  lire  les  ouvrages 
qui  en  traitent?  Et  comment  le  serais-je^  lorsqu'il  me  faut 
m'arr^ter  k  chaque  mot  pour  me  rendre  compte  du  sens  que 
Tauteur  a  bien  voulu  lui  donner?  Car  il  ne  s'agit  pas  seule- 
ment  d'une  langue  ^trang^r^  plus  ou  moins  barbare^  peu  im- 
porter qui^  une  fois  apprise^  restera  fix^e  dans  ma  m^moire ;  il 
s'agit  de  vingt  langues  diverses^  ou^  qui  pis  est^  d'une  langue 
une  et  multiple  k  la  fois^  prot^iforme^  variant  d'6cole  k  6cole^ 
de  livre  k  livre^  quelquefois  de  chapitre  k  chapitre^  selon  le  bon 
plaisir  ou  Timpuissance  de  Tauteur  qui  emploiera  le  mSme  mot 
dans  les  acceptions  les  plus  diffSrentes. 

Mais  r6tranget6  iet  la  confusion  des  termes  ne  sont  qu'en 
partie  la  cause  qui  ^loigne  la  plupart  des  esprits  de  la  philoso- 
phie  speculative.  II  y  en  a  une  autre  qui  tient  au  fond  mSme 
des  choses :  c'est  la  difficult^  de  se  faire  une  conviction  au  mi- 
lieu des  syst^mes  contraires  qui  nous  sont  proposes.  II  faut,. 
non  seulement  une  aptitude  sp^ciale,  mais  encore  une  longue 
6tude,  une  application  patiente  et  soutenue,  pour  d^mSler  le 
vraisemblable,  k  d^faut  du  vrai,  et  s'arr6ter  k  une  formula 
satisfalsante.  L'homme  qui,  de  bonne  foi,  sans  opinions  pr6- 
congues,  entreprend  une  pareille  recherche,  est  g^n^ralement 
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entrainfi  h  abonder  dans  le  sens  da  premier  syst^me  qn'il 
^tudie;  mais  k  peine  en  a-t-il  abord6  un  second  qu'il  est  tout 
^tonn6  de  trouver  celui-H^i  6galement  plausible;  ainsi  du  troi- 
si^me^  et  des  autres  successivement.  Qui  donc^  s'il  est  sincere, 
n'avouera  pas  que^  dans  le  commencement^  apr^s  des  lectures 
m^me  attentives^  voyant  plusieurs  solutions  diff&rentes  aux- 
qoelles  il  avait  6td  prftt  chaque  fois  k  donner  son  assentiment, 
il  s'est  pris  k  douter  de  la  force  de  son  intelligence^  et  s'est 
senti  humili^,  effray^,  d6sesp^r6?  G'est  qu'en  effet  il  est  bien 
rare  qu'un  syst^me  soit  faux  dans  toutes  ses  parties.  U  n'est 
pas  donn6  k  Thomme^  ^tre  limits  dans  ses  facult^s  et  dans  ses 
organes^  d'embrasser  d'un  coup  d'oeil  Tensemble  des  choses^  ni 
m^me  du  premier  coup  son  propre  ensemble:  Gbacun  de  nous 
ne  volt  Bouvent  qu'un  c6t6^  quelquefois  plusieurs^  etde  Ces  don- 
ates Yiaies^  mais  incompletes^  nous  tirons  des  conclusions  qui 
varient^  selon  les  points  de  vuejusqu'^  se  contredire.  Rebut6s 
parces  contradictions^  et  incapables  de  construire  un  toutvrai- 
ment  harmonieux^  la  plupart  des  esprits  se  d^sint^ressent  de  la 
psychologie  et  renoncent  k  la  logique^  trop  heureux  de  ne  s'6tre 
pas  k  jamais  perdus  dans  les  profondeurs  de  la  m^tapbysique. 

Sans  doute  la  morale^  en  tant  que  science,  pure^  n'est  gu^re 
mieux  partag6e  que  les  autres  sciences  pbilosopbiques.  Pour 
elle  non  plus^  les  mots  n'ont  pas  toujours  un  sens  pr6cis;  mais 
i^  rentrent  presque  tous  dans  le  langage  ordinaire^  et  les 
Quances  sent  plus  facilement  appr^ciables.  Les  moralistes  ont 
aussi  des  syst^mes  fond6s  sur  des  principes  opposes.  Mais^ 
^Iiielles  que  soient  leurs  pr^misses^  ils  arrivent  du  moins  k 
<ie8  conclusions  semblables :  qu'ils  placent  la  base  de  la  mora- 
nt6  dans  le  sentiment,  Tintir^t  ou  le  devoir,  ils  couronnent 
l'6difice  des  mftmes  applications.  Les  principes  peuvent  varier 
jasqu'^d6truirelamoralit6m^me,etcependant,choserassurante! 
^ne  considerer  que  les  consequences,  les  pr^ceptes  se  confondent. 
C'est  d^jk  une  satisfaction  pour  ceux  qui  demandent  avant  tout 
une  r^gle  des  moeurs.  G'est  parce  que  la  morale  est  la  partie 
pratique  de  la  philosopbie  que  chacun  s'y  int^resse. 

U  peat  paraitre  indifferent  que  les  facult^s  soient  class^es 
<ianstel  ou  tel  ordre  et  que  les  id6es  aient  telle  ou  telle  origine, 
puisque  les  facult^s  fonctionnent  et  que  les  id^es  se  pr68entent 
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inalgp6  tout.  II  ne  peut  suffire,  au  contraire,  que  Tactivit^ 
s'exerce  spontan^ment^  sans  r^gle  connue.  Ma  personnalit6  se 
trouve  en  rapport  avec  d'autres  personnalit^s :  s'ily  a  action  d^ 
ma  part,  il  y  a  reaction  d'autre  part.  L'acte  par  lequel  je  mani» 
feste  mon  ind^pendance  a  pour  contre-poids  Tacte  d'autrui  qui 
me  tient  dans  une  d^pendance  relative;  je  sens  que,  pour 
maintenir  ma  dignity  personnelle  en  6quilibre  avec  celle  d'au- 
trui,  je  dois  agir  dans  certaines  limites.  Je  suis  done  respon- 
sable  de  mes  actes  envers  moi-meme  et  envers  autrui,  et  je  le 
serai  d'autant  plus  que  j'agirai  plus  librement :  c'est  ma  liberty 
qui  constitue  mon  m^rite  et  mon  d^merite.  Me  voilidonc  con- 
duit h  rechercher  la  connaissance,  non  seulement  de  mes 
droits  et  de  mes  devoirs,  mais  encore  du  principe  memo  d'ou 
ils  decoulent,  principe  en  vertu  duquel  j'evoque  et  choisis  les 
motifs  qui  d^terminent  mes  actions.  G'est  k  dire  que  je  fais 
acte  de  philosophe  au  premier  cUef.  La  liberty  est  en  effet  la 
question  fondamentale  de  Ja  philosophie,  parce  qu'elle  seule 
donne  la  mesure  de  la  morality :  le  reste  est  de  surcroit. 

J'ai  dit  que,  quelles  que  fussent  leurs  theories,  les  philo- 
sophes  s'accordaient  sur  les  maximes  pratiques.  Ce  n'est  vrai 
pourtant  que  des  pr^ceptes  primordiaux,  de  ceux  qui,  s'appli- 
quant  aux  relations  les  plus  g^n^rales,  embrassent  tons  les 
autres  pr^ceptes.  Mais,  dans  les  consequences  de  ces  conse- 
quences premieres,  au  fur  et  k  mesure  qu'on  analyse  des  rela- 
tions plus  complexes  et  qu'on  s* attache  davantage  au  particu- 
lier,  on  voit  les  modes  d'application  diff^rer  selon  les  lieux,  et  les 
id6es  elles-m^mes  se  renouveler  avec  les  temps.  On  reconnait 
que  la  morale,  suivant  la  marche  de  la  civilisation,  se  d6gage 
des  conditions  sociales  et  se  perfectionne  avec  rhumanit6.  II  y  a 
done  progrSs,  mais  il  y  a  plus  en  quelque  sorte  :  il  y  a  parfois 
arr6t,il  y  a  m6me  recul.  Je  dis  qu'il  y  a  plus,  en  ce  sens  que  la 
continuite  du  d^veloppement  moral  pourrait  n'^tre  qu'une  Evo- 
lution n^cessaire,  tandis  que  les  anomalies  observ6es  h  certains 
moments  de  la  vie  des  peuples  confirment  la  notion  de  la  li- 
bertehumaine,  reconnaissable  au  trouble  qu'elle  peutproduire 
aussi  bien  qu'a  I'ordre  qu'elle  ^tablit.  Ces  oscillations  irr6gu- 
li^res  dans  leur  dur6e  et  dans  leur  Etendue,  qui  font  exception, 
pour  ainsi  dire,  aux  lois  de  la  m^canique  g6n6rale,  seraient  un 
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grave  sujet  d'inqui^tude,  si,  n'^tant  explicables  que  par  notre 
intervention,  et  mettant  en  lumi^re  la  part  de  notre  responsa- 
bilit^,  elles  ne  donnaient  en  m^me  temps  Tassurance  qu'il  de- 
pend de  nos  efforts  d'y  porter  remade. 

De  nos  jours  est  en  vogue  une  doctrine  qui,  non  contente 
d'expliguer  les  6v6nements,  les  justifie  par  cela  seul  qu'ils  ad- 
viennent,  et,  soumettant  ainsi  les  actes  humains  aux  lois  de 
la  n6cessit6,  tend  ^  effacer  toute  distinction  entre  le  moral  et 
Timmopal.  Ce  fatalisme,  abdication  d^raisonnable  de  notre  di- 
gnity personnelle,  est  le  syst^me  le  plus  dangereux,  puisqu'il 
atteint  la  moralit6  dans  sa  source.  De  \k  pour  nous  un  int^rfit 
pressant  h  donner  toute  notre  attention  aux  etudes  morales,  et, 
par  suite,  h  examiner  les  principes  et  les  conclusions  praticjues 
des  moralistes  de  tons  les  temps,  pour  y  trouver  les  premiers 
mat^riaux  de  la  science  des  mceurs.  C'est  ce  que  nous  essaie- 
rons  de  faire,  du  moins  pour  certaines  p^piodes,  k  propos  et  k 
I'aide  de  quelques  publications  r^centes. 


I. 


Quelle  est  la  nature  de  la  morale?  A  combien  de  principes 
irp^uctibles  la  morale  peut-elle  se  ramener?  C'est  pour  r6- 
soDdre  ce  double  probl^me  que  M.  Adolphe  Gamier  avait  voulu 
6crire  son  livre  de  la  Morale  dans  VantiquiU^  ceuvre  d*am- 
bition  et  de  d^vouement  tout  ensemble,  que  la  mort  est  venue 
interrompre  d^s  le  debut.  II  aspirait  k  faire  de  la  morale  une 
science  «  ^tablie  sur  des  bases  aussi  solides  et  distribute  dans 
un  aussi  bel  ordre  que  la  g6om6trie  pure.  »  Mais  il  avait  par- 
faitement  compris  que  la  m^tbode  exp^rimentale,  c'est  k  dire 
pour  le  pass6  Thistoire  des  doctrines  successives,  conduit  seule 
k  une  theorie  rigoureuse  ;  et,  pour  atteindre  son  but,  il  avait 
cntrepris  la  reunion  des  documents.  Cependant,  quoique  la  cri- 
tique ne  puisse  gu^re  s'exercer  sur  une  ceuvre  k  peine  com- 
menc^e,  Tordre  qu'il  a  suivi  n*est  pas  exempt  de  reproches. 
Pour  avoir  toutes  les  donn6es  du  probl^me,  il  n'aurait  pas  dA 
n^gliger  d^s  le  commencement  les  soci6t6s  orientales,  dont  les 
id6es  8ont  venues  par  divers  affluents  se  fondre  dans  le  cou- 
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rant  qui  a  contribu^  difonnerle  christianisme ;  et^  si  I'immen-* 
8it6  du  travail  le  forgait  de  se  restreindre  i.  la  Gr^ce  et  au 
monde  romain,  il  aurait  pu,  ce  semble^  remonter  aux  temps 
h^roiijues^  dont  les  monuments^  sans  appartenir  h.  Tbistoire 
proprement  dite,  n'en  renferment  pas  moins  des  renseigne- 
ments  prteieux.  Gommencer  I'^tude  de  la  morale  antique  aux 
sept  sages  de  la  Gr^ce^  c'est  la  prendre  h  un  point  oii  elle  est 
relativement  d6yelopp6e^  et  par  consequent  manquer  de  cette 
rigueur  matb^matique  qu'on  semblait  se  promettre. 

G'est  &•  cette  Spoque^  en  effet^  que  nous  voyons  inscriredans 
le  temple  de  Delpbes  les  deux  sentences  c^l^bres :  Connais-toi 
toi^m^me  et  Bim  de  trop,  attributes  la  premiere  h,  Cbilon  et  la 
seconde  k  Solon.  Mais  quelle  longue  suite  de  considerations 
ant^rieures  sur  Tbomme  et  sur  la  vie  supposent  ddj^  ces  deux 
maximes^  si  profondes  que  Tune  est  la  r^gle  mSme  de  Fbarmo- 
nle  et  que  I'autre  contient  tout  Tenseignement  de  Socrate^ 
voire  le  principe  initiateur  de  Descartes !  On  pent  dire,  il  est 
vrai,  que  les  contemporains,  inspires  par  une  prudence  toute 
pratique,  n'y  attachaient  pas  un  sens  aussi  etendu  que  nous. 
sonunes  tent6s  de  le  faire  aiijourd'hui.  Cependant,  quoiqu'il 
ne  faille  point  chercber  la  m^tbode  dans  la  morale  d'alors,  et 
que  cette  sagesse  soit  a  comme  brisee  en  une  multitude  de 
maximes  qui  sont    expos^es   d'ordinaire  sans  lien  et  sans 
ordre,  »  beaucoup  de  ces  pr^ceptes  ^pars,  rapproch^s  des  deux 
sentences  d^diSes  k  Apoilon,  les  compietent  et  les  ^clairent 
assez  pour  que  nous  comprenions  quelle  port^e  leur  donnait 
la  pbilosopbie  naissante^  outre  que  leur  consecration  m^me  au 
dieu  des  oracles  nous  prouve  combien  leur  importance  etait 
sentie.  «  Aie  le  respect  de  toi-meme,  »  disaient  les  sages  : 
n'etait-ce  done  pas  pour  prendre  conscience  de  la  dignite  per- 
sonnelle,  source  de  la  morality,  qu'il  fallait  d'abord  se  con- 
naitre  ?  «  Ge  que  tu  bl&mes  dans  le  procbain,  ne  le  fais  pas 
toi-mdme,  »  disaient-ils  encore :  n'6tait-ce  pas  aussi  recon- 
naitre  la  dignite  d'autrui  en  regard  de  sa  propre  dignite,  et 
par  suite  determiner  les  elements  de  la  justice?  ccNe  desire 
pas  I'impossible,  Pense  aux  cboses  mortelles :  )>  ce  nesont  pas 
Ik  des  recommandations  vulgaires ;  s'il  ne  fallait  pas  se  mettre 
en  garde  centre  les  interpretations  trop  larges,  on  y  pourrait 
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voir  rintention  de  pr^munir  les  esprits  contre  les  hearts  d'ima- 
gination  et  les  ambitions  malsaines,  je  dirais  contre  la  re- 
cherche de  I'absola^  si  quelques-uns  d'entre  les  sages  n'avaient 
pas  saccomb6  h  la  tentation.  a  La  mesure  est  ce  qu'il  y  a  de 
meilleur :  »  ce  commentaire  de  la  maxime  Rien  de  irop  nous 
montre  d&jk  toute  une  esth^tique,  r^sum^e  plus  tard  dans  cette 
antre  proposition :  «  Le  calme  est  une  beautS,  »  qu'^nonga 
Cic^ron,  I'^ISve  de  la  Gr5ce.  Le  peuple  grec  restera  6ternelle- 
ment  notre  maitre  pour  avoir  eu  par-dessus  tous  le  juste  senti- 
ment des  proportions  en  toutes  choses.  La  mesure,  ni  plus  ni 
moins !  mais  c'est  dans  la  morale,  comme  dans  la  politique, 
comme  dans  Tart,  le  principe  r^gulateur  par  excellence;  et 
tout  ce  que  la  sagesse  des  generations  futures  pourra  faire, 
c'est  d'en  poursuivre  Tapplication.  Ainsi,  dans  les  deux  sen- 
tences du  teniple  de  Delphes,  le  probltoe  que  la  philosophie 
doit  r^soudre  est  d6j8L  pos6,  puisque  Thomme  en  est  le  premier 
tenne,  et  T^quUibre  le  demier.  Qu'on  les  prenne  comme  point 
de  depart  de  la  science  constitute,  je  le  veux  bien,  mais  non 
comme  premieres  donn^es  d^  rexp6rience,  puisqu'elles  n'ont 
pu  etre  foumies  que  par  Tobservation  d'un  grand  nombre  de 
feits  moraux.  II  y  a  loin  de  cette  sagesse  raisonn6e  h  la  sagesse 
d'abord  instinctive,  telle  que  la  vie  sauvage  ou  m6me  la  vie 
Iwrbare  peut  nous  la  presenter; 

M.  Auguste  Morel,  dans  son  Histoire  de  la  sagesse  et  du  goiit, 
8  est  montre  plus  exact  que  M.  Gamier.  Sans  nous  faire  assister 
^iix  premiers  phenom^nes  moraux,  sur  lesquels  certains  peu- 
ples  de  TAfrique  et  de  rOc^anie  nous  en  apprendraient  plus 
<Diel'histoire,  au  moins  il  remonte  jusqu'2i  ces  temps  heroiques 
dont  les  l^gendes  et  les  traditions  subsistent  h,  d§faut  de  mo- 
numents vraiment  historiques.  Les  nombreux  passages  qu'il  a 
fecueillis  permettent  de  reconstruire  en  partie  la  morale  pri- 
°iitive.  Dans  cette  p§riode  des  symboles  et  des  mythes,  la  mo- 
^le  est  confondue  avec  la  th^ologie :  le  po^te,  tout  k  la  fois 
devin,  pr^tre  et  16gislateur,  initio  k  la  sagesse  en  mtoe  temps 
^  aux  mystferes  et  aux  cosmogonies.  Sur  quoi,  en  efifet,  avait 
dA  porter  la  premiere  r6llexion  de  Tbomme?  Sur  sa  faiblesse, 
6craa6  qu'il  6tait  par  les  forces  de  la  nature.  De  \h  la  crainte 
de  ces  agents  myst6rieux,  personnifi6s  par  Timagination,  et  le 
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d^sir  de  les  apaiser  par  des  sacrifices^  puis  de  les  rendre  favo- 
rables  par  des  ofTrandes^  enfin  de  les  faire  intervenir  dans  les 
relations  des  hommes.  Les  rapports  ent^e  p5re  et  fils  avaient 
^t6  n^cessairement  les  premiers  :  aussit6t  avait  paru  le  respect 
des  parents^  de  Tautorit^  patemelle,  de  la  vieillesse^  des  droits 
de  la  famille^  premiere  prescription  morale^  dont  la  negligence 
attire  tout  particuli^rement,  dans  les  OBuvres  des  pontes,  les 
poursuites  des  Furies,  ces  divinit6s  implacables  qui  personni- 
fient  d'une  manifere  si  terrible  les  remords.  La  pi6t6  religieuse 
n'esten  quelque  sorte  que  Textension  de  la  pi6t6  filiale;  car, 
depuis  que,  par  les  constants  efforts  de  la  conscience,  Thomme 
s'est  divinis6  lui-m6me,  tel  que  nous  le  voyons  dans  Homfere, 
alors  que  Tanthropomorphisme  succ^de  au  naturalisme,  et  que 
« les  dieux  anciens,  repr6sentants  des  forces  physiques,  sent 
vaincus  par  les  dieux  nouveaux,  repr^sentants  des  forces  mo- 
rales, »  les  heureux  habitants  de  TOlympe  sont  devenus  les 
parents  de  Thumanit^,  race  inf^rieure  et  malheureuse,  h  la- 
quelle  les  immortels  ne  d^daignent  pourtant  pas  de  s'unir  par 
.  les  liens  du  sang.  Malgr6  leurs  premieres  victoiressurlemonde 
ext^rieur,  les  hommes  n'en  ont  pas  moins  conserve  le  senti- 
ment de  leur  faiblesse  native :  ils  naissent  et  meurent  comme 
les  feuilles,  ils  se  lassent  du  plaisir  et  de  la  douleur,  heureux 
encore  que  les  Destinies  aient  mis  en  eux  un  cceur  capable  de 
resignation.  La  communaut6  des  maux  ouvre  Vkme  h  la  piti^ 
et  provoque  Tassistance :  «  Le  suppliant,  r§tranger,  dit  Ho- 
»  mftre,  est  comme  un  frftre  pour  Thomme  qui  a  tant  soit  pen 
T»  de  sens.  »  Les  dieux  eux-mSmes  sont  soumis  au  Destin, 
cette  puissance  supreme  qu'on  s'efforcerait  en  vain  de  d6finir: 
comment  les  hommes  nese  r^signeraient-ils  point? 

Gependant,  la  conscience  continue  sa  protestation  :  «  H61as  ! 
»  s'^crie  Jupiter  au  d6but  de  rOdyss^e,  les  hommes  accusetit 
»  sans  cesse  les  dieux ;  ils  disent  que  c'est  de  nous  que  viennent 
»  les  maux,  et  pourtant  c'est  par  leurs  propres  attentats  que, 
»  bien  au  del^  des  ordres  du  Destin,  ils  souffrent  tant  de  dou- 
»  leurs. »  Voil^  done  la  liberty  qui  s'affirme  par  la  bouche 
d'Homftre.  D'ailleurs,  les  groupes  humains,  en  se  rencontrant, 
se  sont  heurt^s ;  et  Tissue  de  la  lutte  a  d6j^  distingu^  la  liberty 
de  la  servitude.  Le  vaincu  s'est  trouv^  h  la  discretion  du  vain- 
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queup;  esclave,  il  a  perdu  la  moiti^  de  ses  qualitSs.  Le  cou- 
rage^  qui  repousse  la  force^  sauve  done  de  la  d^ch^ance  et  de 
la  honte:  Thonneup,  la  gloire,  deviennent  des  mobiles.  Si 
I'homine  est  soumis  di  la  destinSe  dans  un  ceptain  opdpe 
d'^vtoements^  sa  resignation  a  des  limites^  puisque  son  sopt 
depend  de  lui  dans  ceptaines  circonstances.  Le  courage  n'est 
pas  sa  seule  ressource  :  11  a  Tadpesse^  la  ppudence;  il  r§fl6chit, 
il  pp^voit.  H6siode  nous  montpe  Ppom6th6e,  celui  qui  pense 
avant,  pap  contpaste  avec  fipim6th6e,  celui  qui  pense  appfts, 
luttant  contre  Jupitep  lui-m^me :  il  a  beau  iive  vaincu,  en- 
cba^6^  d6vop6  pap  unvautoup,il  ne  c^de  pas.  Ce  n'est  qu'appfes 
avoir  6t6  d61ivp6  pap  Hercule,  le  m^diateur  h^roique,  qu'U  se 
T^concilie  avec  le  maltre  des  dieux  et  des  hommes,  comme  si 
ia  liberty  devait  s'harmonier  avec  Tordre  immuable  du  monde. 
Ppom6th^e,  le  pp6voyant,  symbolise  en  efTet,  non  la  lutte  de 
Tbomme  contpe  ses  semblables^  mais  la  lutte  contpe  la  natupe 
m^me  qu'il  attaque  p^soliiment  par  le  tpavail,  condition  de  la 
balance  entpe  les  fopces  libpes  et  les  fopces  n6cessaipes. 

H^siode^  le  chantpe  des  Tpavaux  et  Joups,  commence  k  nous 
offpip  un  ceptain  copps  de  mopale.  <c  Elle  est  Ipop  souvent,  dit 
M.  Mopel,  la  mopale  de  T^goisme  et  de  rint6p6t.  II  admet,  par 
exemple,  il  conseille  que  Ton  se  venge  au  double  de  Tami  qui 
nous  a  offenses ;  mais  la  prudence  commando  aussi  que  nous 
pardonnions^  si  le  d^linquant  peconnait  sa  faute  et  s'il  offpe  de 
la  p^papep.  La  piti6,  suivant  lui,  est  encope  une  bonne  chose. 
It  papce  qu'en  donnant  beaucoup,  on  en  petipe  une  gpande 
»  satisfaction  de  coeur.  »  Ce  serait  done  pap  plaisip  et  non  pap 
devoip  qu'il  faut  6tpe  bienfaisant.  Sans  doute,  la  pepsonnalit6 
etant  poup  ainsi  dipe  le  premiep  tepme  de  T^quation  humaine, 
Vint6p6t  a  dA  dipigep  d'abopd  les  actions  de  Thomme  en  recti- 
fiant.  les  6capts  de  la  passion :  c'6tait  la  mapche  natupelle.  II 
n'y  a  done  pas  ^  s*6tonnep  de  trouver  Tint^r^t  au  fond  de  la 
morale  d'H6siode,  ainsi  que  des  proverbes,  6nigmes  et  apo- 
logues, dont  ifisope,  vrai  ou  faux,  repr6sente  le  g^nie.  Ce  qui 
caract^rise  H^siode  et  fait  de  lui  un  veritable  moraiiste,  c'est 
la  glorification  du  travail :   «  C'est  Toisivet^  qui  d6sbonore, » 
dit-il.  Pittacus,  Tun  des  sept  sages,  aussi  bien  que  Socrate 
dans  la  suite,  he  fera  que  developpep  cette  belle  parole  lops- 

7. 
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qu'il  dira :  «  L'inaetion  est  une  souflTrance^  Tignorance  est  un 
fardeau.  d  L'homme  6chappe  de  plus  en  plus  k  la  fatality  par 
le  travail,  ce  qu'exprime  le  dicton  :  «  M6me  aid6  de  Minerve, 
sers-toi  de  tes  mains;  r>  si  semblable  au  ndtre:  «  Aide-toi^  le 
ciel  t'aidera.  »  L'int6p6t,  d'ailleups,  se  rapproche  beaucoup  du 
devoir  dans  telle  sentence  des  pontes  gnomiques,  comme  celle 
de  Phocylide  :  «Si  le  cheval  de  ton  ennemi  s'abatsur  la  route, 
»  rel^ve-le :  il  est  doux  de  faire  d'un  ennemi  un  ami  bien- 
»  veillant.  »  H6siode  lui-m6me  transflgure  singuliferement  I'in- 
t^r^t,  lorsqu'il  promet  une  bonne  reputation  pour  rhomme 
docile  k  ses  conseils :  «  La  renomm^e,  quelle  qu'elle  soit,  ne 
»  meurt  pas,  quand  beaucoup  de  gens  la  propagent ;  c'est  une 
»  dfiesse,  elle  aussi.  »  Cette  survie,  bonne  ou  mauvaise  selon 
les  actes,  n'est-elle  pas  une  sanction  moins  int^ress^e  k  cer- 
tains Sgards  que  celle  des  peines  et  des  r^oompenses  r^elles 
dans  une  autre  vie  ? 

M.  Morel  s'est  contents  d'assembler  intelligemment  des  cita- 
tions empruntSes  aux  auteurs  anciens :  M.  Louis  Menard  pre- 
cede avec  plus  de  hardiesse.  Dans  sa  th^se  de  la  Morale  avant 
les  phUosopJies,  aussi  bien  que  dans  son  livre  du  Polythiisme  kel- 
Unique,  11  p^n^tre  le  sens  cach6  des  symboles,  il  fouille  les 
etymologies  pour  le  mieux  d6couvrir,  il  I'interpr^te  souvent 
par  une  sorte  de  divination  qui  r^v^le  sa  parents  avec  les 
pontes  de  la  Gr^ce.  Nous  nous  occuperons  surtout  de  son  pre- 
mier ouvrage  qui  remplit  fort  heureusement  la  lacune  laiss^e 
par  M.  Gamier.  Bien  loin  de  faire  commencer  aux  philoso- 
phes  le  d^veloppement  de  la  morale  antique,  M.  Menard  volt 
celle-ci  dScliner  quand  apparaissent  les  theoriciens.  C'est  \k 
une  opinion  paradoxale  sur  laquelle  nous  reviendrons ;  mais, 
ce  qui  est  certain,  c'est  que  nul  n'a  mieux  sent!  la  grandeur 
de  la  morale  primitive,  toute^d'instinct  et  de  pratique.  II  y  a  li 
chez  lui  une  question  de  temperament.  II  comprend  les  pontes 
parce  qu'il  est  poMe  lui-mtoe ;  mais,  ^  voir  sa  profonde  intel- 
ligence de  la  societe  helienique,  sa  pi^te  filiale  pour  les  aMes 
et  les  heros,  on  le  prendrait  aussi  pour  un  Hellene,  pour  un 
dernier  rejeton  d'une  de  ces  families  homerides  que  Chateau- 
briand a  voulu  chanter.  DSmodocus  pourrait  raccueillir  sans 
crainte  k  I'ombre  du  temple :  ce  n'est  pas  lui  qui  detournerait 
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Cymodoc^e  du  culte  des  Muses ;  et,  s'il  devait  se  vouer  au 
martyre^  c'est  en  embrassant  la  statue  du  divin  anc^tre  qu'il 
tomberait  avec  elle  sous  les  coups  des  novateurs.  M.  Louis 
Menard  est  un  po^te^  un  Grec^  un  paien  :  en  un  mot^  c'est  un 
artiste^  mais  un  artiste  savant.  Uid^e  se  presente  spontan^ment 
h  son  esprit  sous  une  forme.  Le  symbole  n'a  pas  de  myst^res 
pour  lui^  parce  qu'il  est  son  langage  naturel.  Pen  s'en  faut  que 
la  langne  abstraite  du  rationalisme  ne  lui  paraisse  un  jargon 
barbare.  II  se  demanded  si,  lorsqu'on  remplace  la  religion  par 
la  philosophie,  les  id6es  gagnent  en  precision  autant  qu'elles 
perdent  en  beauts  po^tique.  »  Mais,  il  ne  faut  pas  s'y  tromper, 
si  sa  nature  r^pugne  h  la  speculation  pure,  ce  n'est  pas  un 
adepte  de  ce  qu'on  appelait  nagu^re  Tart  pour  Tart:  il  ne 
B^pare  point  le  type  de  Tid^e.  Gette  singuli^re  aptitude  k  lire 
couramxnent  dans  les  signes  lui  permet  de  nous  faire  connaitre 
mieux  que  personne  la  morale  envelopp^e  dans  les  formes  bril- 
lantes  du  polyth^isme. 

Les  peuples  primitifs,  quelle  qu'ait  ^t^  leur  origine,  ont  tons 
nioul6  leur  pens^e  sur  le  monde  ext^rieur;  mais,  comme  cet 
aspect  diff^rait  selon  les  lieux  oh  leur  conscience  s'est  d'abord 
6veill6e,  I'empreinte  a  M  diff^rente.  Le  long  du  grand  fleure 
d'figypte,  devant  cette  puissante  et  myst^rieuse  nature  qui  le 
dominait  et  le  menagait,  Thomme  adora  toutes  les  formes, 
bienfeisantes  ou  funestes,  de  cette  ^nergie  redou table.  Dans 
les  deserts  sans  limites,  sous  le  ciel  immuable  de  TArabie, 
perdu  dans  I'espace,  il  61eva  «  un  hymne  de  Tinfinie  petitesse 
^  Tinfinie  grandeur.  j>  Sur  les  hauteurs  de  TArie,  baign6  dans 
rather  calme,  entour6  de  nuages  d'or,  enivr6  d*un  mobile  et 
nierveilleux  spectacle,  il  m61a  <c  une  note  humaime  h  cette  im- 
mense symphonic,  un  chant  d'admiration,  de  reconnaissance 
6t  d'amour.»  Nous  avouerons  h  M.  Menard  que  nous  sommes 
pea  dispose  h  croire  h.  cet  enthousiasme  ed^nique.  Les  Y^das 
laous  reportent  k  un  temps  d6j3L  bien  41oign6  de  la  naissance 
<ie8  Aryas.  Nous  concevons  avec  peine  que  Thomme,  dans  sa 
iindite  premiere,  n'ait  pas  tremble  d'abord  sous  les  rafales  de 
la  tempete,  et  qu'il  ne  se  soit  pas  senti  comme  ^crase  dans  son 
in^puissance  native.  Mais  nous  pensons  aussi  que,  soit  par  Tin- 
fluence  du  milieu,  soit  par  une  force  de  resistance  particuli^re. 
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les  Aryas  ont  r^agi  contre  la  nature  plus  t6t  que  les  autres  peu- 
ples.  Dans  quelle  proportion  la  race  aryenne  contpibua-t-elle 
i  former  ce  qui  fut  depuis  le  peuple  grec  ?  c'est  ce  qu'on  ne 
saurait  dire.  La  question  des  races  nous  parait  beaucoup  plus 
compliqu6e  qu'on  ne  le  suppose,  et  la  g^ologie  nous  reserve 
peut-dtre  bien  des  surprises.  Quo!  qu'il  en  soit,  plus  ou  moins 
m616,  le  peuple  grec  forme  ce  que  M.  Renouvier  appelle  une 
race  ithique^  et  son  g^nie  est  dans  une  harmonie  parfdte  avec 
le  pays  merveilleusement  d6coup6  qu'il  babite.  «  Des  lignes 
nettes,  de  purs  horizons,  des  contours  simples  dans  leur  in- 
finie  vari6t6,  des  formes  k  la  fois  s^v&res  et  gracieuses,  qu'on 
admire  sans  effroi...  En  Gr^ce,  11  n'y  a  de  grand  que  rhomme.n 
Aussi   la  Gr^ce  est.  toute  bumaine.  Elle  transforme  de 
bonne  beure,  dans  ses  conceptions  religieuses,  les  forces  aveu- 
gles  de  la  nature  en  forces  intelligentes,  en  lois  vivantes;  elle 
remplace  bientdt  les  Titans  par  les  Dieux.  M.  Menard,  s'ap- 
puyant  sur  un  passage  d'H^rodote,  fait  venir  le  mot  6eo«,  dieu, 
du  radical  Osco,  ti^ibiy  6tablir,  d'oti  viennent  aussi  eejiitc,  la  foi 
abstraite,  eeff|xo«,  la  loi  6crite,  87)ff6uc,  Th6s6e,  l^gislateur  et  fon- 
dateur  mythique  d'Ath^nes.  ccL'homme  se  sent  une  force  in- 
telligente,  une  cause  libre,  une  loi  qui  se  connait  elle-mfime. 
II  s'affirme  devant  la  nature,  il  trouve  son  ideal  en  lui-m6me.i> 
Le  Grec  primitifcongoit  les  lois  du  monde  d'apr^s  sapropre  loi, 
comme  des  forces  r^elles,  des  personnes  libres  et  ind^pen- 
dantes.  Sa  conscience,  qui  lui  r6v^le  la  justice,  I'^claire  sur 
r^quilibre  du  monde  moral :  son  imagination  lui  repr^sente 
rharmonie  du  monde  physique  comme  un  mutuel  accord  d*6- 
nergies  vivantes  qui  s'enchainent  sans  hierarchic  dans  un 
ordre  6ternel.  Sa  th6ologie  traduit  v6ritablement  sa  morale, 
car,  pour  lui,  les  dieux  et  les  bommes  ont  la  m6me  origine. 
nL'homme  est  un  dieu  mortel,  diront  plus  tard  les  stoiciens.)> 
lis  diront  plus  encore,  ils  diront  que  le  sage  est  sup^rieur  aux 
dieux.  Non  seulement  les  dieux,  ou  les  lois,  domptent  les 
Titans,  ou  les  puissances  tumultueuses ;  mais  encore  les  bom- 
mes luttent  contre  les  dieux  et  conquiSrent  leur  place  dans 
rOlympe.  Sans  doute  cette  id6e,  de  la  resistance  aux  forces 
exterieures,  n'est  pas  particuli^re  au  peuple  helienique  :  chez 
les  Semites  a  la  lutte  de  Jacob,  et  le  nom  d'lsragl  destin6  h  en 
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eonsa4;rer  le  souvenir^  font  penser  aux  combats  des  hires  grecs 
contre  les  Dienx. »  Mais  la  l^gende  d'H^rakl^s^  dont  les  traits 
se  retrouvent  dans  celle  des  antres  hdros  auxqnels  il  servait 
de  type^  nous  montie  I'enti^re  glorification  de  rhomme.  Ghex 
les  Aryas  de  I'lnde^  ce  sont  les  dieux  qui  descendent  sor  la 
terte  pour  sanver  le  monde ;  chez  les  Grecs,  c'est  Fhomme  qui 
escalade  le  ciel  par  sa  vertn.  c  On  accuse  les  pontes  de  divini- 
ser  les  passions,  et  en  m6me  temps  on  leur  reprocfae  d'ilever 
rhomme  au  niveau  des  Dieux ;  Tun  de  ces  reproches  est  une 
r^ponse  II  Tautre.  C'est  parce  qu'elle  a  glorifi^  la  volenti  hu- 
maine  pour  I'eppeser  aux  formidables  attractions  de  la  nature, 
que  la  Gr^e  a  pu  ichapper  au  panthiisme  oriental  et  k  ses 
dangereuses  consequences. » 

Le  pelythiisme,  tel  que  les  Grecs  Tent  couqu,  c'est  la  plu- 
rality des  causes,  Tindipendance  des  forces,  rharmonie  des 
lois.  En  terminant  le  livre  qu'il  a  particuliirement  consacri  & 
la  religion  hellinique  (i),  M.  M6nard  se  demande  si  ces  idies 
ne  sont  pas  appelies  k  revivre  sous  une  forme  nouvelle,  non 
plus  poitique  et  plastique,  mais  scientifique.  Quelles  que  doi- 
vent  itre  les  conclusions  de  la  science  sur  Tordre  universel, 
en  admettant  qu'elle  arrive  jamais  h  des  conclusions,  ce  que 
aous  pouvons  affirmer,  parce  qu'il  s'agit  de.faits  observables 
en  nous-mtoes,  c'est  que,  pour  I'humaniti,  I'ordre  veritable 
lie  sort  en  effet  que  de  I'autonomie  des  forces  et  de  I'iquilibre 
des  lois.  M.  Minard,  qui  ne  peut  se  passer  de  formes  sensibles, 
semble  prioccupi  de  donner  d,  la  morale  un  fondement  cosme- 
gonique.  II  ripMe  volontiers  que  « la  morale  n'est  que  I'appli- 
cation  de  I'id^al  religieux  h  la  vie  des  sociitis.D  S'il  entendait 
^seulement  par  religion  ce  qui  relie  les  hommes  entre  eux,  la 
chose  irsit  de  soi.  Mais,  en  prenant  le  mot  dans  son  acception 
^Igaire,  il  devrait  dire  plut6t  que  la  religion  est  I'application 
de  I'idial  moral  h  I'ordre  universel.  Nous  sommes  itonni  qu'S, 
ses  yeux  la  morale  <«  se  rattache  au  dogme  comme  une  consi- 
<iuence  h  son  principe,»  lorsqu'il  pisouve  avec  tant  de  clarti 
<iue  le  polythiisme  hellinique  est  le  produit  spontani  de  I'Ame 

(0  Du  polythHsme  helUnique^  par  Louis  Menard,  1  vol,  in-i8, 
*^aris,Gharpentier,  4863.  , 
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grecque,  trouva^t  en  elle-m6me  le  premier  module  de  la  libert^^ 
de  rintelligence  et  de  la  loi.  «  Les  lois  du  monde^  dit-il  dans 
sa  th^se,  rhomme  ne  pent  que  les  deviner ;  la  sienne  lui  ap- 
parait  avec  T^vidence  d'un  axiome^  et  il  congoit  les  dieux  k  son 
image.iB  Donc^  si  les  divinit^s  d'Hom^re^  victorieuses  du  chaos 
primitif^  forment  une  soci6t6  republicaine^  c'est  que  les  pontes 
grecs  ont  appliqu6  aux  habitants  de  TOlympe  leur  morale 
sociale^  I'ordre  dans  la  liberty.  Sans  doute  leur  id^al  moral 
86  confondait  avec  leur  id^al  religieux,  mais  le  second  ^tait 
I'expression  du  premier.  II  est  tr^svrai,  du  reste,  que,  la  reli- 
gion une  fois  constitute,  son  enseignement  «  agit  par  les  sens 
sur  I'imagination,  sur  le  cceur  et  sur  rintelligence,*  et  que  par 
Ik  elle  influe  k  son  tour  sur  la  morality.  Ce  que  nous  desirous 
bien  ^tablir,  c'est  ce  principe,  reconnu  par  M.  Menard,  que 
rhomme  trouve  son  idtel  en  lui-m^me. 

Les  pontes  repr^sentent  les  lois  mod^ratrices  du  monde  sous 
une  forme  concrete,  vivante  et  personnelle ;  mais,  au-dessus 
des  dieux  apparatt  une  loi  abstraite  et  purement  id^le  qui 
porte  plusieurs  noms,  imparfaitement  traduits  par  le  mot  des- 
tin6e.  M.  MSnard  s'applique  Si  dSmontrer  que  les  modemes 
exag^rent  le  fatalisme  des  anciens.  Au  fond,  le  fatalisme,  tel 
qu'on  le  d^finit  thteriquement,  est  incompatible  avec  I'hu- 
manitS,  puisque  aucun  6tre  dou6  de  conscience  e\  de  raison 
ne  saurait  se  considSrer  comme  une  simple  machine.  Je  me 
souviens,  pour  mon  compte,  d'avoir  scandalise  k  Laghouat  un 
musulman  6clair6  devant  lequel  j 'exposals  la  doctrine  de  pas- 
sivity absolue  pr^tSe  d'ordinaire  k  I'islamisme.  II  me  raconta 
une  anecdote  tir^e  de  la  vie  de  Mahomet.  Un  de  ses  disciples 
lui  ayant  dit :  «  Je  vais  l&cher  mon  chameau,  Dieu  le  gardera!  »^ 
le  proph^te  lui  r^pondit :  « Commence  par  Tattacher,  puis  aie 
bon  espoir.>»  Le  prStendu  fataliste  se  calomnie :  s'il  ne  se  juge 
pas  libre,  il  se  sent  tel.  La  liberty  est  I'homme  mSme  :  aussi^ 
comme  Texistence,  elle  s'afQrme  et  ne  se  d^montre  pas.  Mais^ 
M.  Menard  Texplique  fori  bien,  « toute  action  humaine  a  deux 
causes,  comme  tout  mouvement  est  la  rSsultante  de  deux  for- 
ces. De  ces  deux  causes  Tune  estnotrevolont^,  Tautre  est  ind^ 
pendante  de  nous  et  comprend  toutes  les  influences  ext^rieures 
dont  la  destinte  est  Uexpression  collective.))  Toute  la  question 
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est  de  saroir  dans  ijudle  proportion  se  oomliuient  CQ3  deux 
causes^  et  M.  M^naid  nous  semble  avoir  diminn^  la  part  que 
les  croyances  des  G^ecs  fusaimt  li  la  destin^.  La  &talit£  jooe 
nn  grand  r61e  dans  les  l^ndes  tragiqaes  de  ranU<piit£.  QEdipe 
peat  se  prodamer  innoeoit  dcYsnt  les  lois  morales  qa'il  n'a 
jamais  viol^  volontairement ;  mais  oette  sombre  puissance^ 
qui  Tayait  rendu  innocemment  incestueux  et  panicide,  n'en 
parait  qae  plus  redontable.  On  pent  dire  qne^  si  c  la  Gr^  41dve 
dans  r4me  hnmaine  le  temple  de  la  libert6^ »  c'est  qn'elle  sent 
combien  est  inflexible  rencbainement  des  causes  ext^rieures. 
Mais^  du  moins,  elle  conserve  inviolable  la  dignity  humaine, 
reserve  faite  des  esclaves,  bien  entendu.  «  Les  Grecs  parlaient 
auz  dieux  debout  et  le  front  lev^ ; »  ils  les  respectaient^  mais 
« ils  n'avaient  pas  ce  qu'on  appellerait  aujourd'hui  la  bosse 
de  la  v^n6ration.)i  Ds  restaient  bommes  envers  et  contre  tout. 
M.  M^nard^  par  une  lumineuse  explication  du  mytbe  de 
Mhy  fille  de  Tb^mis^  reprSsentant  r6galit6  des  droits  comme 
I'expression  de  I'ordre^  arrive  k  une  definition  de  la  loi  morale 
analogue  %  celle  ^u'en  a  donn^e  Proudbon  dans  son  Uvre  dela 
J^tstice.  Ge  que  les  Grecs  nomment  Tautoiiomie  et  risonomie> 
ce  sent  les  deux  formes  du  droit,  la  liberty  et  r6galit4.  «  Le 
droit  social  a  pour  base  le  droit  individuel.  i»  Dans  la  sociStd> 
dans  la  r^publique,  la  loi  est  un  accord  libre  et  spontanS  entre 
^gaux.  L'expression  de  cet  accord  est  le  serment,  respect^,  non 
seulement  par  les  bommes,  mais  encore  par  les  dieux,  qui,  en 
tant  que  forces  libres,  sont  les  gardiens  des  lois  et  doivent  s'y 
sonmettre  eux-mdmes.  Le  parjure  et  le  meurtre  sont  les  plus 
grands  des  crimes,  a  car  toute  soci^t^  repose  sur  le  respect  de 
la  vie  bumaine  et  des  conventions  juries,  d  Le  devoir  social 
s'applique  h  corriger  les  erreurs  de  la  destin^e  aussi  bien  que 
les  maux  provenant  du  fait  de  I'bomme.  La  bienfaisance  est  la 
forme  la  plus  large  de  la  justice;  celle-ci  a  ne  d6ment  pas  son 
capact^re>  qui  est  r6galit6,  en  attribuant  plus  de  droits  au 
fadble,  plus  de  devoirs  au  fort,  d  Cette  ^galitfi  fratemelle  des 
volont^s  libres,  d'oii  naissait  Tamour  de  la  patrie,  rendait  les 
Grecs  bien  supSrieurs  aux  barbares.   «  Les  Grecs  ne  sont  ni  les 
»  csclaves  ni  les  s^jets  d'un  homme, »  dit  iEschyle  dans  sa  tra- 
gMie  des  Per$es.  L'obiissance  passive  n'est  pas  la  vertu : 
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rhomme  n'est  moral  qa'k  condition  de  choisir  volontairement. 
Dans  le  panth6isme  de  I'Inde,  il  n'y  a  ni  bien  ni  mal,  11  y  a 
i'action  multiple  de  Vtive  uniciue.  Chacun  a  sa  fonction  pp6- 
destin^e  :  c'est  le  syst^me  de  la  hi^rarchie  et  des  castes,  Dans 
le  dualisme  de  I'lran,  il  y  a  lutte  entre  le  bien  et  le  mal,  mais 
•a  c'est  une  guerre  h  mort,  avec  deux  armies  en  prSsence^  et  des 
deux  parts  Tinflexible  hi^rarchie  militaire  et  la  discipline  des- 
potique  d'un  camp.  »  C'est  la  monarchie  f^odale.  Dans  le  poly- 
th6isme  hell6nique,  la  lutte  a  un  tout  autre  caractfere :  I'oppo- 
sition  des  principes  engendre  I'harmonie.  C'est  une  f6d6ration 
de  forces  distinctes  et  de  lois  multiples. 

II  y  a^  dans  la  Morale  avant  les  philosophes  de  M.  MSnard^ 
tant  d'aperQus  justes  et  pr^sent6s  d'une  mani^re  si  remar- 
quable^  que  nous  nous  laisserions  facilement  entrainer  au  plai- 
sir  des  details.  La  morality  de  Tart  grec  n'a  pas  d'interppftte 
plus  clairvoyant.  II  saisit  admirablement  le  juste  dans  le 
beau :  <(  lemSmemot  rendait  ces  deux  aspects  de  la  m&me  id6e. 
La  verity  etla  justice  se  r6v61aient  par  la  beautS.  d  II  ne  fait  pas 
moins  bien  ressortir  la  morality  des  po^mesd'Hom^re.La  po6- 
sie  «  fit  passer  les  peuples  de  la  barbarie  k  la  vie  policSe.  »  On 
retrouvedans  les  6pop6es  hom^riques-le  caract^re  rSpublicain 
qui  distingue  la  Gr^ce.  La  royaut6  h^roique  n'est  qu'urie  ma- 
gistrature  populaire,  une  autorit^  purement morale.  «  Ceux  qui 
pratiquaient  le  mieux  les  deux  grandes  vertus  sociales^  le  cou- 
rage et  la  justice,  6taient  choisis  par  leurs  egaux  pour  leur  seiv 
vir  tie  guides  pendant  la  guerre>  de  conseillers  et  d^arbitres 
pendant  la  paix.  »  La  famille  patriarcale  s'est  6purSe  :  elle  pa- 
rait  d^j^  constitute,  comme  la  cit6  grecque,  sur  la  double  base 
du  droit  et  du  devoir.  La  femme,  avec  Andromaque,  ArfttS, 
P^n^lope,  est  ^lev6e  h  la  dignity  de  m^re  de  famille,  de  mai- 
tresse  de  la  maison.  Ici,  pourtant,  M.  Menard  idealise  un  peu 
trop  le  respect  de  I'^poux  pour  I'^pouse :  les  belles  captives  ne 
faisaient  pas  que  filer  la  laine  dans  la  maison;  au  premier  chant 
de  I'lliade,  Agamemnon  declare  qu'il  prSffere  Chrys^is  k'  Cly- 
temnestre  elle-m^me.  Mais  il  est  certain  que  les  v^ritables 
droits  de  la  femme  sont  d^jSi  reconnus.  Et  m^me,  bien  qu'elle 
n'exerce  aucune  influence  sur  la  politique,  la  femme  semble 
jouir  de  plus  de  liberty  qu'elle  n'en  aura  au  temps  du  complet 
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^panouissement  de  la  civilisation  grecque,  alore  que  8a  chas- 
tet6,  garantie  de  la  pupet6  de  la  race,  §'abritera  dans  la  re- 
traite  du  gyn^c^e.  Uadult^pe  fut  rare  en  GrSce  :  on  dit  qu'il 
Test  encore  aujourd'hui ;  mais  il  faut  avouer  que  les  lois  avaient 
entour^  la  vertu  des  femmes  de  garanties  exceptionnelles.  ((Les 
Grecs  croyaient  que  Thonneur  6tait  le  bien  le  plus  pr6cieux 
pour  une  femme,  et  valait  bien  le  sacrifice  d'une  partie  de  sa 
liberty. » 

Les  h^ros  d'Hom^re  sent,  pour  la  plupart,  des  modfeles  cte 
pi6t6  filiale.  Le  respect  des  parents  fut  en  effet,  selon  nous,  la 
premiere  prescription  morale.  Des  trois  lois  antiques  conser- 
vees,  selon  Popphyre,  dans  le  sanctuaire  d'fileusis,  la  premiere 
etait ;  «  Honore  tes  parents.  »  L'enfant  con^racte  envers  ses 
parents,  d^s  sa  naissance,  une  dette  qu'il  doit  leur  payer  plus 
tard  en  les  soignant  h  son  tour,  (c  C'est  Texpression  qu'Homfere 
emploie  lorsqu'il  parle  d'un  h^ros  tu6  k  la  fleur  de  T^ge  :  (c  II 
»  ne  put  payer  sa  dette  h  ses  parents.  »  La  famille  fournit  k 
I'amiti^  son  module  le  plus  parfait,  I'amour  fratemel  :  «  Un 
»  ami  n'est  pas  moins  qu'un  Mre, »  dit  Hom^re.  L'amiti6  est 
^son  tour  le  modMe  «  de  ce  sentiment  moins  ardent,  mais  plus 
large,  que  Cic^ron  appela  plus  tard  la  charity  du  genre  hu- 
main,  et  dont  rhospitalit6  est  Tapplication  pratique.  »  Cepen- 
dant,  la  philanthropic  de  Tantiquit^  s'accommoda  de  Tescla- 
vage.  C'est  un  point  sur  lequel  nous  croyons  que  M.  Menard 
cesse  d'etre  clairvoyant  k  force  de  vouloir  trop  interpreter.  II 
att^nue  tellement  Tesclavage  chez  les  Grecs,  qu'on  pourrait 
s'imaginer,  en  le  lisant,  qu'ils  Tout  k  peine  connu.  Nous  pen- 
sons  avec  lui  que,  chez  les  anciens,  surtout  k  Ath^nes,  la  ser- 
vitude n*a  jamais  eu  le  caract^re  odieux  (ju'on  lui  voyait  hier 
encore  en  Am^rique.  L'esclave  6tait  uh  membre  inf6rieur  de  la 
famille,  k  peu  pr^s  comme  dans  la  soci^t^  musulmane.  Mais, 
avant  mfime  que  Tinvasion  dorienne  et  thessalienne  eAt  eu 
pour  consequence  le  servage  des  populations  subjugu^es,  la 
guerre,  aussi  bien  que  lapiraterie  et  le  brigandage,  avaient  fait 
des  esclaves.  «  Hom^re,  dit  M.  Menard,  ne  nous  en  montre  que 
dans  les  maisons  des  rois. »  Sans  doute,  parce  que  la  propriet6 
bumaine  est  une  des  plus  col!lteuses  k  entretenir,  et  que  de 
tout  temps  elle  a  6t6  le  propre  de  la  richesse  :  les  rois  —  qu'il 
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nous  passe  le  mot  —  itaientles  notables  deTendroit.  Mais^  il  le 
constate  lui-m^me,  au  fur  et  h  mesure  que  le  bien-^tre  se  r6- 
pandit^  la  plaie  de  Tesclayage  s'^tendit  aussi.  Pendant  que  les 
enfants  d'Ath^nes  s'armaient  tons  pour  la  d^fendre^  «  il  fallait 
bien  quelqu'un^  dit-il  encore^  pour  cultiver  ses  cbamps.  »  Ge 
n'^tait.pas  une  raison  pour  que  ce  quelqu'un  ne  fiit  point  re- 
connu^  lui  aussi^  enfant  de  la  cit6  qu'il  nourrissait.  Non^  nous 
pouvons  Tavouer  sans  faire  tort  h  la  Gr&ce^  I'Sgalit^  absolue 
des  hommes  n'^tait  pas  mSme  un  r^ve  de  sa  d^mocratie.  EUe 
eut  plus  que  les  autres  soci^t^sd'alors  le  sentiment  de  rSgalit^, 
c'est  assez  pour  sa  gloire;  mais  elle  admit  des  in^galitds  fa- 
tales.  «  Jupiter  h  la  vue  profonde^  dit  Eum6e  h  Ulysse^  enl^ve 
»  la  moitiS  de  ses  qualit6s  h  Tbomme  pour  qui  arrive  le  jour 
»  de  Tesclavage.  » 

H6siode  personnifie  une  reaction  pbilosophique  contre  I'an- 
tbropomorphisme^  une  reaction  pacifique  contre  Tesprit  guer- 
rier.  Sa  morale  n'est  pas  diff^rente  de  celle  d'Hom^re ;  mai^ 
elle  la  complete,  a  Dans  les  soci^t^s  humaines,  comme  dans  les 
individus,  les  instincts  apparaissent  d'abord^  puis  les  senti- 
ments^ puis  les  id^es.))  On  pent  dire  que  cbez  H^siode  la  morale 
passe  de  TStat  de  conscience  h  T^tat  de  raison.  «  L'bomme  qui 
n  fait  du  mal  aux  autres^  dit-il^  s'en  fait  k  lui-mdme^  et  un  mau- 
D  vais  dessein  est  surtout  mauvais  pour  celui  qui  Ta  couqu.  » 
Tons  ses  pr^ceptes  sent  domin^s  par  TidSe  de  la  reciprocity  des 
devoirs,  a  Entre  HSsiode  et  les  premiers  pbilosopbes^  la  transi- 
tion est  insensible  :  les  potoes  d'EmpSdocle ,  de  ParmSnide^ 
d'^pim^nide^  paraissent  avoir  ^t^  composes  sur  le  module  de  la 
Thiogonie ;  au  po&me  des  Travaux  se  rattacbe  la  po^sie  gno- 
mique  de  Phocylide^  de  Solon,  de  Th^ognis. »  Chez  ce  dernier, 
on  voit  poindre  les  premiers  doutes  de  la  philosopbie :  11  se  pose 
le  terrible  probl^me  du  mal.  M.  M^uard  le  compare  h  Tauteur 
h^breu  de  TEccl^siaste  et  constate  «  dans  deux  races  diff^rentes 
les  mdmes  defaillances.  »  Mais  le  plus  d^couragS  des  pontes 
grecs  se  redresse  par  un  effort  inattendu.  «  Que  TEspSrance, 
»  s'^crie-t-il,'  regoive  nos  derniers  et  nos  premiers  sacrifices ! )» 
De  nombreuses  pens^es  annoncent  chez  lui  le  stoicisme.  Les 
agitations  permanentes  de  la  vie  politique  d^veloppaient  chez 
les  Grecs  cette  vertu  de  resistance. 
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Comme  Theognis,  Solon  prit  une  part  active  aux  (pierelles  de 
sa  patrie.   An  fond,  Lycurgue  parait  n'avoir  fait  (fae  transfor- 
mer en  r^les  les  usages  du  peuple;  Solon,  qui  appartient 
plus  que  lui  k  la  p^riode  historique,  n'agit  pas  autrement. 
Mais,  bien  que  les  £tats  doriens  afent  eu  en  g^n6ral  un  carac- 
t^re  k  la  fois  aristocratique  et  communiste,  Sparte  resta  une 
exception  dans  la  Gr^ce  :  elle  meconnut  la  justice;  Iseule- 
ment,  par  sa  grande  vertu  virile  du  courage,  elle  donna  un 
magnifique  exemple  de  force  morale.  Ce  fut  Ath^nes  qui, 
fixant  ses  vieilles  coutumes  dans  les  lois  de  Solon,  conservant 
la  d^mocratie  avec  la  souverainetS  populaire  exerc^e  par  des 
d^l^gu6s  sp^ciaux,'  r^vocables  et  responsables,  manifesta  com- 
pl6tement  le  genie  hell^nique,  et,  confondant  dans  un  m^me 
id6al  la  justice  et  la  liberty,  donna  Texemple  d'une  morale  ac- 
tive et  vraiment  sociale.  Ge  soleil  eut  des  taches,  cependant : 
M.  Menard  les  voit,  mais  il  se  laisse  trop  ^blouir  pour  en  tenir 
compte.  II  nous  est  impossible  de  justifier  avec  lui  Tostracisme. 
La  raison  d'etat,  entre  autres  torts,  a  celui  de  manquer  son 
but.  Si  I'ostracisme  a  ^tait  le  contre-poids  n^cessaire  des  en- 
thousiasmes  de  la  d6magogie,  )>  «1  faut  convenir  qu'il  a  plut6t 
compromis  que  sauvegard6  les  liberies  publiques,  moins  encore 
en  toumant  centre  la  patrie  ses  plus  illustres  enfants  qu'en 
atteignant  dans  sa  dignit6  mdme  la  cit^  convaitlcue  d'injustice. 
M.  M6nard,  dSplorant  la  mort  de  Socrate,  dit :  «  Malheur  aux 
partis  qui  font  de  leurs  vaincus  des  martyrs  !  m  Et  pourtant,  il 
regarde  cet  «  Sv^nement  malheureux  »  comme  une  expiation 
des  torts  de  la  philosophie  qui  s'^tait  allf^e  aux  ennemis  des 
institutions  nationales.  Mais  comment  ne  voit-il  pas  que,  si 
Socrate  semble  avoir  rdv^  une  oligarchie  des  sages,  c'est  que 
la  d^mocratie  atb^nienne,  trop  livr^e  k  ses  passions,  avait  eu 
le  tort  de  falre  douter  souvent  de  sa  sagesse?  Gonune  il  le  dit 
lui-mdme,  «  on  a  droit  d'etre  plus  exigeant  pour  la  dSmocratie 
que  pour  les  autres  gouvemements.  » 

M.  Menard  voudrait  ne  pas  laisser  ^chapper  de  paroles 
am^res  centre  la  philosophie,  mais,  au  fond,  11  a  bien  de  la 
peine  k  lui  pardonner  d'avoir  substitu6  des  abstractions  aux 
creations  vivantes.  Retournant  le  mot  de  Platon,  il  se  demande 
«  si  les  pontes  ne  pourraient  pas,  k  leur  tour,  chasser  les  phi- 
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losophes  de  leur  r^publique.  »  Semblable  aux  contemporains 
de  Socrate^  il  ne  fait  gu^re  de  distinction  entre  les  philosophes 
et  les  sophistes  :  les  uns  et  les  autres^  plus  ou  moins  port^s 
aux  arguties^  ^branlaient  la  reli^on  nationale.  La  philosophie 
favorisa^  d'ailleurs^  1' importation  orientale  des  id^es  th^cra- 
tiques  et  monarcbiques.  II  prendrait  volontiers  en  piti^  ces 
pbilosophes  a  charm^s  de  trouver  enfin  desdieux  qui  n'eussent 
pas  forme  humaine  :  ))  on  ne  prie  pas  «  des  id^es  pures.  d  II 
semble  croire  que  la  Gr^ce  perdit  sa  liberty  parce  qu'elle  avait 
reni6  ses  dieux :  nous  croirions  plutdt  qu'elle  dSserta  leurs  au- 
tels  parce  qu'ils  avaient  6t6  impuissants  k  la  sauver.  H6Ias ! 
I'exp^rience  de  la  maturity  fait  tomber  les  illusions  de  la  jeu- 
nesse.  Mais^  si  Timagination  faiblit^  la  raison  grandit  avec  les 
ann^es,  et  la  v6rit6^  d^pouill^e  de  ses  voiles^  n'en  est  pas  moins 
belle  pour  Stre  nue.  G'est  h  la  philosopbie  que  la  Gr^ce  dut 
une  vie  nouvelle ;  c'est  par  T^mancipation  de  son  intelligence 
qu'elle  ^cbappa  aux  consequences  ordinaires  de  la  conqu^te^ 
qu'elle  soumit  ses  vainqueurs  eux-m6mes  et  devint  la  grande 
^ducatrice  du  monde :  la  morale  raisonnSe  de  ses  pbilosopbes 
est  encore  en  grande  partie  l§  n6tre,  et  Socrate  est  notre  pre- 
mier jnattre.  M.  Louis  Menard  ne  rdpudie  certainement  pas 
cet  bSritage ;  mais^  tout  en  subissant  la  loi  du  temps^  il  porte 
le  deuil  des  traditions  de  la  poSsie  antique :  sa  pi^t^  envers  les 
dieux  abandonn^s  a  des  accents  si  sinc^res^  qu'elle  nous  im- 
pose le  respect^  et  que^  malgrS  nos  reserves,  nous  noussetitons 
sous  le  cbarme  d'une  sympatbique  admiration. 

Nous  nous  sommes  arr^t^  sur  la  Morale  avant  les  phUosopfies, 
parce  que  nous  attachons  une  importance  extreme  aux  pre- 
miers t^moignages  de  la  conscience.  La  mani^re  dont  I'id^ 
du  juste  .s'estd'abord  pr6sent6e  aux  bommes  nous  fournit  en 
effet  les  indications  les  plus  prScieuses  sur  le  fondement  de 
ia  morale^  et  notre  conclusion  est  d^jSi  contenue  dans  ces  pre- 
misses. M.  Gamier  a  raison  de  reconnattre  que  les  sages  de  la 
Gr^ce  ont  des  rSponses  sur  presque  toutes  les  parties  de  la 
morale^  sur  la  culture  de  I'esprit^  la  temp^rance^  le  courage^ 
morale  individuelle^  et  sur  la  justice^  negative  ou  active^  com- 
prenant  la  bienfaisance  et  la  pi^tS^  morale  sociale.  Lesmaximes 
Mtribu^es  k  Thal^s  de  Milet^  h  Bias  de  Pri^ne^  h  Pittacus  de 
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Mitylfene,  h  Solon  d'AthSnes^  h.  P^riandre  de  Gorinthe,  h.  Chilon 
de  Lac6ddmone,  k  Cl^obule  de  Lindos,  ont  Tavantage  de  for- 
muler  les  devoirs^  particHlier3  ou  g^n^raux^  dans  un  laconisme 
^nergique  tout  h  fait  propre  h  faire  une  impression  profonde 
sur  les  esppits.  On  y  trouve  I'honn^te  ou  le  droit  pur  avec  I'utile 
ou  rint6r6t  bien  entendu ;  on  y  rencontre  m6me  souvent  la 
charitd.  L'authenticit6  de  YExhcyrtation  morale  de  Phocylide  a 
etd  contest^e^  tant  plusieurs  maximes  ont  paru  sup^rieures 
aux  conceptions  deTantiquit^;  mais  c'est  Pittacus  quia  dit 
en  penvoyant  un  de  sesennenlis,peut-6tre  le  meuptrier  de  son 
fils :  «  Le  pardon  est  meilleup  que  la  vengeance.  »  G'est  done 
h  bon  droit  que  M.  Gamier  cherche  dans  les  sentences  de  ceux 
qu'onaappeles  les  sept  sages  les  traits  principaux  de  la  science 
qu'il  veut  6tablir.  Mais^  par  cela  m6me  que  cette  morale  est 
d^j^  fortavanc^e^  puisqu'elle  a  produit  des  legislations  comme 
celle  de  Solon,  nous  regrettons  que  Tesprit  patient  de  I'auteur 
n'ait  pas  p6n6tre  jusqu'aux  sources  de  la  sagesse  primitive,  et 
(pi'il  ne  se  soit  pas  souvenu,  par  exemple,  avec  Plutarque, 
Dion  Chrysostome  et  Montaigne,  que  les  anciens  honoraient 
dans  Hom^re,  non  seulement  le  pere  de  la  po6sie,  mais  encore 
un  guide  excellent  de  la  vie. 

Quand  Socrate  parait,  les  premiers  mat^riaux  de  la  science 
morale  existent,  mais  cette  science  n'est  pas  constitute ;  et, 
k  prendre  le  mot  dans  son  sens  exact,  Socrate  lui-m^me  ne  la 
constitue  pas,  car  il  ne  lui  donne  pas  une  forme  syst^matique. 
II  serait  6trange,  d'ailleurs,  qu'on  fAt  si  exigeant  h  son  6gard', 
lorsque  aujourd'hui  m^me,  trois  quarts  de  si^cleapr^sKant,  on 
se  demande  encore  si  la  morale  est  vraiment  une  science.  Ge 
qu'il  apporte,  c'est  la  m^thode :  le  progr^s  est  immense,  cepen- 
dant,  et  c'est  une  excuse  pour  ceux  qui  font  commencer^  Socrate 
rhistoire  du  d6veloppement  de  la  morale.  La  m6thode  socratique, 
comme  le  remarque  M.  Paul  Janet  dans  son  Histoire  de  laphi- 
losophie  morale  et  politique  (i),  se  compose  de  deux  parties  dis- 
tinctes :  Texamen  de  soi-m6me,  et  la  recherche  des  definitions. 

(1)  Histoire  de  la  Philosophic  morale  et  politique  dam  Vaniiquitd 
etles  temps  modemes,  pap  Paul  Janet.  Deux  vol.  in-8,  Paris, 
Ladrange,  1858.- 


130  MORALE. 

Socrate  saisii  toute  la  port^e  de  la  maxime  Connais-toi  tot- 
mime,  et  c'est  de  la  connaissance  de  soi-m^me  qu'il  dMuit  ses 
theories  morales.  Se  connattre^  c'est  savoir  ce  que  Ton  salt  et 
ce  que  Ton  ne  sait  pas^  partant  d6finir  ses  idSes.  Aussi  son  en- 
ssignemenl^  donnS  partout^  sur  la  place  publique^  au  gym- 
nase^  au  camp^  chez  les  artisans  ou  dans  les  banquets^  ne 
conslste-t-il  qu'en  dialogues  familiers^  oti^  par  une  dialectique 
pressante^  i1  conduit  la  pens6e  de  ses  auditeurs  des  propo- 
sitions les  plus  g^n6ralement  admises  jusqu'di  celles  qu'il  veut 
faire  admettre.  a  Gette  mSthode  questionneuse^  dit  M.  Merely 
fut  ce  qu'on  appelait  son  <(  ironie^  t»  et  le  mot^  tout  en  chan- 
geant  un  pen  de  signification^  a  continue  de  designer  une 
raHlerie  propre  k  piquer  Tamour^propre  et  k  lui  arracher  des 
aveux. »  U  ne  suit  pas  les  philosophes  de  Fabsolu  dans  leurs 
efforts  pour  expliquer  la  nature  universelle  et  les  choses  di- 
vines :  il  se  renferme  dans  T^tude  des  choses  humaines,  rk 
dvdpc&Tctva^  dont  la  connaissance  seule  permet  d'agir  sur  soi- 
m^me  et  sur  les  autres.  Tout  homme^  s'il  n'est  insens6^  desire 
son  propre  int6^t^  qui  est  de  bien  vivre;  mais  il  n'y  a  pas  de 
vie  heureuse  sans  vie  honn^te^  et  le  bonheur  et  la  vertu  ne 
sent  qu'un.  Or  la  vertu,  c'est  le  savoir ;  car,  si  quelqu'un  ne 
pratique  pas  la  temperance,  le  courage,  la  justice,  c'est  qu'il 
n'a  pas  asSez  recherche  la  v^rit^,  et  toutes  les  vertus  se  r6- 
duisent  ainsi  k  une  seule,  la  culture  de  Tintelligence. 

M.  Gamier  n'adopte  pas,  dans  la  doctrine  de  Socrate,  Tiden- 
tite  de  la  vertu  avec  le  bonheur  et  avec  le  savoir.  II  lui  reproche 
en  premier  lieu  dene  pas  tenir  compte  de  I'effort  que  nous  coi^te 
la  pratique  de  la  vertu.  <(  La  temperance,  le  courage,  sont  des 
combats  contre  les  passions ;  la  justice,  un  combat  centre  I'in- 
t^rSt. )»,  Le  plaisir  mSme  de  la  conscience,  achetS  par  le  sacri- 
fice, contient  une  souffrance,  ce  qui  est  contraire  au  bonheur. 
II  remarque  de  plus  que,  presenter  la  vertu  comme  un  int6r6t, 
c'est  lui  enlever  son  caract^re  obligatoire :  I'inclination  nous 
porte  k  rechercher  notre  int^r^t,  mais  la  conscience  ne  le  com- 
mando pas.  La  vertu,  devenant  arbitraire,  reste  sans  mSrite  et 
ne  produit  plus  m^me  la  satisfaction  de  la  conscience,  cette 
recompense  ultimo.  II  ajoute  que,  si  la  vertu,  pour  etre  m^ri- 
toire,  doit  etre  desinteressee  dans  son  accomplissement,  c'est  k 
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dire  insoucianie,  au  moment  de  Tacte^  des  avantages  qui  lui 
en  reviendront,  toutes  las  vertus  ne  peuvent  ^tre  ramen^es  au 
savoir.  M.  Pr^vost-Paradol^  dans  une  introduction  k  Taeuvre 
laiss^e  inachev^  par  le  savant  professeur^  se  risque  &  prendre 
la  defense  de  Socrate.  U  objecte  que  la  pr^f^rence  du  bien  veri- 
table aux  biens  secondaires  n'exclut  pas  Teffort^  il  s'en  faut ;  et 
que^  si  cet  effort  exclut  le  bonbeur  absolu^  il  n'exclut  nuUe- 
ment  la  satisfaction  relative^  seule  accessible  k  Thomme.  Ainsi 
comprise^  d'ailleurs,  la  ebose  est  accordSe  par  M.  Gamier. 
Quant  k  Tobligation  morale^  M.  Pr^vost-Paradol  la  retrouve 
dans  la  voix  de  la  conscience  qui  pousse  Thomme  vers  des 
jouissances  plus  nobles  que  la  satisfaction  des  instincts  gros- 
siers^  et  dans  le  remords  qui  suit  son  refus  d'ob^ir  au  com- 
mandement  legitime  de  sa  destin6e.  Discemer  k  I'aide  de  la 
conscience  et  de  la  raison  I'ordre  qu'il  convient  de  mettre  entre 
les  biens^  pr^f^rer  les  plus  ^lev^s^  qui  sont  aussi  les  meilleurs^ 
c'est  done  le  devoir  en  m6me  temps  que  rint^r^t^c'est  la  vertu^ 
identique  d'une  part  avec  le  bonbeur^  de  Tautre  avec  la  con- 
nadssance  de  la  v6rit6. 

Un  pbilosopbe^  dontTamitiS  nous  ^claire  bien  souvent^  nous 
sugg^re  une  autre  observation  que  M.  Gamier  n'a  point  faite. 
L'identification  de  la  vertu  et  du  savoir^  qui  est  le  fond  de  la 
doctrine  de  Socrate^  aboutit  k  un  syst^me^  le  d^terminisme. 
Si  rhomme  qui  n'est  ni  tempSrant^  ni  courageux^  ni  juste^  ne 
tombe  dans  le  vice  que  parce  qu'il  ne  connait  pas  la  v^ritS^  ce- 
lui  qui  pratique  la  vertu  agit  ainsi  parce  que  la  determination 
de  sa  volonte  est  subordonnSe  k  Tinfluence  n^cessaire  et  irr^^ 
sistible  des  motifs  connus.  II  en  coiite  de  voir  Socrate^  le  sage 
par  excellence,  infid^le  k  la  liberty,  qui  constitue  la  dignit6  de 
rhomme  et  la  morality  veritable ;  d*autant  plus  qu'il  exalte  k 
chaque  pas,  et  notamment  lorsqu'il  parle  de  la  temperance,  la 
liberte  de  celui  qui  se  commande  k  soi-meme.  G'est  pdurtant 
le  trait  le  plus  accentuS  de  sa  tb^orie,  ordinairement  un  peu 
eflacee  sous  lesnombreux  details  de  la  pratique.  Peut-etrefaut- 
il  voir  dans  cette  preoccupation  mdme,  de  tout  rapporter  k  la 
pratique  joumaliere,  la  cause  de  cette  erreur :  la  precision  phi- 
losopbique  lui  manque,  et  c'est  pourquoi  sa  doctrine  ne  doit 
pas  etre  consideree  comme  un  syst^me.  II  a  Tinstinct  plutdt 
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que  la  rigueur  de  la  science.  Si  M.  Prfivost-Paradol  justifiti 
Socrate^  c'est  en  se  refusant  h.  serrer  de  trop  pp^s  les  expres*3 
sions.  M.  Janet  agit  avec  la  m6me  prudence :  il  rappelle  qufc. 
Socrate  invoquait  en  sa  faveur  ce  fait  psychologique  iucontes--; 
table,  quepersonne  ne  recherche  volontairement  ce  qu'il  croil 
son  mal,  et  ne  fuit  volontairement  ce  qu'il  croit  son  bien.  II  l€] 
montre  ^videmment  entrain^  par  Tanalogie  des  id^es  de  Itii 
vertu  k  la  sagesse^  de  la  sagesse  h  la  prudence,  et  de  la  pru-. 
dence  h.  la  connaissance,  id^es  renferm^es  dans  le  sens  primi-^ 
tif  du  mot  aocpia.  II  reconnait  ainsi  que  cc  c'est  une  th^orit^ 
mal  dem^l^e.  p  j 

Quoique  la  philosophie  de  Socrate  n'ait  pas  encore  un  carac^ 
"t^re  assez  precis,  elle  n'en  est  pas  moins  digne  de  la  gratitude 
des  si^cles.  «  On  ne  pent  qu'admirer,  dit  M.  Garnier,  la  jus•^t 
tesse,  Tabondance,  I'^lSvation,  la  gr^ce,  la  charity  des  pr^ceptet: 
particuliers  que  nous  donne  Socrate.  II  exhorte  sans  cesse  lev: 
Ath^niens  di  la  temperance,  au  courage,  ^lajustice,  ^lapi^t^*: 
II  fait  remarquer,  le  premier,  que  les  lois  ^crites  s'appuient^ 
sur  les  lois  naturelles  ou  divines ;  il  donne  sur  les  devoirs  de  la^^ 
famille  les  exhortations  les  plus  touchantes  et  les  plus  persua-r 
sives;  il  met  T^pouse  au  m^me  rang  que  T^poux.  II  engage  le 
maitre  h  gagner  Taffeetion  de  ses  esclaves,  h  les  traitor  en\ 
hommes  libres  et  h  les  honorer  comme  d'honn^tes  gens.  En  po- 
litique, il  defend  Facets  des  emplois  h  ceux  qui  ne  les  out  pas 
m^rit^s  par  les  Etudes  approfondies  de  tons  les  int^r^ts  de  > 
I'^tat.  II  joint  partout  Texemple  au  pr^cepte  :  il  est  temp^rant^ 
courageux,  juste,  charitable ;  11  pardonne  h  ses  ennemis,  peu 
s'en  faut  qu'il  neles  aime;  enfin  il  enseigne  la  Providence  de 
Dieu  et  rimmortalit^  de  Vkme.  d  Sur  ce  dernier  point,  qui 
reste  en  dehors  de  notre  sujet,  il  est  utile  de  remarquer  que 
Socrate  fait  rentrer  dans  I'ordre  naturel  de  la  vie  pr6sente  la 
punition  de  celui  qui  enfreint  les  lois  non  ^crites.  S'il  semble 
avoir  partag6  en  quelques  points,  touchant  la  divination  par 
exemple,  les  superstitions  de  son  temps,  c'est  surtout  dans 
I'intimite  de  son  kme  qu'il  entend  le  langage  de  la  divinity.  Il 
r^pugne  h  la  metaphysique  au  point  de  ne  pas  admettre  le  beau 
en  soi,  le  bon  en  soi,  ind^pendant  des  objets  beaux  et  bons, 
et  le  criticisme  pent  saluer  en  lui  son  fondateur.  S'il  s'est 
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approprii  la  maxime  Cmneas-M  toi-meme,  il  ne  pratique  pas 
moina  la  maxime  fiten  de  trap,  Mod4r4  dans  toate  sa  con- 
dnite^  il  voalait,  comme  le  dit  Xenophon,  non  pas  pousser 
la  jeunesse  k  la  violation  de  la  loi^  mais  preparer  les  es* 
prits  h.  la  changer^  se  montrant  jaloux  du  respect  des  lois^ 
tant  qu'elles  existaient^  jusqu'di  mourir  pour  ne  pas  les  violer. 
Sa  mort^  d^r^t^e  par  une  multitude  aveugl^e,  et  volontaire  jus- 
qn'k  an  certain  point,  fut  Taccomplissement  mdme  du  devoir 
et  la  confirmation  de  sa  grande  parole :  Le  plus  sCii  moyen  de 
paraitre  homme  de  bien,  c'est  de  T^tre. 

Des  deux  disciples  qui  nous  ont  rapports  I'enseignement  de 
Socrate,  Tun,  Platen,  est  dou6  d'un  genie  trop  personnel  pour 
ne  pas  mdler  ses  propres  theories  k  celles  du  maitre,  et  il 
transforme  si  bien  celles-ci  par  son  inysticisme,  qu'il  les  rend 
isouvent  m6connaissables;  Tautre,  X6nophon,  nous  les  livre  au 
icontraire  dans  toute  leur  simplicity  :  c'est  par  ses  M4moires  et 
son  admirable  traite  de  Viconomiqtie  que  nous  connaissons  le 
mieux  Socrate.  M.  Gamier  a  pens^  qu'en  dehors  de  ces  ou- 
vrages,  destines  k  reproduire  la  doctrine  du  maitre,  X^nophon 
exposait,  dans  la  Cyropedie  et  le  Hieron^  des  id^es  morales  et 
politiques  assez  particuli^res  pour  qu'il  lui  assignd.t  une  place 
distincte.  Gertes,  I'^tude  en  est  int^ressante  :  il  est  curieu^  de 
trouver  dans  X6nophon  les  premiers  principes  d'^conomie  po- 
litique, la  division  du  travail  entre  autres,  et  de  faire  des  rap- 
prochements entre  son  utopie  monarchique,  qui.  semble  une 
reaction  centre  la  mobile  d^mocratie  d'Ath^nes,  et  I'organisation 
des  grands  &ats  modernes;  la  charity  souvent  delicate  de  ce 
charmant  6crivain,  sa  philanthropic,  expression  qu'il  emploie, 
lui  donne  presque  un  accent  moderne.  Mais  nous  n'y  saurions 
voir  autre  chose  que  T application,  quelquefois  raffin6e,  de  la 
morale  de  Socrate;  et  nous  devons  regretter,  comme  M.  Gar- 
nier,  que,  par  sa  restriction  capricieuse  des  bienfaits  de  la  di- 
vinity, il  ait  devanc6  la  doctrine  de  la  gr^ce. 

Nous  aurions  aim6  k  suivre,  avec  M.  Gamier,  le  dfiveloppe- 
ment  de  la  philosophie  pratique  de  Socrate  dans  les  dialogues 
de  Platon,  les  trait^s  d'Aristote,  les  ouvrages  de  Gic^ron  :  notre 
guide  nous  fait  d^faut.  Les  61^ments  nous  manquent  aussi  pour 
faire  entrer  dans  cette  revue  trop  rapide  le  cynisme,  le  scepti- 
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cisme^  r^picur^isme  et  le  stolcisme  primitif.  G'est  k  Rome  que 
cette  derni^re  doctrine  aiteint  sa  perfection  ^lorale :  les  travaux 
.de  MM.  Mont^e^  Gourdaveaux  et  Martha  nous  y  arr^teront. 

II. 

M.  Paul  Janet^  dans  I'ouvrage  que  nous  avons  d&jk  cM, 
constate  que  Platen  et  Aristote  avaient  trop  oubliS  les  traditions 
de  Socrate^  dont  la  vie  et  la  mort  auraient  6A  faire  comprendre 
au  premier  que  T^tat  n'est  pas  tout^  et  dont  quelques  paroles 
admirables  devaient  apprendre  au  second  que  le  travail  n'est 
pas  i^ervile.  Affirmer  davantage  Tindividu  et  gSnSraliser  en 
rndme  temps  le  titre  d'homme^  telle  fut  Toeuvre  du  stolcisme. 
La  doctrine  stoicienne^  parmi  toutes  celles  de  Tantiquit^,  a  le 
privilege  d'etre  aujourd'hui  la  plus  6tudi6e  et  la  plus  discut^e: 
c'est  un  sympt6me  des  temps.  U  semble  que^  dans  les  d^fail- 
lances  du  jour^  chacun  sente  la  un  cordial^  g6n6reux  pour  ks 
uns^  trop  puissant  pour  les  autres.  Sa  puretS  lui  attire  les 
hommages  de  tous;  mais  quelque  mauvaise  humeur  s'y 
m61e  parfois.  U  y  a  des  admirateurs  qui  le  proclament  sublime 
au  point  de  lui  nier  une  existence  propre^  en  faisant  des  Chre- 
tiens de  S^n^que^  d'^ict^te  et  de  Marc-Aur^le,  ses  plus  bril- 
lantes  incarnations.  M.  Martha proteste  centre  des  suppositions 
que  rhistoire  ne  justifiepas,  et  nous  sommes  avec  lui.  D'autres 
nele  louent  que  pour  faire  ressortir  son  h^roisme  transcendant^ 
et  conclure  en  fin  de  compte  qu'il  d6passe  le  but,  qu'il  est 
moins  humain  que  le  christianisme,  et  qu'il  p^che  par  exc^s 
d'orgueil  et  d'ind6pendance  farouche.  M.  Fr^d^ric  Morin,  dans 
une  s^rie  d'articles  tr^s  remarquables  sur  ^pict^te  (1),  repousse 
€es  accusations  int^ress^es^  sans  toutefois  poser  le  stoicisme 
en  doctrine  parfaite.  Pour  lui,  il  lui  reprocherait  plutdt  de  n'6tre" 
pas  assez  individualiste  :  le  stoicisme  a  ne  se  faisait  de  la  li- 
berty qu'une  idSe  mystique  et  impuissante,  et  il  voulait  que  le 
sage  Tacquit,  non  en  brisant  ses  chaines,  mais  en  les  sup- 
portant  avec  une  resignation  k  la  fois  d^daigneuse  et  douce- 
reusement  soumise.  »  Dans  I'homme,  il  ne  \^yait  que  son  es- 

(1)  V.  VAvenirnationdl des  ^y  20  et21  septembre  1865. 
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sence^  c'est-ftrdire  son  esp^ce^  ses  facultSs  g^n^rales;  il  ne 
Yoyait  pas  sa  personne^  ce  que  Leibniz  eM  appel^  sa  monade. 
Ici  r6minent  critique  nous  parait  trop  ing^nieux,  ou  du  moins 
trop  pr^ccupS  des  idSes  modernes  dans  T^tude  de  I'antiquit^^ 
en  tout  cas  trop  s^v^re  pour  une  6cole  qui  a  produit  les  protes- 
tations ^nergiques  des  ThrasSas^  des  Helvidius  et  des  Avia 
contre  I'arbitraire  imperial. 

M.  Morin  reconnait^  d'ailleurs^  que  les  stoiciens  ont  p6ndtr^ 
la  conscience  humaine  autant  qu'on  pouvait  le  faire  h  leur 
Spoqae,  et  que  les  c6t6s  faibles  de  leur  morale  se  retrouvent 
dans  toutes  les  autres  doctrines  des  moralistes  de  la  Gr^ce  et 
de  Rome.  Toutes  les  ^coles  de  Tantiquit^  s'appuient  sur 
ce  principe  :  Suis  ta  nature;  ce  qui  signifiait^  non  pas  que 
rhomme  devait  se  livrer  &  toutes  ses  tendances  capricieuses^ 
mais  au  contraire  qu'il  Stait  tenu  d'exprimer  dans  ses  actes  la 
dignity  et  la  grandeur  de  son  essence  humaine.  Les  preoccupa- 
tions m^taphysiques^  dont  Socrate  s'^tait  affreinchi  le  plus 
possible,  avaient  influx  sur  les  theories  morales  de  ses  succes- 
seurs.  De  Mi  la  diversity  des  systtoes.  Platon  voyait  la  vertu 
dans  la  contemplation  des  idSes  pures;  Aristote^  dans  la  me- 
sure,  Tharmonie  de  toutes  nos  tendances;  ^icure,  dans  le 
plaisir  tranquille ;  Z^non^  et  par  consequent  le  stoicisme,  dans 
Texpression  de  notre  quality  spScifique  d'^tres  raisonnables* 
Au  fond,  ces  doctrines  pr^sentent,  quant  h  leurs  r^sultats,  d'S- 
tonnantes  affinit^s :  par  suite  de  leur  principe  commun,  elles 
font  toutes  la  vertu  essentiellement  contemplative.  Elles  r^- 
pugnent  k  Taction,  et  ram^nent  tons  leurs  pr^ceptes  de  morale 
h.  ceux-ci :  «  Abstiens-toi  et  supporte.  »  Telle  est  I'opinion  de 
M.  Morin,  qui  nous  semble  avoir  trop  g6n6ralis6  Vaiaraorie  des 
sceptiques.  Chez  Aristote,  par  exemple,  la  vertu  ne  nous  parait 
rien  moins  que  contemplative.  Quant  au  stoicisme,  plagant  le 
mal  dans  ce  qui  s'6carte  de  la  raison,  demandant  Si  I'homme  le 
sacrifice  complet,  selon  nous  exag6r6,  de  ses  sentiments,  sur- 
tout  de  la  crainte  et  du  d^sir,  il  eut  du  moins  plus  que  lefr 
autres  le  culte  salutaire  du  devoir  :  M.  Morin  I'admire  comme 
nous. 

M.  P.  Mont^e,  qui  a  publi6  un  travail  sur  le  Stoicisme  a 
Borne,  est  de  ceux  quin'en  font  T^loge  que  pourexalter  da^an- 
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tage  le  christianisme.  Nous  n'y  verrions  aucun  mal,  car  nous 
respectons  toutes  lee  convictions,  s'il  n'y  mettait  une  certaine 
^pret^  qui  sent  le  parti  pris.  Sa  pens^e,  d'ailleurs,  delate  libre- 
ment :  «  Ne  mettons  pas  en  parall^le,  dit-il,  Tfivangile  at  fipic- 
t^te;  celui-ci  ne  soutiendrait  pas  la  comparaison.))  II  est  c(  sou- 
verainement  injuste  et  faux  de  rapprocher  d'une  page  de 
MaPC-AurMe  le  Sermon  sur  la  montagne,  autrement  que  pour 
declarer  Tfivangile  incomparable.  C'est  le  soleil  dont  le  lever 
fait  pMir  les  Stoiles.  Peut-^tre  m6me  est-il  inutile  de  chercher 
h  convaincpe  ceux  qui  ont  lu  I'fivangile  et  qui  peuvent,  apr^s 
I'avoir  lu,  y  voir  encore  une  ceuvre  humaine.  L'fivangile  porte 
€n  lui-m6me  la  marque  de  son  origine,  et  quiconque  ne  se  rend 
pas  k  cettepreuve  6vidente  n'acceptera  pas  davantage,  si  puis- 
santes  qu'elles  soient,  toutes  les  preuves  ext^rieures  que  vous 
pourriez  lui  donner.  Comment  prouver  son  erreup  k  celui  qui 
nielalumi^pe?  »  Nous  saluons  la  lumi^re  comme  M.  MontSe, 
xn^me  sans  nous  demander  si  c'est  a  la  lumi^pe  d'en  haut,  d 
<[ui,  seule,  pouvait,  selon  lui,  faipe  p^n6tpep  des  clapt^s  incon- 
ni^es  au  plus  profond  des  t6n6bpes;  maisnous  lui  fepons  re- 
mapquep  que  ses  affirmations  n'ont  pien  de  scientifique.  Nous 
ne  nous  app^tepons  pas  poup  cela  k  des  papppochements  entpe 
i'autlienticit^  de  Tfivangile  et  celle  des  monuments  du  stoi- 
cisme.  Nous  ppenons  les  discoups  de  JSsus,  pappoptSs  par  les 
4vang61istes,  comme  contenant  la  substance  de  sa  doctpine ;  et 
nous  tpouvons  dans  celle-ci,  bien  plus  que  dans  le  stoicisme,  le 
<iapact^pe  que  M.  Mopin  d6clape  commun  k  toutes  les  doctpines 
<le  Tantiquit^^  la  veptu  essentiellement  contemplative.  Sans 
doute  Jesus  pecommande  les  bonnes  ceuvpes,  comme  Marc- 
AupMe,  l^pict^te,  et  les  autpes  philosophes.  Mais  son  idial,  jus- 
lifi6  d'ailleups  pap  sa  cpoyance  k  la  fin  ppochaine  du  monde, 
fait  abstpaction  de  toutes  les  n^cessit^s  de  la  vie  sociale.  Beau- 
•coup  moins  ppatique  que  les  anciennes  doctpines,  6tpanger  k 
I'excellente  maxime  des  sages  Rien  de  trop,  k  laquelle  du  moins 
Apistote  Stait  pest6  fiddle,  le  chpistianisme  Svang^lique  d^passe 
le  but  et  denatupe  Thomme  autant  et  plus  que  le  pent  faipe  le 
stoicisme;et  si  celui-ci  tend  k  faipe  de  ses  adeptes  des  ^tpes  im- 
passibles,  celui-lk  tend  k  mettre  ses  saints  en  debops  des  con- 
ditions humaines.  L'bumilit^  chp^tienne  et  Torgueil  stoicien 
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• 

UTivent  aiix  m^mes  consequences,  par  Texag^ration  du  sacri- 
fice sentimental  ou  du  devoir  rationnel.  J^sus  avait  raison  de 
dire  que  son  royaume  n'^tait  pas  de  ce  monde :  mais  les  moeurs 
sont  de  ce  monde,  et  la  morale  est  la  r^gle  des  moeurs. 

Le  grand  grief  de  M.  Mont^e,  on  le  congoit,  c'est  que  le  stoS- 
cisme  n'a  pas  de  sanction  ultra-mondaine.  L'4me,  aux  yeux 
d'£pict5te  et  de  Marc-Aur^le,  est  une  partie  du  grand  tout  qui 
retoume  aux  elements ;  et  la  mort  est  aussi  naturelle  pour 
rhomme  que  la  moisson  pour  T^pi.  «  S'il  n'y  a  pas  une  jus- 
tice absolue  et  un  avenir  ^ternel  au  del^  de  cette  vie,  dit 
M.  Mont^e,  11  est  Evident  que  le  metier  d'honn^te  homme 
n'est  plus,  comme  on  Ta  dit,  qu'un  metier  de  dupe,  le  ddsin- 
t^ressement  n'est  qu'une  folie,  le  d^vouement  une  ineptie  plus 
inqualifiaLle  encore.  »  II  faut  convenir  que  ce  n'^tait  pas  la 
peine  de  reprocher  k  j^pict^te  d'^branler  la  soci^t^  j  usque  dans 
ses  fondements  «  en  reconnaissant  la  l^gitimit^  de  r6goisme,i> 
Vous  n'honorerez  jamais,  dites-vous,  comme  des  gens  de  bien 
ceux  qui  dans  la  vertu  cherchent  la  recompense  ?  Mais  Tint^- 
r§t,  pour  etre  plaed  dans  des  recompenses  etemelles,  n'est  pas 
un  moindre  int^r^t,  j 'imagine,  si  noble  et  si  pur  qu'il  puisse 
^tre.  A  Tauteur,  se  declarant  centre  la  morale  ind^pendante  do 
la  thSologie,  nous  r^pondrons  par  cette  citation  d'jfipict^te,  que 
nous  lui  empruntons :  <k  II  est  heureux  celui  qui  fait  consister 
»  son  bonheur  dans  la  pratique  de  la  justice  et  dans  I'huma- 
»  nite  de  ses  pensSes.  Regardons  au  dedans  de  nous:  c'est au 
s»  dedans  de  nous  qu'est  la  source  du  bien,  une  source  inta* 
»  rissable  pourvu  qu'on  fouille  toujours.  Necherchons  point 
0  les  biens  au  dehors ;  cherchons-les  en  nous-mSmes;  autre- 
B  ment  nous  ne  les  trouverons  point.  r>  Si,  comme  le  dit 
M.  Mont^e,  Ik  oil  il  n'y  a  pas  de  dogmes,  il  n'y  a  qiie  des  fan- 
taisies,  deux  et  deux  font  quatre  supposent  done  un  dogme  ? 
Laissons  an  domaine  des  croyances  I'^me  immortelle  et  le 
Dieu  personnel  et  vivant;  mais  ne  les  faisons  pas  entrer  dans 
la  science,  qui  ne  connait  que  les  ph^nom^nes  et  leurs  lois. 

II  est  d'autant  plus  f^cheux  que  M.  Mont^e  soit  influence  par 
4e8  preoccupations  etrang^res  k  la  science,  qu'il  fait  preuve  en 
plusieurs  endroits  d'esprit  philosophique.  II  comprend  parfaite- 
ment  qu'il  n'est  pas  de^  question  plus  importante  en  morale 

8. 
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que  la  question  de  la  liberty ;  «  car  selon  la  solution  que  Ton 
adopte  en  cette  mati^re^  toute  la  vie  est  chang^e^  et  Ton  peut 
dire  k  la  lettre  que  si  Thomme  n'est  pas  libre,  toute  morale  est 
inutile  et  impossible,  n  II  relive  k  propos  Terreur  de  Tidentit^ 
du  savoir  et  de  la  vertu,  commune  k  Socrate,  k  Platon  et  aux 
stoiciens ;  mais  il  voit  tr^s-bien  que  ceux-ci  a  se  reinvent  sin- 
gulidrement  lorsqu'il  s'agit  d'assigner  k  la  liberty  son  r61e  dans 
la  vie  humaine^  et  )>  que  cdavolont^^  qu'ils  enchainent  en  la 
confondant  avec  I'intelligence^  redevient  dans  la  pratique  la 
\  souveraine  maitresse  de  notre  destin^e  et  la  directrice  de  toute 
notre  conduite.  y>  II  insiste  sur  ce  point  capital  de  la  doctrine 
stoiciennCy  la  parents  de  tons  les  hommes  fondle  sur  la  com> 
munaut6  de  la  raison :  pourquoi  d6clare-t-il  plus  rdelle  la  fra- 
ternity chr^tienne,  qui  s'appuie  sur  la  souche  unique  d*Qi!i  Dieu 
a  tir6  toiite  la  race  des  hommes  ?  Ge  que  c'est  que  les  preoccu- 
pations dogmatiques !  Tons  les  hommes  sent  dou6s  de  raison : 
voil&  un  faif  acquis^  partant  une  base  solide.  Viennent-ils  d'une 
m^me  origine  ?  la  science  actuelle  est  absolument  incapable  de 
le  prouver.  Si^  par  hasard^  des  d^couvertes  inattendues  ve- 
naient  prouver  le  contraire,  la  fraternity  humaine  croulerait 
done  avec  sa  base?  M.  Mont^e,  qui  voit  une  inferiority  pour  le 
stoicisme  dans  son  impuissance  k  relever  la  society  antique^ 
ne  songe  pas  que  la  communaute  du  sang^  r^v^iee  par  la  lu- 
mi^red'en  haut^  n'apas  empdch^  Tesclavage  de  subsister  jus- 
qa'k  nos  jours^  plus  dur  chez  les  nations  chr^tiennes  que  chez 
lespeuplesde  Tantiquite?  et  quele  plus  siir  argument  desad- 
versaires  de  I'esclavage  est  encore  la  dignity  de  Thomme,  c'est 
k  dire  de  I'^tre  raisonnable  ? 

M.  V.  Courdaveaux,  le  nouveau  traducteur  des  Entretiens 
d'£pict4te,  recueillis  par  Arrien,  croit  aussi  que  le  christia- 
nisme  a  sur  le  stoicisme  Tavantage  de  r^pondre  an  besoin 
d'esp^rance  et  de  consolation  que  Vkme  6prouve.  Mais  il  ne 
comnfetpas  la  faute  de  faire  d^pendre  la  morale  de  ces  satisfac- 
tions ulterieures.  II  est  bien  loin  de  dire  que^  sans  la  sanction 
ultra-mondaine,  le  metier  d'honn6te  homme  n'est  qu'un  me- 
tier de  dupe.  Si  la  conscience  de  se  sentir  dans  I'ordre  ne  lui 
suffit  pas,  il  la  declare  un  bien  pr6cieux.  II  admire  cette  pres- 
cription de  la  saintete  qui  sort  du  dogme  m6me  de  rint6r£t^ 
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cette  charity  pour  atitrui  qui  devient  le  complement  obligatoire 
de  la  sagesse  individuelle.  II  sent  au  fond  que  la  negation  de 
rimxnortalit^^  qui  est  dans  I'essence  du  stoicisme^  fait  en 
m^me  temp^  sa  grandeur ;  et^  sans  Tapprouver  dans  ce  qui 
blesse  ses  croyances,  il  ne  voit  aucun  int^rSt  pour  son  spiri- 
tualisme  h  rabaisser  une  vertu  dont  Texc^s  m^me  honore  la 
nature  humalne.  Le  principe  aust^re^  qu'il  n'y  a  de  bien  et  de 
mal  que  dans  les  faits  qui  ^manent  de  notre  libre  arbitre^  et 
qu'en  debors  de  nos  jugements  et  de  nos  volontds  tout  est  in- 
different^ est  h  ses  yeux  un  principe  qui  retrempe  et  fortifie.  11 
s'applique  d'ailleurs  k  prouver  que  Topinion  commune,  qui 
fait  de  la  rigidity  la  grande  vertu  du  stoicisme,  vient  de  ce 
qu'on  connait  surtout  cette  doctrine  par  le  Manuel  d'%ict^te  : 
tout  ce  qu'il  y  a  de  raide  et  de  tendu  est  reproduit  dans  ce  der-^ 
nier,  dont  la  concision  n'a  pu  admettre  que  des  formules ;  mais 
les  Entretiens,  qu'il  abr^ge,  contiennent  ce  qu'il  y  a  d'affec- 
tueux  et  de  d^voue.  «  Tons  les  principes  de  la  charity  moderne, 
tons  ses  pr^ceptes  gen^raux,  jusqu'au  commandementd 'aimer 
ses  ennemis,  se  trouvent  dans  les  Entretiens  d'£pict^te.  n 
G'est  ce  qui  explique,  sans  doute,  I'expression  un  pen  para- 
doxale  de  doiuxreusement  soumise  dont  M.  Frederic  Morin  se 
sort  en  parlant  de  la  resignation  stoicienne.  L'enflure  de  Lu- 
cain,  les  efiets  de  style  de  sen^que,  ont  contribud  aussi  k 
donner  une  fausse  id^e  du  stolcisme. 

II  est  un  point,  cependant,  sur  lequel  M.  Gourdaveaux  ne 
s'est  pas  prononce,  quoiqu'il  I'ait  indique,  et  qui  marque, 
selon  nous,  I'exageration  du  renoncement  stoique:  le  sage 
d'£pict^te  «  n'aura  ni  fortune,  ni  famille,  parce  que  ces  atta- 
ches individuelles  I'arreteraient  dans  I'accomplissement  de  ses 
devoirs  envers  I'bumanite  tout  entidre.  y>  G'est  Tid^al  du  pr^tre 
Chretien,  c'est  vrai,  mais  c'est  1^  son  tort.  Encore  faut-il  dire 
que  le  sacerdoce  pent  etre  une  fonction  speciale,  tandis  que 
tout  homme  doit  tendre  k  la  sagesse,  k  moins  qu'on  ne  fasse 
de  la  sagesse  une  aristocratic  dans  laquelle  on  n'entrera  qu'en 
se  depouillant  d'une  partie  des  attributs  humains  pour  le  plus 
grand  bien  de  I'humanite.  Se  priver  des  jouissances  de  la 
famille,  ce  pent  etre  une  abnegation  heroique,  mais  s'affran- 
chir  des  charges  qui  les  accompagnent,  cela  simplifie  aussi  la 
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t^he  du  sage.  Gombien  Socrate  n'6tait-il  pas  plus  grand,  lui 
qui  s'instruisait  k  la  patience  k  I'^cole  de  Xantippe^  et  qui  fop- 
mait  ses  enfants  k  la  vertu  en  m^me  temps  qu'il  enseignait  la 
jeunesse  d'Ath^nes ! 

On  ne  peut  nier  que  le  stoicisme  n'aboutisse^  une  tension 
surhumaine^  comme  le  christianisme  k  une  exaltation  mys- 
tique,  consequences  outr^es  dont  le  dernier  mot  pourrait  bien 
.^tre  r^virilation.  Est-^e  k  dire,  de  ces  rencontres,  qu'fipictfete 
ait  M  Chretien,  comme  on  Ta  pr6tendu  ?  II  parle  quelque  part 
des  Juifs  et  des  Galil^ens,  mais,  comme  dit  M.  Gourdaveaux, 
pour  conclure  de  \k  qii'il  ait  StS  chr^tien,  il  faudrait  avoir  fait 
sm  sUge  d'avance,  II  se  sert  de  leur  exemple,  11  est  vrai,  pour 
recommander  la  resignation  complete  ^  la  perte  de  nos  parents 
et  de  nos  amis,  ce  qui  nous  confirme,  quant  k  nous,  dans 
notre  opinion  sur  le  caract^re  exag^r^  des  deux  doctrines. 
Mais,  tandis  que  le  cbr^tien  vit  dans  un  tremblement  per- 
p6tuel  k  la  pens^e  des  cb^iments  k  venir,  le  stolcien  ne  re- 
doute  rien  apr^s  la  mort :  1^  est  leur  difference,  et  M.  Gour- 
daveaux  Fa  remarquS.  Le  stolcien  fait  le  bien  pour  -sa  dignity : 
11  s'inspire  done  de  son  inter6t,  mais  quel  int^r^t  plus  eiev^ 
que  celui-l^?et,  de  cette  hauteur,  quel  devoir  ne  paraltra  pas 
un  interftt?  Quelles  que  soient  les  croyances  sur  la  dur^e  de  la 
personne  bumaine,  la  morale  est  1^  tout  enti^re :  aller  plus 
loin,  c'est  entrer  dans  le  domaine  de  la  m^tapbysique.  G'est  1^ 
ne  qui  donne  an  stoicisme  une  importance  encore  pr^sente.  Le 
savant  traducteur  Ta  bien  compris :  a  Aujourd'hui,  11  n'y  a 
plus  de  Platoniciens  ni  d'Aristoteiiciens,  mais  il  y  a  encore 
des  Stoiciens,  et  ils  sont  tels  precis^ment  par  ce  qui  fait  le  fond 
des  Entretiens.»  Dans  leur  impuissance  k  percer  les  t^n^bres 
qui  p^sent  sur  rimp^netrable  comment,  ils  s'attachent  k  la 
liberte,  aux  devoirs  de  piirete,  de  justice,  de  d^vouement,  avec 
\e  bonbeur  par  eux,  comme  k  une  satisfaction  relative  de  leur 
besoin  de  connaitre,  et  a  la  sauvegarde  de  leur  dignite  morale. 

Les  ressemblances  entre  le  stoicisme  et  le  cbristianisme, 
avouSes  par  saint  Jer6me,  sont  le  r^sultat  naturel  du  d^velop- 
pement  de  la  morale  en  Occident  comme  en  Orient,  pour  ce 
que  ces  deux  doctrines  contiennent  de  salutaire,  et  de  retat 
ni6me  d6s  sociStes  vieillies  fondues  dans  Tempire  romain,  pour 
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ce  qa'elles  ont  d'exag^r^.  Dans  un  temps  -de  despotisme  in- 
sens^  et  de  jouissances  grossi^res^  les  kxnes  que  la  corruption 
n'avait  pas  degrad^es^  soit  k  cause  de  leur  culture  ou  de  leur 
simplicity  m£me^  durent  se  roidir  ou  s'exalter  outre  mesure 
pour  rSsister  au  torrent.  Le  monde  ne  valait  plus  gu^re  qu'on 
s'y  int^ressM :  les  simples  aspir^rent  au  banquet  celeste  au- 
quel  le  Christ  les  conviait^  les  doctes  se  renferm^rent  dans  ce 
retranchement  inexpugnable  de  la  volontS  d'oti  Z^non  avait  pu 
nier  la  douleur,  Les  Chretiens  provoquent  le  martyre,  les  stoi- 
dens  se  r^fugient  dans  le  suicide.  Mais  ceux-ci^  du  moins^  ne 
le  font  qu'aprds  avoir  reconnu  qu*ils  ne  peuvent  conserver  k  la 
fois  la  vie  et  leur  dignity :  quelques-uns  restent  m616s  au  cou- 
rant  des  affaires.  Tun  d'eux  porte  mtoe  le  fardeau  de  rempire, 
tons  protestent  par  leur  maintien  centre  la  decadence  des 
moBurs.  G'est  pour  peindre  la  situation  des  esprits  et  des  ^es 
a  cette  6poque  que  M.  C.  Martha  a  6crit  son  livre  sur  les  Moror 
Hstes  sous  Vempire  romain,  c6uronn6  demi^rement  par  I'Aca- 
d^mie  frangaise. 

M.  Martha  n'est  pas  un  philosophe.  II  n'expose  pas  les  doc- 
trines, pas  m^me  celle  du  stoicisme  auquel  il  s'est  pourtant 
attach^,  il  ne  descend  pas  au  fond  des  choses  :  telle  n'est  pas 
son  intention.  Homme  de  goiit,  il  cherche  k  donner  une  id^e 
de  la  soci^t6  d'alors  par  une  analyse  delicate  des  monuments 
litt^raires.  II  ne  faut  done  pas  se  laisser  tromper  par  ce  mot 
moralistes,  qui,  comme  tant  d'autres  de  notre  langue,  au  grand 
detriment  de  la  rigueur  philosophique,  a  des  sens  Uhs  divers. 
II  y  a  le  moraliste  philosophe,  Vithicien,  cbmme  on  pourrait 
dire,  celui  qui  traite  des  principes  de  la  morale,  qu'il  ne.faut 
pas  eonfondre  non  plus  avec  Tauteur  de  sentences  et  de  pr6- 
ceptes,  et  le  moraliste  observateur,  le  peintre  des  moeurs,  qui 
pr^sente  les  faits.  M.  Martha  s'occupe  du  second  plus  que  du 
premier,  et  les  pontes  lui  fournissent  autant  de  renseignements 
que  les  philosophes.  Cette  6tude  des  pontes  est  absolument  n^ 
cessaire  k  Torigine  des  soci^tes,  parce  que  la  po^sie  est  alors 
la  source  unique  oil  nous  puissions  puiser.  EUe  est  moins  in- 
dispensable k  la  fin,  parce  que,  dans  les  6poques  de  d^cadence> 
ies  pontes  s'inspirent  souvent  plus  du  pass^  que  du  present.  II 
y  a  U  un  choix  k  faire,  et,  quand  M.  Martha  s'adresse  ^  Perse 
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et  h  Juvinal,  on  ne  peut  rdcuser  ses  autorit^s.  D'ailleurs^  8*il 
ne  poursuit  pas  rexamen  d'une  doctrine  en  elle-mdme^  il  est 
loin  de  n^gliger  les  id^es  morales.  Ge  sent  au  contraire  celles-ci 
qu'il  recherche  de  prSf^rence^  et  qui  lui  font  Studier  la  morale 
pratique  dans  les  lettres  de  S^n^ue^  le  po^te  stoicien  dans 
Perse^  la  vertu  stoique  dans  ^pict^te^  sur  lequel  il  ne  s'an^te 
pas  assez^  I'examen  de  conscience  d'un  empereur  romain  dans 
MarC'Aur^le^  la  predication  morale  populaire  dans  Dion  Chry- 
Bostome^  la  soci^tS  romaine  dans  Juv^nal^  le  scepticisme  reli- 
gieux  et  philosophique  dans  Lucien.  II  s'occupe  h  la  fois  des 
mceurs  et  des  lettres^  entrain^es  dans  une  mdme  mine  sous  le 
gouvemement  corrompu  et  despotique  des  empereurs. 

Dans  le  cours  de  cette  ^tude^  M.  Martha  n'est  pas  sans^rter 
des  jugements^  et  il  le  fait  avec  impartiality.  Sans  doute^  dans 
la  comparaison  du  stoicisme  avec  le  christianisme^  qui  revient 
forc^ment^  nous  voudrions  lui  voir  plus  de  hardiesse ;  mais  ses 
precautions^  ses  managements^  Hablles  peut-^tre^  ne  Temp^- 
chent  pas  d'etre  juste.  Grand  admirateur  de  S^n^ue,  qu'il 
nous  parattrait  surfaire  s'il  ne  finissait  pas  par  avouer  qu'il  a 
et6  a  plut6t  un  amateur  de  vertu  qu'un  homme  vertueux,D  i! 
prend  sa  defense  centre  la  justice  irrit^e  de  Bossuet.  Devant  ce 
bel  effort  de  perfection  philosophique,  il  demande  s'il  est  Equi- 
table de  railler  les  sages  anciens  pour  s'^tre  form6  eux-m6mes 
une  image  de  vertu  dont  ils  ont  fait  leur  idole.  «  Puisqu'ils 
n'avaient  pas  regu  une  loi  morale  toute  faite,  ne  devaient-ils 
pas  se  la  faire  k  eux-m6mes?»  Nous  croyons  trop  Jila  bonne 
foi  de  M.  Martha  pour  voir  \k  une  ironie,  mais,  quoi  qu'il  pense 
de  la  loi  morale  toute  faite,  le  trait  porte.  II  fait  des  rapproche- 
ments ing6nieux  entre  la  direction  de  la  conscience,  telle  que 
Tentendaient  les  stoiciens,  et  la  casuistique  des  directeurs  Chre- 
tiens. Le  portrait  qu'il  nous  donne  de  Perse,  le  virginal  61^ve 
des  matrones  stoiques,  fait  ressortir  la  puissance  de  cette  Edu- 
cation qui  sut  mettre  dans  une  poitrine  dEbile  un  coBur  si  6ner- 
giqne. 

Marc-AurMe,  on  le  sent,  est  le  hEros  de  I'auteur ;  et,  en  effet, 
dans  un  temps  oil  TidEe  rEpublicaine  s'Etait  effacEe,  o^  les  plus 
fiers  ne  souhaitaient  qu'un  bon  prince,  cette  grande  figure 
intEresse  singuliSrement.  «  Marc-Aur^le,  dit  M.  Taine  dans  ses 
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Noweaux  essais  de  critique  et  cPhistoire,  est  Time  la  plus  noble 
qui  ait  v^cu.n  Or^  cet  homme  qui^  sur  le  tr6ne  des  G6sarSj  se 
disait  avec  une  sorte  d'effroi :  «  Prends  garde  de  cisariser ; »  qui 
concevait  Tid^  ttd'un  iisX  libre  oii  la  r^gle  c'est  T^galite  na- 
» turelle  de  tous  les  citoyens^  ek  T^galite  de  leurs  droits^  d'une 
» royaut6  qui  place  avant  lous  les  devoirs  le  respect  de  la 
»  liberty ;»  on  aime  h  le  voir  noter  comme  un  grand  ^v6ne- 
ment  le  jour  oti  il  avait  connu  le  livre  d'^pict^te.  Ge  sage  plein 
de  tendresse  honore  le  stoicisme  qui^  pour  avoir  perdu  cbez  lui 
sa  roideur,  n'en  reste  pas  moins  le  mdme  par  son  intelligence 
de  la  liberty.  Plus  humain  que  saint  Louis^  qui  mettait  yolon* 
tiers  les  supplices  au  service  de  la  pi^t^^  Maro-Aur^le  comprend 
({ue  le  bien  m5me  ne  s'impose  point  par  dScret :  a  Qui  pourrait 
^  en  effet  cbanger  les  opinions  des  hommes^  et^  sans  un  libre 
»  consentement^  qu'aurais-tu  autre  choice  que  des  esclaves 
»  g^missant  de  leur  servitude,  des  hypocrites?*  Or,  Tbypo- 
crisis  lui  fait  tellement  borreur,  que  le  moindre  mensonge,  fi!lt-il 
^M  par  les  convenances  officielles,  lui  parait  un  outrage  fait 
^  sa  propre  dignity.  Quelqu'un  a  dit,  je  crois :  On  ne  doit  pas 
la  v^rit^  k  tout  le  monde.  Pent-dtre !  mais,  k  coup  siir,  on  ne 
doit  le  mensonge  k  personne.  Gette  estime  de  soi-mdme,  qui 
distingue  Marc-Aur^le,  n'est  pas,  cependant,  exempte  d'amer- 
tume ;  au  faite  de  la  puissance,  il  en  sent  toute  la  vanite :  s'il 
a  pris  des  Sarmates,  Taraign^e  est  fi^re  pour  avoir  pris  une 
mouche.  aS'il  6tait  dur  en  ce  temps  d'etre  homme,  dit  M.  Taine, 
n  6tait  plus  dur  d'etre  empereur.  r>  M.  Martha  dit  excellem- 
ment:  «Par  une  juste  expiation,  le  d^couragement  que  le  des- 
potisme  imperial  avait  r^pandu  dans  le  monde  remonta  jus-- 
qu'a  I'innocent  h^ritier  de  ce  pouvoir  accablant.» 

Un  des  chapitres  les  plus  originaux  de  M.  Martha  est  celui 
quil  a  consacr6  k  Dion  Ghrysostome.  A  cAt6  des  sages  du  stol- 
i^isme,  dont  Tenseignement  ne  s'adressait  gu^re  qu'aux  classes 
cultiv6e8,  il  met  en  Evidence  le  rdle  des  sophistes,  qui,  con- 
fondant  les  doctrines  rivales  de  Platon,  d'Aristote,  de  Z6non, 
d'fipicure,  r^pandaient  dans  le  peuple  les  pr6ceptes  de  morale. 
La  plupart  n'^taient  que  des  d^clamateurs,  souvent  ridicules ; 
niais  quelques-uns,  comparables  aux  moines  mendiants  du 
moyen  &ge,  mettaient  k  la  port^e  de  la  foule  une  philosophie 
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qui  puisait  ses  iddes  dans  le  bon  sens  public :  aux  yeux  des 
Ath6niens  cc  saint  Paul  n'6tait  qu'un  sophiste  voyageur.»  Tel 
fut  Dion,  qui  exerga  une  influence  considerable  sur  les  masses. 

M.  Martha,  en  6tudiant  dans  Juvenal  la  hideuse  decadence 
des  mceurs  publiques  et  privies,  ne  rend  pas  une  enti^re  jus- 
tice au  grand  satirique :  il  n'insiste  pas  assez  sur  Tinfluence 
salutaire  de  cette  indignation  61oquente,  m6me  renfenn^e  dans 
le  pass6  ou  dans  les  g6n6palit6s.  Le  golit  litt^raire  de  notre  fin 
critique  s'accommode  mieux  des  616gances  de  Lucien.  M.  Vil-. 
lemain,  dans  son  rapport  k  FAcademie,  lui  a  peproch6  d'avoir 
dit  que  Lucien  6tait  le  dernier  grand  dcrivain  de  la  GrSce,  re- 
proche  auquel  nous  ne  voulons  pas  nous  associer.  Mais  M.  Mar- 
tha a  dit  plus,  il  a  dit  que  Lucien  ^tait  a  le  dernier  grand  mo- 
raliste  de  la  decadence ;  »  et  c'est  1§,  qu'au  fond  nous  nous 
pencontpons  avec  M.  Villemain.  Nous  ne  demandons  pas  k  ce 
grand  railleur  d'avoir  une  foi  religieuse,  puisque  pour  nous  la 
morale  est  tout  k  fait  independante  de  la  religion.  Mais  il  nie 
la  liberty  en  m6me  temps  que  la  magie.  Nous  ignorons  si  sa 
moquerie  de  toutes  les  grandeurs  a  pu  ^tre  une  consolation 
pour  les  pauvres  et  les  opprim^s,  mais  nous  ne  voyons  pas 
quel  profit  ces  malheureux  ont  pu  tirer  du  ridicule  d6vers6  sur 
la  grandeur  morale  d'un  sage  comme  Socrate.  aOn  pent  trou-  I 
ver,  dit  M.  Martha,  que  la  morale  contenue  dans  ces  dialogues 
est  bien  commune.))  Elle  nous  parait  degradante,  qui  pis  est. 
Que  Lucien  ait  6t6  un  H6raclite  pour  la  pens6e,  un  D6mocrite 
pour  I'expression,  d'accord.  C'est  le  vieux  monde  d6sabus^  qui 
se  suicide  avec  gr^ce :  mais,  k  part  I'entrain,  qu'a-t-il  de  com- 
mun  avec  Voltaire  pergant  ^  jour  le  voile  des  vieilles  supers- 
titions pour  mieux  faire  resplendir  Thumanite? 

Les  trois  grandes  civilisations  de  TOrient,  de  la  GrSce  et  de 
Rome,  confondues  dans  un  mtoe  6puisement,  devinrent  la 
proie  facile  des  peuples  barbares  qui  s'6taient  infiltr6s  dans 
I'empire  avant  de  Tinonder.  La  philosophic  savante  et  raffin^e 
ne  pouvait  avoir  de  prise  sur  ces  natures  incultes  et  toutes 
d'instinct :  le  christianisme,  dont  les  mythes  encore  en  forma- 
tion parlaient  aux  imaginations  jeunes  autant  que  sa  morale 
trfes  simple  aux  coeurs  naifs  des  barbares,  triompha  par  eux  et 
avec  eux,  pour  r^gner  sans  conteste  pendant  tout  le  moyen  ' 
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ige.  On  Ta  dit,  ce  fut  pour  rhumanit6  une  longue  p6riode  de 
t6n^bres.  Le  bonheur,  que  les  philosophes  avaient  chepche  en 
ce  monde  dans  la  pratique  de  la  vertu,  fut  ajourn6  8l  un  monde 
sup^rieur,  et  la  douleup  devint  Tid^al  de  rhomme  ici-bas. 
Pourtant,  comme  cet  id^al  ne  pouvait  suffire  h  conduire  une 
society,  le  cbristianisme  primitif  s'appropria  les  debris  de  la  sa- 
gesse  antique  qui  avaient  supnag6  dans  le  naufrage;  la  doc- 
trine evang61ique  en  g^n^ralisa  rapplication,c'est  son  meilleur 
titre  h,  notre  reconnaissance.  Ce  melange  des  traditions  juives 
et  gp^co-latines,  d'oii  le  christianisme  sortit  constitue,  nous 
parait  symbolist  par  Taction  commune  de  Virgile  et  de  Bea- 
trice dans  le  potoe  du  Dante,  THom^re  du  moyen  flige.  Enfin, 
la  Renaissance  et  la  R^forme  donn^pent  un  nouvel  essor  h  la 
philosopbie,  et  la  mopale  commenga  en  m^me  temps  k  se  d6-7 
gager  des  liens  de  la  tb^ologie. 


III. 


La  France  a  eu  la  gloire  de  ppoduire,  d^s  le  xvi®  sikle,  de 
grands  6crivains  qui  se  sent  appliques  k  T^tude  de  la  morale, 
sinon  dans  les  principes,  du  moins  dans  les  ph^nom^nes,  et 
qui  ont  eu  de  l)rillants  successeurs.  Ce  sent  ces  mopalistes, 
grands  observateurs  plut6t  que  philosophes,  que  M.  Pr^vost- 
Paradol  examine  dans  ses  ttvdes  sur  les  moralistes  fran^ais, 
M.  Pr6vost-Paradol  appartient  ^  la  m^me  6cole  que  M.  Martha : 
6crivain  des  plus  habiles,  il  est  surtout  sensible  aux  beaut^s 
litt^raires.G'est  und61icat,  qui  goMe  les  chosesplut6t  qu'ilne 
s'en  nourrit.  Mais,  s'il  approfondit  pen,  il  a  de  la  sagacity,  du 
trait :  ces  qualit6s,  toujours  pr6cieuses,  et  d'un  prix  inesti- 
mable  dans  la  presse  militante,  lui  ont  fait  une  renomm^e 
pr^coce  qui  I'a  conduit,  tout  jeune  encore,  jusqu'irAcad6mie 
frangaise.  Cette  rare  fortune  a  ses  dangers,  car  elle  semble 
provoquer  Tesprit  de  parti  :  trop  exalt6  peut-6tre  dans  un 
camp,  le  nouvel  acad^micien  est  trop  rabaiss6  dans  un  autre. 
On  se  range  sous  des  bannieres,  et  Ton  a  raison  :  Tindiff^- 
rence  est  le  pire  des  6tats.  II  ne  faut  pas,  cependant,  que  la  cha- 
leup  des  convictions  nuise  k  rimpartialit^.  Le  talent  n'est  pas 
I.  ^ 
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assez  comman  pour  qu'on  en  fasse  bon  mareh6^  et^  quand  il 
est  joint  Sl  des  opinions  dont  personne  n'a  le  droit  de  ^uspecter 
la  sinc^rit^  sans  preuves  contraires^  11  a  droit  \.  notre  estime 
autant  qu'Si  notre  admiration.  La  banni^re  sous  laquelle 
M.  Pr^vost-Paradol  parait  s'Atre  rang6  n'est  pas  la  ndtre,  et 
nous  le  regrettons ;  mais  nous  le  rencontrons  sur  le  terrain  de 
la  libert^^  et  nous  nous  r6jouissons  de  son  concours^  sans  rien 
abandonner  de  nos  principes^  et  quitte  ^  le  combattre  autre 
part. 

Nous  ne  pouvons  le  suivre  dans  toutes  ses  appreciations  ju- 
dicieuses  sur  Montaigne^  La  Bo6tie^  Pascal^  La  Rochefoucauld, 
La  BruySre  et  Vauvenargues  :  elles  ne  rentrent  qu'indirecte- 
ment  dans  notre  sujet.  Le  doute  de  Tauteur  des  ^(m^  si  ins- 
tructif  d'ailleurs,  tire  surtout  sa  valeur  morale  de  ce  qu'il  nous 
ram^ne  aux  logons  de  temperance  et  de  moderation  del^  anciens 
sages.  Le  traite  de  la  Serviitide  volontaire,  de  son  jeun^  et 
vaillant  ami,  a  une  port^e  plus  haute.  Ge  cri  eloquent  contre 
la  servitude  «  nous  instruit  moins  qu'il  ne  nous  oblige  Si  pen- 
ser, ))  dit  M.  Prevost-Paradol.  Aussi  fournit-il  h  celui-ci  Tocca- 
sion  d'ecrire  les  meilleures  pages  de  son  livre,  celles  oil  il  essaie 
de  definirles  caracteres  importantsde  la  servitude  laisses  dans 
Tombre  par  La  Boetie.  La  servitude,  aux  yeux  de  M.  Prevost- 
Paradol,  est  Talteration  et  la  deviation  de  I'obeissance legitime; 
la  resignation  qui  la  fait  preferer  k  Tanarchie,  vient  du  deses- 
poir,  ou,  si  Ton  veut,  de  la  defiance  d'eux-memes  et  de  la  for- 
tune, que  les  honnetes  gens  peuvent  ressentir;  cette  impuis- 
sance  que  rd,me  se  reconnait  ou  se  suppose  exclut  les  senti- 
ments genereux,  les  efforts  de  genie  ou  de  vertu :  il  s'ensuit  la 
persistance  de  la  tyrannie.  <i  La  limite  de  Tobeiss^nce  legitime 
est  variable,  et  ce  qui  pourrait  etre  servitude  h  Paris  ou  3l 
Londres,  pourrait  ne  point  retre  ^Gonstantinopleou  ^Ispahan.» 
L'humiliation  interieure  est  le  signe  qui  nous  avertit  de  notre 
etat  de  servitude.  M.  Prevost-Paradol  place  la  dignite  humaine 
dans  la  liberie :  voll^  une  conclusion  philosophique  k  laquelle 
nous  applaudissons.  Mais,  lui  qui  reconnait  que,  memo  neces- 
saire,  le  mal  est  mal,  qu'il  n'y  a  point  «  de  servitude  honorable 
ni  de  tyran  innocent,  »  ne  fausse-l-il  point  la  notion  du  relatif, 
lorsqu'il  fait  dependre  Texistence  de  la  servitude  du  sentiment 
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de  I'bumiliatlon  ?  Le  Siamois  qui  se  vautre  devant  ses  princes^ 
ne  se  sent  probablement  pas  humili^ :  sa  servitude  en  est-elle 
moins  r^elle  ?  Un  acte  est  «  servile  par  rapport  au  lieu  et  au 
temps  qui  le  voient  se  produire^ »  mais  il  Test  aussi^  et  surtout^ 
par  rapport  k  la  nature  raisonnable  de  Thomme :  c'est  ici  qu'il 
faudrait  se  rappeler  les  definitions  des  stoiciens.  A  part  eette 
reserve  en  favour  du  droits  nous  nous  associons  aux  nobles 
considerations  de  Tauteur  sur  la  liberty  perdue^  et  nous  r^p^- 
tons  avec  lui  :  «  Une  fois  que  rhomme  a  de  bonnes  raisons 
pour  se  m^priser  lui-meme  et  qu'il  en  prend  son  partly  il 
4evient  capable  de  tout.  » 

Dans  son  etude  sur  Pascal^  M.  Prevost-Paradol  montre  bien 
que  le  calcul  du  pari  en  favour  de  la  r^alite  de  Dieu  n'est  pas 
inevitablement  necessaire;  que  ni  la  position  du  probl^me  ni 
la  solution  donnee  n'echappent  au  doute ;  que  la  necessite  du 
pari  n'existe  pas  pour  celui  qui  nie  Texistence  de  Tenfer;  que 
la  methode  socratique ,  fondle  sur  le  rapport  necessaire  de 
I'effet  k  la  cause^  no  conduit  h  la  certitude  qu'^  condition  de 
^'appUquer  k  des  objets  capables  d'etre  connus  par  la  raison 
humaine.  Mais  11  s'arrete  avant  de  conclure^  comme  nous  le 
ferioQs^  que  ce  grand  genie^  rive  k  la  theologie  ^  en  a  ete  la 
victime,  et  que,  s'il  est  tombe  dans  Tabime  qu'il  voyait  ouvert 
sous  ses  pieds,  c'est  faute  d' avoir  pu  s^ab4tir,  M.  Prevost-Para- 
dol  s'etenc^  avec  complaisance  sur  La  Rochefoucauld,  dont  les 
fflaximes  nettes,  spirituelles,  impitoyables,  lui  offrent,  pour 
Ainsi  dire,  des  jouissancesd'artiste.  Gependant  il  ne  s'en  laisse 
pas  imposer  par  la  forme,  et  il  voit  bien  qu'au  fond  c'est  un 
observateur  mondain  qui  ne  veut  tirer  aucune  conclusion  mo- 
rale. L'amour  de  soi,  qui  est  pour  ce  severe  « investigateur  de 
la  conscience  humaine  »  le  mobile  de  toutes  les  actions,  pent 
bien  servir  et  sert  en  effet  de  base  k  un  systeme  dont  M.  Pre- 
vost-Paradol  ne  nous  semble  pas  eioigne;  mais  La  Rochefou- 
cauld neglige  de  definir  le  c6t6  superieur  qui  justifie  Tamour- 
propre.  Quant  SiLa  Bruy^re,  peintre  admirable,  ct c'est  plutdt  Tas- 
pect  et  la  figure  de  nos  passions  que  leur  source  qui  Tattirent. » 

Vauvenargues  est  un  veritable  moraliste,  un  philosopher 
outre  I'interet  qui  s'attache  k  sa  personne,  il  a  celui  de  mar- 
quer  un  changement   profond  dans  la  fagon  d'envisager  la 
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Tertu.  L*action !  voilJi  le  mot  qui  revient  peut-^tre  le  plus  sou- 
vent  dans  ses  Merits,  observe  Tauteur  que  nous  analysons. 
Vauvenapgues  proteste  contre  cette  vertu  contemplative  dent 
parle  M.  Fr6d6ric  Morin.  II  refuse  de  voir  I'id^al  dans  le  m^pris 
des  attachements;  il  embrasse  «la  cause  d^laiss^e  de  Thomme^ » 
il  r^concilie  la  nature  humadne  avec  la  justice,  il  veut  qu'on 
aime  les  passions  nobles,  il  i^habilite  leplaisir  que  leur  satis- 
faction nous  donne,  il  declare  qu'on  «  peut  faire  le  bien  avec 
complaisance  sans  d^m^riter. »  M.  Pr6vost-Paradol  attire  Tat- 
Mention  sur  sa  mani^re  de  comprendre  le  libre  arbitre  :  comme 
Spinosa,  il  le  voit  dans  une  adhesion  intelligente  h  une  action 
n6cessaire.  G'est  \k  son  c6t6  faible  :  si  Taction  est  n6cessaire, 
notre  adhesion  elle-m6me  n'est  pas  libre.  Lorsque  Vauvenar- 
gues,  qui  comprend  la  vertu  comme  «  quelque  cbose  d'esti- 
»  mable  h  regard  de  toute  la  terre,  d  dit,  en  se  rapprochant  de 
Kant :  «  La  pr6f6rence  de  Tint^r^t  g^n^ral  au  personnel  est  la 
»  seule  definition  qui  soit  digne  de  la  vertu ;  p  qu'entend-il  par 
cette  preference,  si  ce  n'est  le  choix  m^me  des  motifs,  partant 
le  libre  arbitre?  Tout  le  xviii®  siScle,  auquel  appartient'Vau- 
venargues,  s'agite  sur  cette  grande  question  de  la  liberty,  la 
premiere  et  la  derni^re  de  la  science  morale. 

M.  Jules  Barni,  le  savant  traducteur  de  Kant  et  de  Pichte, 
que  les  derniers  evenements  accomplis  en  France  ont  fait  des- 
cendre  de  sa  chaire,  et  k  qui  la  Suisse  a  offert  une  honorable 
hospitalite,  s'est  propose,  daiis  ses  cours  h  TAcademie  de  Ge- 
neve, de  passer  en  revue  les  idees  morales  et  politiques  qui  se 
sont  produites  au  xviii®  siecle  avec  tant  d'edat,  et  ont  prepare 
la  renovation  sociale  entreprise  par  la  Revolution  frangaise. 
Ge  sont  ces  cours  qu'il  publie  aujourd'hui  sous  le  titro  d^JJts- 
Mre  des  i(Ues  morales  et  politiques  en  France  au  dix-huiti&mtr 
sidcle.  Le  premier  volume  contient  une  introduction  remar- 
quable  et  des  etudes  consciencieuses  sur  I'abbe  de  Saint-Pierre, 
Montesquieu  et  Voltaire.  Un  second  volume  comprendra  Rous- 
'seau,  Diderot  et  d'Alembert :  nous  regrettons  qu'il  n'ait  pas 
encore  paru  au  moment  ofl  nous  ecrivons.  M.  Rami  conclut  h 
la  liberte  et  k  la  morale  independante  de  toute  metaphysique  : 
en  le  suivant,  nous  ne  nous  egarerons  pas. 

Le  dix-huititoe  sifecle^  dit  reminent  professeur,  est  propre- 
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ment  le  siScle  des  id^es.  Le  libre  examen,  auquel  la  R^forme 
avail  donn6  Tessor^  se  substiiua  d.  la  foi  aveugle:  la  raison  re- 
prit  ses  droits.  Aa  xvn*  si^cle^  avec  Descartes^  qui  Tun  des 
premiers  poQftant  lanQa  dans  le  monde  le  principe  du  libre 
examen,  avec  Leibniz,  Malebranche,  Spinosa,  la  philosophie  a 
surtout  un  caract^  m^taphysiquesp^culatif ;  au  xviii*,  elle  de- 
vient pratique:  «  de  transcendante,  elle  se  fait  humaine.  »  Les 
relations  des  hommes  entre  eux,  soil  dans  la  vie  priv6e,  sdit 
dans  la  vie  publiqpe,  occupent  par-dessus  tout  les  pensevrs, 
a  qui  s'appliquent  k  iaire  de  la  morale  une  science  dirdCte- 
ment  puisne  dans  la  conscience  humaine.  n  La  notion  de  la 
justice^  le  respect  des  droits  de  Thomme,  et  en  m^me  temps 
lamour  de  son  bonheur ;  la  tol^rance^  la  liberty  de  penser, 
I'emancipation  de  Tesprit  humain^  et  par  suite  la  recherche 
des  meilleures  institutions  politiques,  la  liberty  icdividuelle, 
la  liberty  commerciale^  T^galit^  civile,  la  r^forme  du  droit  p6- 
nal ;  les  id^es  de  progr^s^  de  perfectibility  de  Tesp^ce  humaine ; 
tout  le  programme  du  xvm*  siftcle,  qui  sera  celui  de  la  R6vo- 
lutioa  frangaise,  se  resume  en  un  mot :  rhumanitS.  M.  Barni, 
d'accord  en  cela  avec  M.  Guizot,  dit  de  ce  grand  si^cle,  comme 
J^sus-Ghrist  de  la  p6cheresse :  II  lui  sera  heaucoup  pardonn6 
parce  qu'il  a  beaucoup  aim^.  Cost  le  si^cle  philosophique  par 
excellence,  dans  le  sens  antique  du  mot.  «  La  doctrine'  qui 
sert  de  base  k  cette  philosophie  n'est  pas  toujours  bien  pro- 
fonde  et  bien  exacte.  »  L'entrainement  de  la  lutte  centre  le 
pass4  jette  quelquefois  du  trouble  dans  les  esprits;  mais 
quelle  g^n^reuse  ardeur  I  et  quelles  conqu6tes  prScieuses,  dont 
1^  post^rit6  ne  saurait  se  montrer  trop  reconnaissante ! 

Le  mouvement  philosophique  du  xviii'  si^cle  est  essentiel- 
lement  frangais,  parce  que  c'est  le  g^ie  frauQais  qui  Ta  g^n6- 
'alis^,  mais  c'est  en  Angleterre  qu'il  avait  commence.  Montes- 
quieu fut  influence  par  le  spectacle  des  libert6s  publiques  que 
^ui  offrait  1^  nation  anglaise ;  Voltaire  dut  beaucoup  k  son  exil 
^  Londres;  Jean-Jacques  Rousseau  s^bit  comme  lui  Tin- 
fluence  de  Locke.  De  la  Prance,  oii  elles  avaient  regu  leur 
plus  6clatante  expression,  les  id6es  nouvelles  se  r^pandirent 
<ian8  toute  I'Europe,  et  trouvftrent  en  AUemagne  leur  expres- 
sion scientifique  dans  la  doctrine  de  Kant. 
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L'abbi  de  Saint-Pierre^  a  un  des  premiers  que  toucha  I'es- 
prit  nouveau^  d  b.,  d^s  le  d6but  du  si^cle^  attach^  son  nom  h 
une  grande  id6e  que  Kant  devait  reprendre  vers  la  fin,  Tid^e 
de  la  paix  perp^tuelle,  d'un  ^tat  juridique  substitu^  h  TStat 
barbare  dans  les  relations  des  peuples  entre  eux.  Ge  projet^ 
^ont  la  realisation  semble  encore  ^loign^e,  et  d'autres  projets 
d*]  m^me  auteur,  qui  onteuune  influence  r^elle  sur  les  r^formes^ 
juBtifient  le  titre  qu'il  se  donnait  k  lui-m6me  de  sollidteur  pour 
le  bien  public.  Le  mot  bienfaisance,  dont  Voltaire  lui  attribue 
rinvention,  exprime  k  la  fois  le  caract^re  et  la  vie  de  ce  doux 
abbd  fie  Saint-Pierre  qui,  k  Tbeure  de  mourir,  consid6rait  la 
mortice  comme  un  voyage  k  la  campagne.  )>  Aimable,  indul- 
gent, comme  j^picure  il  donne  le  plaisir  pourprincipe  k  la  mo- 
rale. Mais,  pour  jouir,   deux   cboses  sont   n^cessaires.   La 
premiere  e«t  la  moderation,  qui  consiste  k  se  garder  de  tout 
excfes,  et  en  particulier  de  quatre  enivrements,  le  vin,  la  colore, 
Tambition  et  Tamour,  sujet  sur  lequel  il  ^met  des  opinions 
assez  etranges  pour  un  abb6.  La  seconde  condition  n^cessaire, 
c'est  la  diversity,  L'int6r6t  bien  entendu  lui  parait  I'origine  de 
nos  droits  et  de  nos  devoirs.  II  y  a,  dans  son  syst^me  d'^du- 
cation,  des  id^es  bizarres  et  souvent  pueriles,  mais  il  y  en  a 
aussi  d'excellentes,  surtout  pour  les  femmes,  dont  il  eiargit  la 
sphere  intellectuelle.  Ses  projets  politiques  ne  montrent  pas 
toujours  un  sentiment  assez  vif  de  la  liberty.  M.  Bami  re- 
marque,  apr^s  M,  Goumy,  que  Talliance  pr^cb^e  par  I'abb^ 
de  Saint-Pierre  ressemble  k  une  ligue  des  souverains  contre 
leurs  peuples.  Kant,  mieux  avis^,  a  compris  qu'une  paix  du- 
rable n'etait  possible  qu'avec  une  constitution  republicaine. 
Le  despotisme  enfante  la  guerre,  qui  sert  k  «  consoler  de  la 
servitude  par  ce  qu'on  appelle  la  gloire. »  Mais  en  attaquant  le 
droit  du  plus  fort  et  le  pr6jug6  militaire,  en  tra^ant  Tid^al  de 
la  paix  propose  aux  peuples  par  la  raison,  Tabbe  de  Saint- 
Pierre  n'en  a  pas  mpins  rendu  un  grand  service  k  I'bumanite, 
et  Rousseau  a  eu  rais6)i  de  dire  de  son  livre :  «  II  est  tr^s  im- 
»  portant  qu'il  existe.  d 

«  Le  genre  bumain  avait  perdu  ses  titres,  a  dit  Voltaire, 
»  M.  de  Montesquieu  les  lui  a  restitues.  »  V Esprit  des  lois,  ce 
grand  ouvrage  qui  embrasse  les  lois  de  tons  les  peuples  en  les 
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ramenant  k  leurs  principes  fondamentauxy  est  en  effet  Toeuvre 
capitale  de  Montesquieu,  k  qui  T^quilibre  de  son  tempera- 
ment at  la  moderation  de  son  esprit  donnaient,  comme  ^  So- 
crate,  «  ce  large  sentiment  qu'on  a  d^sign^  au  xviii^  si^cle  sous 
le  nom  de  cosmopolitisme.  y>  II  doit  ^  son  impartiality  naturelle 
un  respect  des  traditions  qui  lui  fait  une  place  h  part  parmi  ses 
contemporains,  mais  qui,  parfois  exag^r^,  rempdche  aussi  de 
56  prononcer  sur  certains  points  avec  assez  de  forciB  et  de  deci- 
sion, d  II  n'a  pas  toujours  su  distinguer  suffisamment  de  I'his- 
toire  la  philosophie. »  Ge  n'est  ^oint,  k  proprement  parler,  un 
moraliste :  ses  Lettres  persanes  m^mes  sont  plut6t  un  ouvrage 
satirique.  Gependant,  comme  les  philosophes  d'alors,  il  alTran- 
chit  la  morale  du  dogme  et  ram^ne  la  religion  elle-meme  k  la 
morale.  Sur  la  liberty,  condition  essentielle  de  la  morale, 
Montesquieu  n'hesite  point :  cc  L'4me,  dit-il,  est  Touyri^re  de 
»  sa  determination.  »  Quant  k  la  loi  morale,  et  k  Tobligation 
qu'elle  nous  impose,  11  la  fait  decouler  de  la  raison  memo : 
«  La  justice  est  un  rapport  de  convenance  qui  se  trouve  reelle- 
»  mententre  deux  choses,  »  dit-il  dans  les  Lettres perscunes;  et 
au  debut  de  V  Esprit  des  lots:  a  Les  lois,  dans  la  signification  la 
»  plus  etendue,  sont  les  rapports  necessaires  qui  derivent  de  la 
y>  nature  des  choses ;  et  dans  ce  sens  tons  les  etres  ont  leurs 
D  lois.  »  M.  Barni  constate  que  ce  n'est  plus  Ik  le  plaisir,  ni 
rinteret  bien  entendu,  et  que  la  morale  estfondee  sur  une  base 
vraiment  ratioiinelle.  Nous  croyons  avec  lui  que  la  raison  est 
la  legislatrice  supreme,  la  seule  philosophique  ;  mais  nous 
dirons,  k  la  defense  de  Tinteret  bien  entendu,  que  celui-ci 
s'accorde  avec  la  raison.  G'est  par  la  raison  que  nous  saisissons 
les  idees  universelles,  que  nous  connaissons  les  principes  inva- 
riables ;  mais  c*est  guidfej  par  Tinteret  personnel  que  nous  fai- 
sons  Texperjience  des  faits  particuliers,  dont  les  rapports  sont 
formuies  en  lois  par  la  raison  :  on  part  de  llinteret,  on  arrive  a 
la  raison,  qui  regit  ensuite  Tinteret  en  nous  le  faisant  bien 
entendre. 

Montesquieu  «  ne  s6pare  gu^re  les  idees  morales  de  leur 
application  politique.  »  Son  Esprit  des  lots  est  surtout  une  his- 
toire  philosc^hique  du  droit  positif.  Gertes,  il  ne  croit  pas  que 
le  reel  soitnecessairement  rationnel,  mais  il  s'applique  plus  k 
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la  raison  d'Mre  qu'^  la  raison  elle-m^me.  Nous  ne  nous  iten- 
drons  pas  ici  sur  sa  th6orie  des  diverses  formes  politiques.  Sa 
division  des  gouvernements  est  moins  logique  que  celle  d'Aris- 
tote^  qui  reparatt  dans  ies  theories  de  Bodin^  de  Rousseau  et 
de  Kant.  Mais^  sa  distinction  une  fois  accept^e^  il  assigne  bien 
^  chaque  forme  politique  son  veritable  principe.  La  separation 
des  trois  pouvoirs^  ISgislatif^  ex6cutif  et  judioiaire^  remonte  ^ 
Aristote^  mais  le  m^rite  de  Montesquieu  est  de  I'avoir  mise  en 
pleine  lumi^re  comme  garantie  de  la  liberty.  Potirtant^  dans 
sa  preference  pour  la  monarchie  constitutionnelle^  trop  imbn 
des  idees  anglaises  et  trop  pr^occupe  de  la  puissance  vigi- 
lante de  la  noblesse,  il  confond  Ies  conditions  accidentelles  et 
transitoires  avec  Ies  conditions  essentielles ;  il  ^rige  le  privilege 
h.  retat  de  syst^me,  il  ne  ooncilie  pas  assez  r^galite  avec  la 
liberte.  M.  Barni  concMe  que  la  liberty  politique  ne  se  trouve 
que  dans  Ies  gouvernements  moderns,  mais  «  kla  condition  que 
mod^H  ne  soit  pas  ici  synonyme  de  mixte.  »  Gette  distinction, 
applicable  k  la  philosophie  aussi  bien  qu'^  la  politique,  fait  le 
plus  grand  honneur  h.  M.  Barni.  G'est  pour  avoir  confondu  le 
modirS  avec  le  mixte  que  recole  eclectique  a  enfante  un  sys- 
t5me  b^tard  et  non  viable.  Rien  de  trop,  la  maxime  des  sages, 
ni  au  deR,  ni  en  deqk,  mais  tout  ce  qui  doit  etre. 

Montesquieu  a  eu  la  gloire  de  proclamer  le  premier  qu*on 
doit  s'attacher  moins  h  punir  Ies  crimes  qn'k  Ies  pr6venir,  et 
qu'il  faut  substituer  dans  Ies  peines  la  douceur  et  la  modera- 
tion h  la  severite  et  h  la  cruaute.  «  Suivons  la  nature,  dit-il, 
1)  qui  a  donne  aux  hommes  la  honte  comme  leur  fieau ;  et  que 
))  la  plus  grande  partie  de  la  peine  soit  la  peine  de  la  souffrir.  » 
II  a  tr^s  bien  vu  que  Ies  lois  civiles  ne  doivent  jamais  etre 
eontraires  aux  lois  naturelles.  M.  Barni  lui  reproche  cependant 
de  s'etre  ecarte  de  la  loi  naturelle  en  disant  que,  si  celle-ci 
ordonne  aux  p^res  de  nourrir  letirs  enfants,  elle  n'oblige  pas 
de  Ies  faire  heritiers.  Nous  ne  saurions  nous  associer  h  ce  re- 
proche ;  non  que  nous  soyons  contraire,  dans  la  pratique,  k 
Theritage  en  ligne  direcie;  mais  nous  pensons,  avec  Tabbe 
Bautain,  que  Theritage  n'est  pas  de  droit  naturel.  Nous  crdyons 
que  la  propriete  individuelle,  resultat  du  travail,  est  conforme 
h  la  nature,  et  nous  n'avons  nuUe  v«lieite  de  communisme; 
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maiSy  par  cela  m^ine,  nous  concevons  qae  le  p^re  puisse  dis- 
poser librement  de  ses  biens  sans  manquer  h  ses  devoirs.  Ge 
qui  est  contre  la  nature^  et  Ik  nous  sommes  avec  M.  Bami^ 
c'est  le  droit  d'ainesse,  qui  cr^e  forctoent  un  privilSge^  et 
porte  atteinte  a  la  liberty  du  p^re  aussi  bien  qu'^  T^galit^  des 
enfants.  Pour  la  libert6  religieuse,  Montesquieu  a  le  tort  de 
substituer  la  tolerance  au  droit.  Mais  il  se  relive  sur  la  ques- 
tion de  I'esclavage :  jamais^  depuis  les  stoiciens,  cette  infdme 
institution^  respect^e  par  les  P^res  de  rj^lise,  appouy^e  par 
Bossuet^  attaqu^e  en  vain  par  Bodin  au  xvi^  si^cle^  n'avait  ren- 
contrS  un  aussi  puissant  adversaire.  a  Dans  ces  choses^  dit 
»  Montesquieu^  voulez-vous  savoir  si  les  desirs  de  chacun  sent 
»  l^gitimes^  examinez  les  d&sirs  de  tons,  d  Ces  paroles  de- 
vancent  la  c^l^bre  formule  de  Kant,  d^j^  pressentie  par  Yauve- 
nargues :  «( Agis  toujours  de  telle  sorte  que  la  maxime  de  ton 
))  actionpuisse  6tre  ^rig^e  en  une  maxime  universelle. »  Voltaire 
n'a-t-il  pas  eu  raison  de  dire  que  Montesquieu  a  restitu6  ses 
titres  au  genre  humain  ? 

Voltaire  remplit  de  son  nom.  tout  le  dix-buiti5me  si^le, 
moins  k  cause  de  sa  longue  vie  que  pour  avoir  6t^  Texpressioa 
vivante  du  principe  m6me  de  ce  grand  si^cle^  Tbumanit^. 
D'autres  pbilosopbes  oat  eu  plus  de  profondeur  ou  plus  d'^14- 
vation^  mais  aucun  n'a  vulgaris^  comme  luiles  id^esde  liberty, 
de  justice  et  de  bienfaisance,  et  surtout  ne  s'est  mis  k  Toeuvre 
tout  entier^  eosur  et  t^te,  au  point  de  faire  de  toute  sa  vie  unp^ 
lutte  contre  le  fanatiame,  I'intol^rance  et  Toppression.  ^^ 
doute  Texcitation  du  combat  arracbe  k  sa  nature  nerveu^  ^^^ 
vivacit^s  et  des  contradictions  regrettables,  et  I'ironi/flont  il 
s'est  arm6  n'est  pas  s^lus  le  blesser  lui-m6me  ^^^qucfds; 
mais  comme  il  rachftte  ces  d6fauts  par  son  d6vo>^®^*  infati- 
gable  k  la  cause  des  faiblesi  Comme  nous  sp^"^®®  ^^^^  ^^^* 
vertu  contemplative,  et  quel  sage  actif !  «/wnneur  au  philo- 
sophe  qui  apprend  k  penser !  gloire  au^*^*^^^®^'  ^®^  Galas,, 
gloire  au  sauveur  des  Sirven  et  de/^ontbailli !  »  criait  le 
peuple  en  Tentourant,  quelques  jp^  avant  sa  mort, 

Voltaire  n'a  pas  la  rigueur  d^  tbfioricien :  le  bon  sens  est 
son  g6aie.  «Jeram^ne  toujop^*  autant  que  je  peux,  mamfi- 
i>  taphysique  k  la  morale,  y«irivait-il  au  prince  royal  de  Prusse. 

9. 


/ 
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M.  Barai  n'a  pas  voulu  insister  sur  ses  variations  dans  la  ques- 
tion de  la  liberty  morale,  II  aurait  pu  rappeler  que,  dans  Le  phi- 
losophe  ignorant,  public  en  1766^  Voltaire,  soutenantque  tout 
ce  qui  arrive  est  n^cessaire,  avouait  son  changement  en  ces 
termes :  «  L'ignorant  qui  pense  ainsi  n'a  pas  toujours  pens6  de 
D  m^me. »  Ilvaut  mieux  certainement  s'attacheraux  opinions 
qu'il  professait  dans  TAge  viril,  alors  qu*il  se  faisait  contre  Fr6- 
d^pic  le  champion  du  libre  arbitre.  «La^question  de  la  liberte, 
»  disait-il,  est  la  plus  int^ressante  que  nous  puissions  exami- 
»  ner,  puisque  Ton  pent  dire  que  de  cette  seule  question  depend 
»  toute  la  morale.  f>  Voltaire  invoquait  alors  le  ttooignage  de 
notre  conscience  et  le  sentiment  int^rieur.  Et  en  effet,  ceux 
mdmes,  qui,  ^pr^s  les  raisonnements  les  plus  subtils,  arrivent 
h  la  negation  de  la  liberty,  Taffipment  tons  au  fond,  comme 
Diog^ne  affirmait  le  mouvement,  en  se  montrant  capables  de 
maitriser  leurs  passions.  D'oi^  11  suit  que,  m^me  en  admettant 
que  nous  ne  soyons  pas  libres,  nous  devrions  toujours  agir 
comme  si  nous  rations.  Les  d^terministes  les  plus  forcen^s  ne 
se  conduisent  pas  autrement  que  les  partisans  de  la  liberty.  La 
conscience  proteste  en  d^pit  de  tout,  et  cette  protestation  abien 
sa  valeur.  L'erreur  dans  laquelle  Voltaire  finit  par  tomber, 
apr^s  Tavoir  combattue,  vient  de  ce  qu'il  avait  mal  dMni  la 
nature  de  la  liberty,  r6p6tant  aprfes  Locke  qu'elle  « consists  h 
))  agir  ou  h  ne  pas  agir,  et  non  pas  k  vouloir  et  h  ne  vouloir 
D  pas.  »  M.  Barni  dit  fort  bien  :  «  D6finir  la  liberty  par  le  pou- 
voJp  d'agir,  en  la  niant  de  la  volont6,  c'est  la  nier  dans  son 
princ*^P®  pour  Taffirmer  dans  une  consequence  qui  disparait 
avec  ce  Principe  m^me,  et  c'est  par  consequent  la  supprimer 
indirectem^^^*''^  Voltaire,  par  bonheur,  corrlge  lui-mtoece  que 
sa  definition   ^  ^®  vicieux :  <cNous  avons  la  facuU6  de  sus- 
»  pendre  nos  del^^^^  ®*  d'examiner  ce  qui  semble  le  meilleur, 
))  afin  de'pouvoir  It"^  choisir :  voil3i  une  partie  de  notre  libert^.)^ 
II  definit  plus  tard  la  liberty  <cle  pouvoir  de  choisir. »  II  com- 
plete sa  rectification  en'  disant :  « Combattre  ses  id^es  est  le 
))  plus  bel  efifet  de  la  libeil-^;  et  je  crois  qu'une  des  grandes 
»  jsources  du  malentendu  qu.^  ^st  entre  les  hommes  sur  cet 
»  article,  vient  de  ce  que  Ton  coi'^fond  souvent  la  volont6  et  le 
»  d^sir.  y>  On  pent  done  afflrmer,  ml^gre  les  contradictions  du 


LA  MOBAUB  ET  LES  MORALISTES.  155 

PhUosophe  ignorant,  que  Voltaire  a  parfaitement  reconnu  la 
liberty  humaine. 

Sur  la  loi  morale^  non  seulement  Voltaire  corrige  Locke, 
mais  encore  il  s'en  s^pare  ouvertement.  II  proclame  qu'il  y  a 
des  principes  universels  de  morale,  que  la  notion  de  quelque 
chose  de  juste  est  ind^pendante  de  toute  loi,  de  tout  parti,  de 
toute  religion,  et  que  Tid^e  de  la  justice  a  sa  source  dans  notre 
raison :  a  Quel  est  T&ge  ot.  nous  connaissons  le  juste  et  Tin- 
»  juste?  L'Age  oii  nous  connaissons  que  deux  et  deux  font 
»  quatre. »  Dans  ses  Discours  en  vers  sur  Vhomme,  il  fait  con- 
sister  la  vraie  vertu  dans  Tunion  de  la  justice  et  de  la  bien- 
f aisance : 

G*est  n*dtre  bon  h  rlen  de  n*^tre  bon  qu*2t  soi. 

M.  Barni  reproche  h  Voltaire  d 'avoir  limits  sa  morale  indivi- 
duelle  &  la  moderation,  et  d'avoir  trop  oubli^  la  r^gle  vraiment 
imperative  du  devoir,  cette  source  du  respect  de  soi-m^me,  que 
Kant  aura  I'honneur  de  poser.  11  constate  pourtant  que  I'amour 
de  rind6pendance  anime  tons  ses  Merits  : 

Voulez-vous  vivre  heureux,  vlvez  toujours  sans  maitre. 

Pour  nous,  qui  ne  saurions  s^parer  le  devoir  du  droit,  nous 
voyons  dans  cette  preoccupation  incessante  la  preuve  que  Vol- 
taire avait,  malgre  les  hearts  de  sa  verve  ironique,  un  vif  sen- 
timent de  la  dignite  personnelle,  sentiment  qui  implique  le 
respect  de  soi-mdme.  M.  Bam!  prend  d'ailleurs  la  defense  de 
Candide,  ce  chef-d'oeuvre  de  notre  langue,  centre  I'indignation 
tragique  de  M.  Cousin.  «Quelle  est  enfin,  dit-il,  la  conclusion 
du  livre  ou  la  moraliti  du  conte  ?  G'est  qu'il  faut  culliver  son  jap- 
din,  c'est-li-dire  travailler,  aparceque  le  travail  eioigne  denous 
»  trois  grands  maux :  I'ennui,  le  vice  et  le  besoin. »  II  me  sem- 
ble  que  oette  conclusion  n'est  pas  si  mauvaise.  p 

Bien  que  M.  Paul.  Janet  ait  pu  avancer  avec  raison  que  les 
idees  paiement  politiques  de  Voltaire  n'etaient  ni  tr^s  ori- 
ginales,  ni  tr^s  arretees,  il  s'en  faut  cependant  qu'il  se  soit 
montre  indifferent  en  cette  mati^re.  Ay  ant  besoin  de  menager 


156  HOEAIE. 

les  pouvoirs  ^tablis  pour  remplir  la  mission  qu'il  s'^tait  don- 
n6e^  il  ne  se  faisait  pas  a  le  d^fenseur  des  instiiutiojas  r6pu- 
blicaines^  comme  le  oitoyen  de  Geneve,  on  mdme  de  la  monar- 
chie  parlementaire,  comme  le  baron  de  Monttoquieu.  De  Ik 
aussi  le  caract^re  superficiel  des  commentaires  qu'il  a  Merits 
sur  VEsprit  des  lois  et  sur  le  Contrat  social,  t>  Mais,  persuade  que 
le  meilleur  gouvemement  est  <i  celui  ou  Ton  n'ob^it  qu'aux 
»  lois,  »  adiniratei»  de  la  Hollande,  de  TAngleterre,  de  la 
Suisse,  de  Geneve,  dont  11  avait  choisi  le  voisinage  pour  sa 
retraite,  11  declare,  en  fait  de  gouvemements,  que  « le  plus 
»  tolerable  de  tons  est  sans  doute  le  r^publicain,  parce  que 
»  c'est  celui  qui  rapprocbe  le  plus  les  bommes  de  T^galit^  na- 
»  turelle.  »  II  se  prononce,  d'ailleurs,  contre  les  lois  somp- 
tuaires,  contre  Jes  entraves  apport^es  k  la  liberty  de  la  presse, 
contre  I'immixtion  de  la  puissance  eccl6siastique  dans  le  gou- 
vemement civil ;  il  fait  une  guerre  vigoureuse  au  pouvoir  tem- 
porel  des  papes  aussi  bien  qu'li  tons  les  privileges  du  clerg^ : 
mais,  par  une  inconsequence  que  la  lutte  seole  expliqUe,  11 
veut  faire  faire  les  r^glements  eccl^siastiques  par  le  pouvoir 
civil. 

Pour  ce  qui  est  des  institutions  sociales,  Voltaire  est  Ik 
«  dans  son  veritable  616ment.)>  La  question  d'humanit^  prime 
pour  lui  toutes  les  autres,  et  il  y  d^ploie  « toutes  les  ressources 
de  son  incomparable  esprit,  depuis  Tironie  la  plus  fine  jusqu'& 
'  I'eloquence  la  plus  pSnetrante.  y>  II  lutte  corps  k  corps  av^c  la 
barbarie  de  la  legislation  p^nale.  A  I'ocoasion  des  aetes  r^vol- 
tants  qui  se  produisent,  il  commente  le  Trmt4  des  d6lits  et  des 
peines  de  Beccaria,  et  j^ublie  de  son  fonds  des  trait^s  ou  des 
memoires  qui  ebranlent  tout  le  vleil  6chafaudage  de  la  justice 
criminelle.  «La  mort  ne  r^pare  rien,)>  s'ecrie-tri].  C'est  juste- 
ment  pour  r6parer  les  erreurs  judiciaires,  pour  sauver  ou  faire 
rehabiliter  les  victimes  du  fanatisme,  qu'il  u'epargae  ni  son 
travail,  nl  sa  sante,  ni  son  credit,  ni  sa  fortune.  Pendant  les 
trois  ans  que  dureTaffaire  des  Galas,  il  ne  lui  ecbappe  pas  un 
sourire  qu'il  ne  se  le  reprocbe  comme  un  crime.  a|je  monde 
moderne  a  eu  et  a  encore  k  la  fois  des  esclaves  et  des  seifs ; » 
et  il  n'a  jamais  manque  de  gens  pour  alieguer,  en  faveur  de 
Tesclavage,  Tinteret  m^me  des  esclaves,  nourris  et  soignes  par 
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leurs  maitres  ainsi  que  leurs  chevaux.  (cCela  est  vrai,  r^pond 
ji  Voltaire^  mais  Tesp^e  humaine  aime  mieux  se  pourvoir  que 
))  d^pendre ;  et  les  ch^Bvaux  nSs  dans  les  fbr^ts  les  pr^fdreut 
»  aux  6curies.  Y>  Aussiprit^il  avec  ardeur  la  cause  des  serfs  du 
Jura  contre  les  mcMn^s  de  Saint-Claude ;  et,  bien  qu'il  n'ait  pu 
voir  raffranchissement  des  mainmorfsiJ)les,  qui  ne  fut  con- 
somme qu'en  1789,  onze  ans  apr^s  sa  mort,  11  eut  .rhonneur 
d'en  avoir  prepare  les  voies. 

Voltaire  n*6tait  pas  de  ceux  qui  pratiquent  la  maxime: 
«  Laisser  aller  le  monde  comme  11  va.  i»  S'il  n'a  pas  toujours 
bien  d^fini  les  principes,  11  a  fait  mieux,  11  a  prouv^  la  liberty 
faumaitie  par  ses  gdn^reuses  et  fdcondes  initiatives.  Quand  les 
«nnemis  de  notre  Revolution,  k  laquelle  Voltaire  a  si  puis- 
samment  contribu^,  s'^charnent  aujourd'hui  sur  sa  memoire, 
comma  nagu^re  sur  ses  ossements,  M.  jules  Barni  a  fait  une 
iBuvre  saine  et  pieuse  en  remettant  dans  son  vrai  jour  ce  grand 
coBur  et  ce  grand  esprit;  et,  pour  notre  part,  nous  lui  en  t^moi^ 
gnons  toute  notre  gratitude. 

Quand  la  Revolution  frangaise  ^clata,  le  mouvement  inau- 
gur6  par  "la  pbilosophie  du  xviii*'  si^cle  etait  accompli  dans  les 
«spritB.  La  liberty  politique  representee  sortout  par  Montes- 
quieu, regalite  par  Rousseau>  Thv^manite  par  Voltaire,  I'eman- 
cipation  de  I'esprit  hiumain  par  les  auteurs  de  TEncyclopedie, 
etaient  Revenues  le  fonds  commun  de  toils  ceux.  qtii  pres- 
sentaient  une  renovation  sociale.  La  Diclatation  des  dr^Ms  de 
rhomme  et  du  citopen,  reamnee  dans  la  deviide  Lib&rU,  4galit4, 
flratemit&,  en  fut  la  formule  naturelle,  quand  lea  evenements 
firent  passer  les  idees  dans  Tordre  des  faits*  La  science  de  la 
morale,  k  c6te  des  traditions  antiques,  reeueillies  en  partle  par 
le  christianisme  et  retrouvees  en  totalite  par  la  Renaissance, 
s'etait  enrichie  des  observations  modemee ;  et,  eiargissant  de 
plus  en  plus  sa  sphere,  elle  avait  embrasse.les  sdences  poll- 
tiques  an  point  de  ne  plus  s'en  distitiguer.  Gependant  ce  n'etait 
encore  qu'une  collection  de  faits  et  ^e  principes  detaches,  dont 
le  lien,  sans  etra  ignore,  n'avait  pas  ete  solidemeot  etabli.  II 
restait  ^.abstrabe,  de  tons  ces  jugements  conerets,  une  regie 
univeiselle  qui  eclalr4t  la  pratique  par  la  theorie.  G'est  ce  que 
fit,  ^  rheure  meme  od  la  Revolution  allait  commencer  une 
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application  g6n6rale  des  principes  philosophiques,  un  penseur 
allemand  d'origine  ^cossai&e,  Emmanuel  Kant^  retir6  loin 
du  tumulte  r^volutionnaire  dans  la  tranquille  university  de 
Koenigsberg.  Nous  aurons  occasion  de  parler  de  sa  doctrine 
apr^s  avoir  examin6  les  deux  points  de  vue,  radicalement  op- 
pos6s^  auxquels  on  se  place  encore  aujourd'hui  pour  envisager 
la  morale. 

IV. 

Le  premier  point  de  vue,  dans  Tordre  des  temps^  car  c'est  §, 
celui-lk  que  se  sont  places  les  premiers  inoralistes^  fait  d6- 
pendre  la  morale  des  myst^res  de  la  th^ologie  ou  des  hypo- 
theses de  la  m^taphysique.  Le  second^  beaucoup  plus  r^cent^ 
hien  qu'il  ait  M  cohnu  de  Tantiquit^^  ne  lui  donne  pas  d'autres 
fondements  que  la  raison  et  la  conscience  de  Thomme.  Nous 
avons  d^j^  fait  allusion  h  I'un  et  h  Tauire  dans  le  cours  de  cette 
6tude.  M.  rabb6  Bautain,  un  des .  th^ologiens  les  plus  distin- 
guish et^  dit-on^  les  plus  lib^raux^  nous  ^clairera  sur  le  pre- 
mier sysi&me. 

Dans  son  liVre  de  la  Phihsopkie  des  lois  aupwrit  de  vue  chri" 
iien,  M.  Bautain  commence  par  critiquer  la  d6fmition  de  Mon- 
tesquieu^ renouvel^e  de  Gic^ron  :  a  Les  lois  sont  les  rapports 
»  qui  d^nvent  de  let  nature  des  choses. »  U  la  corrige  en  disant^ 
d'apt^s  Suar^s :  «  La  loi  est  .un  certain  rapport  qui  sort  de  la 
nature  des  ^tres^  le  rapport  special  du  sup^rieur  k  Tinf^ieur.  » 
M.  Bautain  appelle  cela completer  liei  definition:  il  nous  semble 
que  c'est  la  restreindre ;  c'€st  appliquer  h  Tensemble  des  choses 
un  cas  particulier^  celui  de  la  souveirainet6.  G'est  ainsi,  en 
effet^  que  I'auteur  Tentend :  «  La  loi  est  Texpression  de  la 
souverainete  d'un  Mre  sur  d'autres  ^tres ;  elle  suppose  d'un 
c6te  Tautorite  et  le  com'mandement^  de  Tautre  la  d6pendance 
et  Tobligation  d'ob^ir.  »  Et  pourtant  ilfai,t  rentrerdans  sa  de- 
finition les  lois  physiques  aussibienque  les  lois  morales  et  les 
lois  ecrites.  D'oti  vieiit  cela?  de  ce.qu'il  s'inspire  d'abord  de 
sa  foi  religieuse.  a  L'action  de  Dieu^  exerc^e  parsa  providence 
sur  tbutes  les  crSatur^s^  constitue  la  Ibi...  Dono^  comme  Ta 
dit  jesus-Christ,  il  n'y  aqu'un  p^re...  II  n'y  ena  qu'un,  parce 
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que  seul  il  a  tout  fait^  Umtcr66...  %  Id,  nous  poomonsfermer  le 
livre,  car^  en  iait  de  prindpe  premier,  nous  n'y  a^prendrons 
rien  de  plus.  Et  pourquoi,  demanderons-nous  d'abord  k  I'au- 
teur^  n'y  a-t-il  <{u'un  p^re  et  qn'un  createur  ?  La  plurality  des 
dieux  n'«  rien  d^invraisemblable,  yous  Tayouez,  k  telle  preuve 
que  des  races  tr^  intelligentes  y  ont  cru  longtemps,  ou  mtoe 
y  croient  encore.  Mais  M.  Bautain  nous  a  r^pondu  d'ayance  en 
nous  opposant  I'autorit^  dn  divin  Bfaitre,  et  nous  n'avons  plus 
qu'&  nous  incliner. 

La  r6v^latioD,  voil^  la  base  de  tout  le  syst^me ;  non  pas  la 
r6vdlation  naturelle  que  certains  philosophespeuvent  admettre, 
la  connaissance  qu'on  pent  acqu6rir  par  la  conscience  et  la 
raison^  mals  «  une  manifestation  ext^rieure  et  sumaturelle, 
faite  par  Dieu  m^me,  d'une  vdrit6  concemant  la  religion,  la 
morale,  ou  autre  chose,  une  institution  ciyile  par  exemple.  » 
dependant  la  r^v^lation,  qui  peut  ^tre  un  article  de  foi  reli- 
gieuse,  n'estpas  un  axiome  scientifique.  M.  Bautain  invoque  le 
besoin  du  merreilleux,  inn6  k  T^me  humaine,  et  rappelle  qu'on 
amuse  notre'enfance  «  avec  des  fables  et  des  contes  de  f^es.  » 
Nous  nous  garderons  bien  de  le  contredire  sur  ce  point:  nous 
lui  objecterons  seulement  qu'une  fois  sortis  de  I'enfance,  nous 
pourrions  encore,  comme  il  le  dit  en  citant  La  Fontaine,  prendre 
un  plaisir  extreme  k  Peau-d'Ane,  mais  que  nous  n'y  croirions 
plus,  si  tant  est  que  nous  y  eussions  jamais  cru.  Le  besoin  du 
merveilleux  disparait  avec  Tignorance.  II  declare  que  le  fait  de 
la  r^v^lation  lui  parait  «  suffisamment  attest^.  »  G'est  I^  que 
nous  rarr6tons :  un  fait  a  sa  preuve  en  lui-m^me ;  mais,  quand 
nous  n'en  sommes  pas  les  t^moins,  il  faut  qu'il  nous  soit  cer- 
tifi^par  des  t^moignages  irr^cusables;  nous  soumettons  les  do- 
cuments  k  une  critique  d'autant  plus  rigoureuse  que  les  faits 
attest^s  sont  contraires  k  I'ordre  naturel  des  choses ;  les  saintes 
6ciitupesn'6chapperaient  k  ce  contr61e  qu'autant  que  leur  origihe 
serait  sumaturelle,  ce  qui  est  justement  Siprouver.  Que  r6pondra 
done  M.  Bautain  icelui  qui  nie,  non  la  possibility,  je  veux  le  sup- 
poser,mai8  la  r6alit6  de  la  r^vfelation  ext^rieure  et  sumaturelle? 
Rien,  sice n'est  qu'elle  est  parce  qu'elle  est,  comme  J6bovah. 
Or,  cette  r6aKt6  n'ayant  nullement  I'^vidence  d'un  axiome  de 
g^oraWrie,  celui  qui  refusera  de  se  rendre  k  une  pure  affirma- 
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tion,  QAehantd'ailleur&par  M.  Bautaia  que  la  loi  natoJpelle  est 
iasuflisantej  ne  se  trouvera  plus  oblig^  h.  se  conduire  morale- 
ment.  Laplace  dlsait  qu*il  s'^tait  pass6  de  ThypotliJjse  de  Dieu 
pour  e^pliquer  la  joa^canique  celeste :  reiit^U  trouv^  n^ees- 
saire  pour  ^tablir  la  loi  morale  ? 

M.  Bautaia  est  uu  example  du  danger  qu'il.y  a  k  confondre 

ce  qui  est  distloct^  la  morale  et  la  th^ologie^  le  domaine  de  la 

raison  et  celui  de  Timaginatiou^  le  connaissable  ei  YincormaiS' 

sable,  comme  dirait  un  philosophe  anglais,  M.  Herbert  Spencer. 

Gomme  homme,  M.  Bautain  est  dou6  d'un  esprit  p^n^trant : 

nous  pourrions  extraire  de  son  livre  d'excellents  passages  sur 

le  libre  arbitre,  sur  Tunit^  de  la  m9rale,  sur  la  l^gitimit^  des 

pouvoirs  proportionnelle  h.  la  satisfaction  des  int^r^ts,  sur  la 

confoymite  de  la  loi  avec  Tordre  universel.  Mais,  comme  pr6tre 

catholique,  il  subordonne  son  intelligence  k  sa  foi,  et  il  adopte 

foro^ment  des  conclusions  souvent  ^tranges.  Gomme  saint  Paul, 

il  avoue  ne  pas  connaitre  Dieu  naturellement ;  maisi  la  r6y^- 

lation  mosaique  et  chr^tienne  lui  a  impos6  la  croyanoe  au  Dieu 

vfvant  et  personnel,  roi  de  la  terre  et  des  cieux,  et  il  d^finit 

toute  loi  un  rapport  naturel  de  sup^rieur  h.  inf6rieur.  Qu'en 

r^ulte-t-il  7  que  toute  sa  morale  est  fondle  sur  ie  sentiment 

propre  k  Tinf^riprit^  et  le  plus  contraire  ^la  dignity  humaine, 

sur  la  crainte  :  Inititm  sapierUia  tmor  I^omni.  Sans  doute,  il 

y  a  aussi  la  loi  d'amour ;  mais,  comme  nous  avons  en  nous 

deux  hommes  depuislej)4p^4,  Tkopme  celeste  etl'homme  ter- 

restre,  celui-ci.  doit  ^tre  gouvern^  «  par  la  force  et  par  la  crainte 

de  la  douleur.  )>  Sans  doute  encore,  pour  agir  moradement,  il 

faut  que  nous  reoonnaissions  Fautorit^  et  TobUgatiooLde  la  loi, 

•mais  notre  faiblesse  a  besoin  d'^ti'e  secourue  par  Tappr^hension 

salutait^  du  cbMiment.  a  La  douleur  du  corps  est  ie  premier 

moyen  de  discipline.  »  De  R,  comipe  consequence,  la  xn^ces- 

site  d'une  certai^e  force  physique  dans  toute  64uc^(l<^n*  ^  Lsl 

violence  toute  seule,  non ;  la  force  miorale  toute  seule^  non 

plus,  ni  avec  les  enfants,  ixi  mdme  ay^{^  les  homimes  rajson- 

nablea.  Eh !  mon  Dieu^  qui  est  xaisonnable  ?  Nous  scHoames 

tons  des  enfants.  »  C'est  bien  Ik  cette  minorite  ^terneVe  dans 

laquelle  ^^gii^e  voudrait  nous  retenir.  Mais  qu^ls  serop^  les 

majeurs,  ceux  qui  nous  Muqueront  de  la  mani^re  quiQU  salt? 
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Les  repffsentants  de  IKeo :  c  tout  sopdrieor,  qad  qull  soit^  est 
nn  d616ga6  de  la  poissanee  soiiTenine.  Gette  puissance  souire* 
raine  est  nniqae;  c'est  VtlXre  qui  par  nature  est  sup^rieur  4 
tout. »  Nous  s^Humes  ramenfe  i  la  d^bution  de  la  loi. 

ly^gal  k  ^gal^  dit  M.  Bantain,  il  u'y  a  pas  de  loi.  L'honune 
ne  peut  se  laire  sa  loi  ^  lui-m^e ;  car^  pour  qu'une  loi  aoit 
constitu^,  il  faut  deux  teimes.  Tun  sup6rieur,  I'antre  infi&- 
rieor.  «  n  n'y  a  qn'nn  ^tre  qui  puissese  faire  la  loi  ii  luiHoa^me : 
c'est  IHeu.  »  Mais  Dieu  rmfeime  done  deux  tennes,  puisqu'on 
ne  peut  se  &ire  sa  loi  h,  sol  seul  ?  Ou  bien  il  y  a  done  deux  lo- 
giques,  une  pour  rhomme,  une  pour  Dieu  ?  Comment,  avec 
notre  logique  humaine,  nous  rendre  compte  de  la  logique  di<- 
vine?  La  r6v61ation  est  1^,  toujours  la  r^v^lation.  c  Dieu  est  la 
loi  m^me,  la  loi  6temelle  et  6temellement  en  acte,  puisqu'en 
Dieu  tout  est  identique  k  sa  nature.  »  La  loi,  Tauteur  Ta  bien 
expliqn6,  c  n'est  pas  une  abstraction,  elle  n'est  pas  une  id^ 
pure,  mais  elle  est  un  acte,  un  acte  supreme  qui  dirige  et 
Gommande,  un  acte  souverain  qui  s'impose  avec  droit,  aveo 
autorit^.  »  dependant  M.  Bautain  se  contredit  plus  loin,  lors- 
que,  reconnaissant  qu'avant  la  oration  il  n'y  avait  pas  dln- 
f6rieur,  il  laisse  ^happer  cet  aveu :  «  Non,  sans  doute,  la  loi 
n'existait  pas  alors  en  acte,  mais  elle  6tait  en  puissance  au 
sein  m^me  de  Tentendement  divin,  et  par  consequent  elle  par- 
ticipe  k  r6ternit6  des  idees  divines.  »  Platon,  du  moins,  ad« 
mettait  r^temit^  de  la  mati^re  en  regard  de  r^ternit^  des  iddes, 
Mais  ne  nous  6garons  pas  dans  la  m^taphysique,  oil  nous  pour- 
rions  nous  approprier  les  paroles  de  M.  Bautain,  lorsqu'k  cette 
question :  Pourquoi  Dieu,  chez  qui  tout  est  Eternal,  s'est^il 
determine  dans  un  temps  plut6t  que  dans  un  autre?  il  r^pond : 
«  Je  nele  dirai  pas,  car  je  n'en  sais  rien.  »  Gertes,  voil&  une 
sage  r^ponse,  qui  serait  ^  faire  chaque  fois  qu'i.  s'agit  des 
causes  premieres  et  des  causes  finales,  des  probl^mes  dont 
I'lexperience  ne  fournit  et  ne  foumira  prqbablement  jamais  les 
donnSes.  Sans  doute  Tesprit  humain  est  pouss^  par  un  irre- 
sistible besoin  de  connaitre,  et  d'est  1^  un  mobile  trop  noble  et 
trop  precieux  pour  que  nous  n'en  respections  pas  jusqu'aux 
hearts.  Mais,  s'il  veut  absolumdnt  imaginerdes  solutions,  qu'il 
procMe  au  moins  du  connu  k  Tinconnu,  k  Texemple  de  Kant^ 
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au  lieu  d'appliquer  des  hypotheses  purement  arbitraires  aux 
choses  connues  par  cette  observation  rationnelle  que  Lucr^ce 
appelle  ruttwiB  species,  ratioque. 

La  definition  de  Montesquieu  est  done  scientifique,  tandis 
que  celle  de  M.  Bautain  ne  Test  pas.  L'auteur  de  VEsprit  des 
lais  seconfond  d'ailleuFs  avec  les  m^taphysiciens  en  faisant  en- 
trer  en  cause  une  raison  primitive  et  la  Divinity.  M.  Bautain^ 
qui^  par  inadvertance,  a  retranch^  de  la  definition  de  Montes- 
quieu le  mot  nicessairesy  y  revient  cependant  pour  montrerque 
ee  mot  en  fait  la  faussete :  si  les  rapports  sent  n^cessaires^  la 
creation  Test  aussi^  et  Dieu  n'est  plus  libre ;  c'est  le  panth^isme. 
Nous  refusonsy  bien  entendu^  de  nous  engager  sur  ce  terrain, 
qui  n'est  pas  le  n^tre ;  mals  nous  concluons  de  \k  au  tort  qu'a 
eu  Montesquieu,  de  m^ler,  si  peu  que  ce  fiiit,  la  m^taphysique 
k  la  morale.  A  notre  point  de  vue,  sa  definition  est  juste,  parce 
que  nous  ne  jugeons  les  choses  que  par  rapport  h.  nous.  En 
dehors  de  la  determination  volontaire  qui  constitue  Texercice 
de  sa  liberte,  tout  est  necessite  pour  Thomme.  La  loi  morale, 
qui  est  le  rapport  de  notre  dignite  personnelle  k  celle  d'autrui, 
et,  en  ne  considerant  que  Tindividu,  de  notre  raison  h  notre 
conduite,  est  necessaire,  puisque  ni  Texistence  des  autres  per- 
sonnalites  ni  celle  de  nos  propres  facultes  ne  dependent  de 
notre  determination  volontaire.  Nous  n'en  sommes  p£ts  moins 
essentiellement  libres,  puisqu'il  depend    de  nous  de  suivre 
ou  d'enfreindre  la  loi  morale.  M.  Bautain  comprend  tr^s  bien 
que  les  lois  physiques  et  les  iois  logiques  sent  necessaires,  et 
que  la  loi  morale  Test  aussi,  mais  d'une  necessite  relative,  en 
ce  sens  qu'elle  s'applique  k  la  sphere  du  libre  arbitre  ou  du 
choix.  Son  seul  grief  contre  Montesquieu  est*  done  d'avoir  nie 
implicitement  la  creation  comme  acte  libre  de  T&tre  supreme, 
premier  terme  de  tons  les  rapports.  G'est  cette  croyance,  im- 
posee  par  la  revelation,  qui  lui  fait  un  devoir  d'avancer  que 
d'egal  k  egal  il  n'y  a  pas  de  loi :  autrement,  il  ne  pourrait  man- 
quer  d'admettre  qu'un  rapport  d'egalite  peut  produire  une  loi, 
ne  serait-ce  que  la  loi  d'equilibre. 

Toutes  les  idees,  qui  sent  les  modMes  des  choses,  sent  dans 
Tentendement  divin ;  la  loi  est  un  acte  incessant  qui  va  des 
idees  aux  choses  :  la  loi  divine  est  done  la  source  de  toutes  les 
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lois,  non  ^crites  et  6crites.  La  loi  non  ^crite,  c'est  d'abord  la 
loi  ^temelle  pour  Tunivers,  puis  la  loi  natupelle  pour  rhomme. 
La  loi  6crite,  c'est  la  loi  p6v61ee,  ancienne  ou  nouvelle,  mo- 
saique  ou  chrStienne ;  c'est  aussi  la  loi  humaine^  eccl^siastique 
ou  civile.  II  ^a  sans  dire  que  celle-ci  n'est  humaine  que  par 
mani^re  de  parler.  Gelui  qui  fait  la  loi  a  une  puissance,  et  cette 
puissance  vient  de  Dieu.  II  se  pent  cependant  que  la  loi  civile 
ne  soit  pas  Equitable,  et  alors  elle  n'est  plus  loi  dans  le  sens 
ppopre  ;  mais  Tappr^ciation  n'estpas  sans  danger,  carceluiqui 
a  la  puissance  a  pour  lui  la  pr^somption  du  droit :  a  k  raisons 
egales  certainement  celui  qui  est  au  pouvoir,  ou  le  gouverne- 
ment,  a  plus  de  chances  de  ne  pas  errer...  G*est  pourquoi 
il  est  sage  de  s'abstenir,  non  seulement  par  crainte  des 
risques  et  perils,  mais  surtout  par  conscience,  car,  dans  ces 
mati^res,  il  est  extr^mement  difficile  de  dire  qui  a  tort  et  qui  a 
raison.  d  M.  Bautain  dit  plus  loin  que  les  gouvernements  ont 
tout  int6r6t  k  favoriser  Tinfluence  religieuse,  le  plus  excellent 
moyen  pourtenir  les  hommes  dans  Tob^issance:  nous  le  croyons 
sur  parole.  Mais  les  hommes,  en  attendant,  que  feront-ils  sous 
ce  regime  d'iniquit^  ?  lis  observeront,  ils  suivront,  ils  se  rap- 
pelleront  la  maxime  :  «  On  te  prend  ta  tunique,  donne  encore 
ton  manteau,  et  si  on  te  frappe  sur  une  joue,pr6sente  Tautre. » 
La  perfection  est  k  ce  prix,  mais,  bien  qu'3i  sa  grande  honte, 
M.  Bautain  s'en  declare  encore  incapable.  Est-ce  done  nous, 
^tres  inf6rieurs,  priv6s  de  la  grice  du  sacerdoce,  qui  pourrons 
pratiquer  cette  maxime  ?  Nous  penserons  avec  Tauteur  que  la 
loi  ne  doit  rien  demander  qui  depasse  les  conditions  et  les  forces 
de  la  nature,  «  par  exemple :  une  abnegation  de  soi  au  delk  de 
la  justice.  »  Toutefois,  M.  Bautain  nous  promet  que  la  patience 
chr^tienne,  pouss^e  jusqu'aux  demiferes  limites,  amfenera 
quelqu'un  de  ces  grands  6v6nements,  issus  de  la  force  des 
choses,  dont  Dieu  se  sert  quelquefois  pour  r^tablir  la  justice 
m^connue  ou  opprim^e :  alors  «  nous  laisserons  passer,  en  nous 
prosternant,  la  justice  de  Dieu.  d  II  veut  k  toute  force  d6gager 
notre  responsabilit^ :  mais,  libres  et  raisonnables  comme  ilnous 
proclame,  pourgi>ns-nous  cesser  un  seul  instant  d'etre  respon- 
sablesT 
II  y  a,  d'ailleurs,  un  cas  od  M.  Bautain  met  une  limite  k  la 
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resignation  :  c^est  quand  il  s'agit  de  lois  qui  iraienl  directe- 
ment  centre  la  religion  r6v61^ ;  le  chr^tiwi  «  a  le  droit,  il  a  le 
devoir  de  ne  pas  les  aocomplir.  n  Mais,  pnisque  la  loi  r^v^^e 
confirme  la  loi  naturelle  en  la  compUtant,  celled!  est  k  eelle- 
Ik  ce  que  la  parUe  est  au  tout ;  et  toute  loi  positiye  co.ntraire  k 
la  loi  naturelle,  comprise  elle-m^me  dans  la  loi  r6v6l4e,  de- 
vra  provoquep  notre  resistance :  nous  ne  devrons  suivre  que  la 
justice,  qui  est  un  concept  de  Dieu,  principe  efiiGient  de  I'obli- 
gation  morale.  M.  Bautain  nous  parait  fori  emp^ch^  de  conci* 
lier  ses  devoirs  d'ob^issance  envers  les  diff^rents  pouvoirs  qui, 
en  somme,  ^manent  tons  du  pouvoir  divin ;  et  nous  concevons 
qu'il  finisse  par  faire  bon  marchd  des  pr^tendues  liberty  galli- 
canes.  Mais,  en  d^pit  de  son  habilet^  casuistique,  habilet^  que 
nous  admirons  s^rieusement,  il  nous  semble  aussi  bien  sou- 
vent  embarrass^  entre  les  dict^es  de  sa  conscience  et  les  dogmes 
de  sa  fol.  Heureusement,  la  vie  du  pr^tre  «  devient  sumatu- 
relle,  comme  Tautorit^  qu'il  a  reijue  d'en  haut.  »  II  ne  lui  faut 
pas  moins  que  oette  gr&ce  divine  pour  se  persuader  que  «  Dieu 
peut  done,  en  certaines  circonstances  etpour  une  fin  sumatu- 
relle  ou  autre,  dispenser  de  Tobservation  des  lois  de  la  nature 
morale,  comme,  dans  les  miracles  proprement  dits,  il  suspend 
Texercice  des  lois  de  la  nature,  pbysique.  »  Gr4ce  k  cette  expli- 
cation transcendante,  il  admet comme  divins  Tinfanticide  com- 
mand6  k  Abraham,,  le  vol  avec  abus  de  confiance  prescrit  aux 
H61»^ux  k  r^gai^  des  iSgyptiens,  le  massacre  des  peuples  qui 
occupaient  la  terre  promise,  et  autres  falts  dont  a  Voltaire  a 
profits,  n  Or,  <(  ces  accusations  superficielles  et  ce^  plaisante- 
ries  ind^entes  prouvent  seulement  la  l^g^ret^  et  la  mauvaise 
volenti  de  leur  auteur.  v>  Sans  doute,  mieux  vaut  le  plan  divin 
de  Bossuet.  Mais  alors,  si  raeoomplissement  des  desseins  de 
Pieu  legitime  les  infractions  aux  lois  de  la  nature  morale, 
pourquoi  M.  Bautain,  qui  cite  la  formule  de  saint  Thomas : 
Bonum  ex  integra  causa,  moUum  ex  quocumque  defectu,  dit-il  autre 
part  que  jamais  la  fin  ne  justifie  lesi  moyens? 

Nous  ne  pouvons  relever  ici  toutes  les  contradictions,;  ou,  &i 
Ton  veut,  toutes  les  hesitations  de  M.  Baii|fin :  un  dernier 
exemple  suffira.  II  n'est  pas  un  d^fenseur  quand  m^me  de  Tes- 
clavage;  ilsouhaite  vivement  qu'il  disparaisse  dumonde;  mais 
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enfin  «  ri^lise  Ta  tol^r^^  »  et  I'^g^lise  est  TautorltS  sup6rienre 
sor  la  terre.  D  se  dit  alors  qae  la  conscription  est  encore  plus 
rigoureuse,  puisque  le  soldat  doit  regarder  la  mort  en  face^  et 
<Ioe  Tesclavage  est  apr^s  tout  «  un  contrat  de  iouage  comma 
un  autre.  »  Notre  cceur  s'^meut,  M.  Bautain  nous  crie  :  «  Des 
esclaves  I  Et  s'ils  y  consentent^  voulez-vous  contrarier  leur  11- 
berte  ?  n  Vraiment,  la  plmne  nous  tombe  des  mains.  A  part  le 
fait  i^rimitlf  du  d^biteur  ou  du  prisonnier  de  guerre^  qui  ra- 
ch^te  sa  vie^  otL  done  le  eonsentement  apparait-il  dans  ce 
Iouage  qui  va  du  berceau  &la tombe?  H^las !  nous  voyoos  bien 
un  cas  d'esclavage  libre,  c'est  celui  d'une  ndXute  raisonnable 
riv^e  au  dogme  de  la  r^v^latlon. 

Maintenant,  que  M.  Bautain  declare  tant  qn'il  voudra  que, 
«  si  la  foi  au  dogme  est  6brani4e  ou  vici6e,  la  morale  est  at- 
teinte ;  »  qu'il  dSplore  au  fond  la  libert6  religieuse  parce  qu'elle 
est  contraire  au  dogme,  dotit  i'^branlement  ne  laLsse  plus  de 
place  qu'^  «  la  morale  duvicaire  Savoyard,  du  Dieudes  bonnes 
gens,  et  de  la  police ;  »  qu'il  pr^tende  que  «  dans  un  pays  oii 
la  religion  est  pen  honor^e,  peu  respect6e,  pen  pratiqu6e,  oii 
son  influence  est  en  suspicion,  il  y  aura  beaucoup  d'immora- 
Ut6;  »  nous  saurons  qu'en  penser,  car  nous  aurons  jug6 
I'arbre  par  ses  fruits  dans  rorthodoxie  douloureuse  de  M.  Bau- 
tain, auBsi  bien  que  nous  le  pourrions  faire  dans  la  situation 
deplorable  des  pays  les  plus  catholiques.  Puisque  la  morale 
r^y^l^  soul^ve  si  souvent  la  protestation  de  notre  conscience 
et  de  notre  raison^  nous  nous  mettrons  d'accord  avec  ces  deux 
guides  naturels ;  et,  sans  nons  occuper  des  causes  inaccessibles, 
dans  rind6pendance  de  notre  dignity  personnelle,  nous  indui- 
rons  la  loi  morale  de  nos  rapports  nScessaires,  int6rieurs  et  ext6- 
rieurs,  pour  Tappliquer  K  notre  libert6. 

Un  trait6  des  Faculty  kumaines  ^  de  leuir  d^elappemeni  par 
l^iducaHon  nous  offre  un  cbntraste  frappant  avec  la  doctrine  de 
M.  Bautain,  et  par  cela  m^me  nous  reporte  au  second  point  de 
vue,  k  celui  de  rind6pendance  de  la  morale.  L'auteur,  M^^'  J. 
Marchef  Girard,  est  la  directrice  d'.une  6cole  professionnelle  de 
jeunes  filles :  la  th66rie  s's^uie  done  sur  la  pratique.  Son  livre 
est  ^crit  avec  une  conviction  chaleureuse,  trop  chaleureuse  par- 
fois  dans  I'expression*  II  y  a  toute  une  partie  physiologique  qui 
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prouve  de  grandes  connaissances  et  qui  renferme  d'excellents 
conseils  d'hygi^ne.  La  partie  psychologique  pr^terait  matidre  k 
discussion^  quant  k  la  definition  et  h  la  classification  des  fa- 
cult^s ;  mais  nous  nous  renfermons  dans  la  morale.  Le  grand 
int^r^t  pour  nous  est'd'avoir  I'opinion  d'une  femme  k  ce  sujet^ 
quand  la  plupart  des  femmes^  au  grand  detriment  de  la  soci^t^, 
ne  semblent  connaitre  d'autre  loi  que  celle  de  la  r^v^lation. 
M"*'  Marchef  Girard  a  des  croyances  particuli^res  sur  U  des> 
tin^e  future  de  Thomme :  nous  les  respectons^  comme  nous 
respectons  toutes  les  croyances^  pourvu  qu'elles  n'imposent  pas 
k  la  science  des  solutions  irrationnelles.  M^^^  Marchef  Girard 
n'exclut  pas  les  siennes  de  la.pMagogie^  mais  elle  n'y  soumet 
pas  directement  la  morale,  a  La  religion^  dit-elle^  ofire  assez 
d'id^es  suaves^  assez  d'esp^rances  magnifiques  pour  satisfaire 
k  tons  les  besoins  d'un  coeur  d'enfant;  qu'on  I'habitue^  ce 
petit  dtre^  k  se  montrer  sincere  et  bon  par  confiance,  par  jus- 
tice^ et  non  par  toutes  les  terreurs  de  la  damnation.))  Elle  ne 
fait  pointy  comme  M.  Bautain,  reposer  son  syst^me  sur  lapeur  : 
<(  c'est  k  un  instinct  souverainement  noble  substituer  le  plus 
l&che  et  le  plus  d^shonorant  des  vices :  Tenfant  ne  doit  jamais 
avoir  peur  que  de  mal  falre.  d  II  est  vrai  qu'elle  ne  met  pas  deux 
hommes  en  nous.  aL'enfaht,  s'il  apporte  quelques  dispositions 
h^r^ditaires^  nait  du  moins  sans  vices  et  sans  vertus. » 

M"*'  Marchef  Girard  croit  que  I'homme  est  fait  pour  le  bon- 
beur^  et  que^  si  nos  mis^res^  nos  fautes^  nos  erreurs^  sent  si 
persistantes^  nous  ne  devons  nous  en  prendre  qu'^  nous.  « II 
est  temps  que  I'homme  cesse  d'accuser  le  ciel  et  s'avoue  enfin 
qu'ii  est  lui-m^me  Tartisande  sa  propre  destin^e.  »  Aussi  fait- 
€lle  du  meilleur  emploi  du  libre  arbitre  T^I^ment  principal  de 
son  oeuvre  p6dagogique.  Elle  veut  d^velopper  le  sentiment  de 
Ja  responsabilite.  Pour  elle^  « la  vertu  n'est  jamais  une  nega- 
tion de  retre ;  elle  en  est  au  contraire  la  plus  ^nergique  affir- 
mation. »  Si  elle  n'emploie  pas  les  chd.timents  corporels,  c'est 
qu'ils  se  fondent  sur  Tabus  de  la  force  et  n'ont  leur  pleine  vir- 
tualite  qu'avec  les  faibles :  ils  r6voltent  les  forts.  « L'enfant 
courageux^  au  lieu  de  trembler,  se  decide  tr^sifacilement  a 
accepter  un  ch&timent  corporel  en  ^change  de  son  ind^pen- 
dance;  son  raisonnement  pentose  traduire  ainsi :  Je  suis ch&tie 
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parce  que  je  suis  le  plus  faible ;  quand  je  serai  devenu  fort, 
je  ferai  le  mal  impun^ment.  »  Ytiilk  une  observation  qu'on  ne 
saurait  trop  admirer,  et  bien  digne  d'une  femme.  EUe  n'admet 
done  pour  chMiment  que  la  privation  des  recompenses.  EUe 
provoque  Teffort,  qui,  si  faible  qu'il  soit,  pousse  en  avant  I'^tre 
intellectuel.  Elle  proteste  contre  les  sectes  de  tons  les  kges  qui 
ont  r6cus6  la  raison  bumaine  comme  impuissante.  Elle  assi- 
mile  le  d^veloppement  des  facult^s  h  celui  des  organes,  et  elle 
s'applique  h  fortifier  celles-lSi  comme  ceux-ci :  « la  m^chancet^ 
n'est  qu'une  impuissance.  »  On  voit  par  \k  combien  le  syst^me 
de  M"*  MarcbetGirard  difffere  da  systtoe  de  M.  Bautain;  et 
c'est  h  bon  droit  que  nous  la  rangeons,  malgr^  ses  preoccu- 
pations transcendantes,  parmi  ceux  qui  s^parent  la  morale  des 
croyances  religieuses,  puisqu'eile  d^finit  la  liberty  de  cons- 
cience (( le  droit  que  poss^de  Vkme  bumaine  de  refuser  son 
adhesion  en  presence  d'un  problfeme  infini.  » 

C'est  aussi  en  dehors  des  syst^mes  religieux  qu'un  ancien 
chef  d'institution,  M.  L.  Goudounfeche,  s'est  plac6  pour  r^diger 
son  Manuel  de  morale  et  d'^conomie  poptdaiires.  aQuelque  res- 
pe<itable,  dit-il,  que  soit  la  foi  de  nos  p^res  par  son  antiquity, 
la  raison  est  encore  plus  ancienne.»  II  laisse  de  c6t6  les  pro- 
blftmes  qui  d^passent  la  sphere  de  Tobservation  et  de  I'expe- 
rience,  pour  ne  demander  qu*k  la  conscience  les  formules  et 
les  prescriptions  qu'il  veut  vulgariser.  II  ne  se  dissimule  pas 
les  difficultes  d'une  oeuvre  qui  doit  mettre  k  la  port^e  des  en- 
fants  du  peuple,  en  termes  clairs  et  precis,  les  notions  de  tons 
les  droits  et  de  tons  les  devoirs ;  et,  s'il  Ta  entreprise,  c'est  que 
de  plus  autoris^s  n'ont  pas  voulu  en  tenter  rex^cution.  C'est 
done  une  oeuvre  de  bonne  volenti  que  la  sienne,  et,  s'il  n'a 
pas  compl6tement  atteint  le  but,  il  n'en  a  pas  moins  droit  k 
notre  reconnaissance  pour  ses  g6n6reux  efforts.  Non  que,  pour 
la  partie  morale  proprement  dite,  nous  puissions  avoir  le  moin- 
dre  dissentiment  avec  cet  homme  de  bien.  Mais,  ce  qui  rend 
un  livre  de  ce  genre  si  difficile  k  composer,  c'est  la  mesure 
dans  laquelle  il  faut  se  tenir.  Veut-on  se  renfermer  dans  les 
pr^ceptes  g^n^raux,  on  reste  facilement  dans  le  vague  ou  la 
banalite ;  veut-on  au  contraire  descendre  dans  le  detail  des 
applications  politiques,  on  touche  necessairement  des  ques- 
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tions  secondaireB  sur  lefiquelles  les  opinions  peuvent  l^gitime- 
ment  yarier.  D'ailleuM)  bien  qu'pn  derive  pour  le  peuple^  on 
ne  pent  ni  on  ne  doit  se  restreindre  aux  pc^ceptes :  les  prin- 
clpes  d'oii  ils  dScoulent  ont  besoin  d'etre  6tablis  avec  d'autant 
plus  de  rigueur  que  le  public  auquel  on  s'adresse  est  d^pourvu 
d'^ducation  premiere.  II  faut  donc^  et  tout  d'abord^  donner 
des  definitions^  ce  qui  est  k  la  fois  le  plus  important  et  le  plus 
ardu.  Se  faire  simple  soi-m^me  pour  6tre  compris  des  simples, 
tout  en  suivant  une  m^thode  s^v^re  qui  rSsiste  h  la  critique, 
il  y  a  1^  sans  doute  de  quoi  faire  reculer  les  maitres  en  la  ma- 
tidre.  M.  Qoudoun^he  n'a  pas  toum^  Tobstacle^  mais  nous  ne 
pouYons  pas  dire  qu'il  Tait  surmont^. 

Quand  on  parle  aujourd'hui  de  morale  ind6pendante^  11 
faut  s'entendre :  ind^pendante  de  toute  condition  ext6rieure  a 
rhomme^  non  de  toute  science.  Les  pbilosophes  du  xviii®  si^cle, 
dit  M.  Fr^d^ric  Morin^  «  furent  unanimes  k  penser  que  le  prin- 
cipe  du  devoir  et  du  droit  devait  6tre  cherch^,  non  pas  dans 
un  tbi^or^me  quelconque  sur  Dieu  ou  sur  T^tre  en  g^n^ral, 
mais  dans  un  fait  psycholpgique ;  dans  un  fait  capable  de 
tomber  sous  Tobservation  et  d'etre  soumis  aux  proc^d^s  ri- 
goureux  de  Tanalyse  (i).  »  M.  Goudoun^cbe  a  bien  compris 
qu'il  ne  pouvait  se  dispenser  de  s'appuyer  sur  la  psychologie ; 
mais,  s'il  a  mis  justement  en  Evidence  le  fait  psychologique  de 
la  liberty  bumaine^  fondement  de  la  morale^  11  a  eu  le  tort  de 
-sortir  de  son  sujet  et  d'ouvrir  le  champ  aux  controverses  en 
disant :  «  La  conception  n'est  pas  la  simple  notion^  c'est  la  n^ 
eessite  logique  pour  Tesprit  de  franchir  les  limites  du  fini  pour 
8'61eyer  k  T^tre  des  Mres^  k  cehii  qui  n'est  rien  s'il  n'est  tout, 
d'oili  tout  sort,  et  oil  tout  rentre«  »  G'est  une  fausse  definition 
de  la  raison,  consider^e  comme  faculty  de  concevoir  la  r^alitd 
cidans  son  immensity  et  dans  son  eternite,»  qui  Ta  lanc^  ainsi, 
peut^etre  k  son  insu,  en  pleine  m^tapbysique.  £t  quand  11  d6- 
finit  le  droit  « le  pouvoir  de  faire  ce  que  commando  le  devoir,^ 
nous  lui  demanderons  si  le  droit  cesse  1^  oti  le  pouvoir  d'agir 
dlsparait.  Enfin,  lorsqu'il  pose  ceci :  u  Ailer  k  notre  fin^  aider 
no8  semblables  k  aller  k  leur  fin^  contribuer^  autant  qull  est 

(1)  Y.  VAvenir  naiiond  du  22  ooi^t  1866. 
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en  nous,  k  la  realisation  du  bien  universel,  voilS.  la  loi  morale ; » 
nous  lui  r^pondrons :  Ce  n'est  pas  I'ld^e  de  la  loi  morale  qui 
vient  ici  de  Tid^e  de  fin,  c'est  au  contraire  I'id^e  de  fin  qui  dans 
ce  cas  est  ent6e  sur  Tid^e  de  la  loi  morale.  Cette  thfese  nous 
arr^tera  plus  loin.  Quelles  que  soient  nos  reserves  sur  certains 
points,  nous  f^licitons  I'auteur  de  s'^tre  mis  courageusement 
k  ToBuvre  quand  d'autres  h^sitaient,  et  nous  nous  associons  de 
tout  CGBur  k  la  pens^e  premiere  qui  I'a  inspire  lorsqu'il  a  6crit : 
«  Nous  voulons  enseigner  la  morale  au  peuple,  au  nom  de  la 
seule  autorite  que  personne  ne  puisse  jamais  contester,  que  Ton 
soit  croyant  ou  philosophe,  d^iste,  panth^iste  ou  ath^e,  homme 
de  science  ou  de  labeur.  Ceir  la  conscience  est  pour  nous  ce  que 
le  verba  6tait  pour  I'apdtre  saint  Jean,  la  lumi&re  qui  Ulundne 
tout  homme  venant  en  ce  monde,it 

Les  deux  points  de  vue  sous  lesquels  on  envisage  la  morale 
sont  mis  en  regard  Tun  de  Tautre  par  M.  M.-L.  Boutteville  dans 
son  livre  sur  La  morale  de  Viglise  et  la  moraie  naturelle.  Pour 
avoir  publi6  cet  important  ouvrage,  que  distinguent  le  savoir 
le  plus  6tendu  et  la  discussion  la  plus  s^rieuse,  I'auteur  a 
perdu  la  place  qu'il  occupait  comme  professeur  dans  un  grand 
etablissement  priv^.  En  AUemagne,  en  Italie,  on  voit  dans  des 
chaires  publiques  des  hommes  qui  professent  les  mtoes  opi- 
nions que  M.  Boutteville  sans  que  les  gouvemements  essaient 
de  porter  atteinte  k  leur  ind^pendance ;  mais  chez  nous  des  ins- 
titutions particuli^res,  qui  devraient  offrir  le  plus  de  garanties 
I  la  libre  pens6e,  ne  veulent  pas  m6me  6tre  soupQonnSes  de  lui 
offrir  un  refuge.  Serait-ce  done  qu'il  faudrait  appliquer  tout 
particuli^rement  k  notre  pays  ce  que  Feuerbach  dit  en  g^n^ral 
de  notre  temps?  a  Aujourd'hui  la  bonne  socUU  est  indiffi§rente 
i»  au  bien  comme  au  mal ;  elle  s'accommode  avant  tout 
»  d'illusions  et  de  mensonges  conventionnels :  c'est  1^  le  ton 
»  dominant,  le  ton  normal  de  I'^poque.  L'hypocrisie  est  I'es- 
»  sence  de  cette  society :  hypocrisie  notre  politique,  hypo- 
»  crisie  notre  morality,  hypocrisie  notre  religion,"  hypocrisie 
»  notre  science.  Gelui  qui  dit  aujourd'hui  la  v^rit^  est  un  im- 
»  pertinent,  un  mal-appris,  par  consequent  un  homme  im- 
i»  moral.  La  v^rite,  de  notre  temps,  est  de  Timmoralite.})  Gertes, 
ce  n'est  pas  k  M.  Boutteville  qu'ou  reprochera  de  jouer  capri- 

{0 
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cieusement  avec  les  id^es  revues.  Ge  qull  veut  dire,  il  le  dit 
£ans  ambages,  mais  aussi  sans  declamation.  Son  oeuvre  est 
empreinte  d'un  cachet  de  sinc6rit6  calme,  qui,  si  nous  ne  nous 
trompons,  la  fera  survivre  aux  oeuvres  de  pure  polemique.  Gette 
franchise  n'exclut  pas  toutefois  I'habilet^,  et  c'est  aux  adver- 
saires  de  la  th^se  soutenue  que  sont  emprunt^s  de  preference 
les  plus  forts  arguments.  D'ailleurs,  M.  Boutteville  n'avance 
jamais  rien  sans  fournir  aussit6t  les  pieces  k  Tappui.  Peut-etre 
ces  nombreuses  citations  feront-elles  trouver  dans  son  livre 
une  certaine  pesanteur  allemande  -,  mais  il  est  bon  que  les  lec- 
teurs  frangais  s'habituent  h  une  profusion  de  documents  qui, 
dans  une  question  si  grave,  donnent  aux  conclusions  de  I'ho- 
norable  critique  Tautorite  de  la  chose  jug^e.  On  parle  tons  les 
jours  des  P^res  de  I'^glise :  qui  done  les  connait  veritablement? 
Celui  qui  lira  attentivement  M.  Boutteville  n'ignorera  plus  ni 
Tesprit  ni  le  style  des  P^res.  Ge  n'est  pas  seulement  la  morale 
chretienne  qu'il  expose,  c'est  la  doctrine  tout  enii^re  avec 
toutes  ses  consequences,  et  le  litre  qui  conviendrait  vraiment 
k  son  livre,  bien  plus  justement  qu'di  Tamplification  litteraire 
de  Ghateaubriand,  serait  celui  de  G^nie  du  christianisme. 

M.  Boutteville  n'a  pas  pretendu  ecrire  un  traite  de  phi- 
losophie :  la  seule  methode  qu'il  mette  en  usage  est  celle  du 
simple  bon  sens.  II  croit  avec  Kant  que,  si  nous  sommes  cul- 
tives  et  civilises,  nous  ne  sommes  pas  encore  moralises ;  avec 
M.  Oudot  que  «  de  toutes  les  connaissances  humaines,  celle 
)i  qui  est  restee  dans  retat  le  i^us  voisin  de  la  barbarie,  c'est 
n  la  connaissance  du  devoir. »  Et,  comme  la  cause  de  cette  in- 
feriorite  lui  parait  etre  retat  indecis  des  esprits  et  des  moeurs 
qui  fait  osciller  la  societe  du  droit  humain  au  droit  divin,  re- 
presente  en  Europe  par  le  christianisme,  il  revise,  pieces  en 
mains,  le  proems  de  ce  dernier.  Si  M.  Bautain,  cedant,  lui 
aussi,  malgre  son  caract^re  sacerdotal,  aux  tiraillements  du 
jour,  s'embarrasse  dans  ses  contradictions  et  affirme  tout  en- 
semble la  grAce  et  le  libre  arbitre,  M.  Boutteville,  qui  n'a  pas 
les  memes  metagements,  ram^ne  Tesprit  fourvoye  h,  Tortho- 
doxie,  k  I'essence  du  christianisme.  Gomme  Proudhon  dans 
son  livre  de  la  Justice,  il  part  d'un  fait  particulier  pour  arriver 
aux  considerations  generales;  Tenl^vement  du  jeune  Mortara, 
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jugfi  d'un  c6t6  comme  un  attentat  odieux,  de  I'autre  comme 
raccomplissement  d'un  devoir  veritable,  Toblige  2l  reconnaitre 
qne^  dans  les  soci^t^s  modernes^  deux  morales  sont  en  pre- 
sence; celle  de  la  raison  humaine  et  celle  de  la  raison  divine. 
En  quo!  diffferent-elles  ?  voild.  ce  qu'il  examine  dans  hult 
Etudes  critiques  sur  le  mal,  I'homme,  T^lise^  la  loi,  Tindi- 
vidu;  la  soci6t6;  le  libre  arbitre  et  la  sanction. 

«  Tous  les  6treS;  dit  notre  auteur,  sont,  par  le  fait  m6me  de 
leur  existence^  soumis  d.  des  lois,  c'est  k  dire  aux  rapports  qui 
d^rivent  pour  chacun  d'eux  de  sa  nature  propre*et  de  la  nature 
des  autres  Stres  avec  lesquels,  de  pr5s  ou  de  loin,  il  est  mis  en 
contact.  Tft  On  le  voit,  c'est  au  fond  la  ddfinition  de  Montes- 
quieu, que  M.  Bautain  a  cru  completer  en  faisant  de  la  loi  le 
rapport  special  du  sup^rieur  k  rinf^rieur.  Dfes  le  premier  pas, 
la  raison  humaine  se  trouve  en  contradiction  avec  la  raison 
divine,  ou,  ce  qui  est  tout  un,  avec  la  r^v^lation.  Si  tout  dans 
la  nature  est  un  rapport  de  sup^rieur  k  inf^rieur,  quelle  est 
I'origine  du  mal  ?  La  d^sob^issance,  le  pdch6.  Mais  rien  ne 
peut  se  produire  dans  le  monde  ind^pendamment  de  la  volenti 
du  maitre,  et  cette  volenti  s'accomplit  n^cessairement  dans  les 
choses  mSmes  qui,  en  apparence,  y  sont  le  plus  contraires  : 
saint  Augustin  ^tablit  avec  une  grande  force  que  tout  a  sa  cause 
en  Dieu.  Pourquoi  Dieu,  qui  acr66  Thomme,  a-t-il  voulu  qu'il 
tomb&t  danslep^cb^?  a  Dieu  lui-m^me,  dit  Bossuet,  abesoin 
»  d' avoir  raison,  pour  valider  ses  actes.  »  Saint  Augustin,  en 
d^pit  de  sa  vigoureuse  intelligence,  ne  peut,  k  cette  occasion,, 
sortir  des  subtilit^s  les  plus  mis^rables  ;  et  Pascal,  si  grand  k 
nos  yeux  pour  avQir  mesur6  I'abime  qui  sSparait  sa  raison  de 
sa  foi,  ne  peut  songer  aux  terribles  Consequences  du  p^che 
originel  sans  avouer  que  <c  certainement  rien  ne  nous  heurte 
»  plus  rudement  que  cette  doctrine.  »  Remarquez  qu'il  s'agit,. 
non  seulement  du  mal  moral,  dont  la  liberty  humaine  peut 
rendre  compte,  mais  encore  du  mal  physique,  le  plus  souvent 
ind^pendant  de  nous,  et  tr^s  probablement  ant^rieur  k  nous. 

M.  Boutteville  con<;oit  que  la  distinction  du  bien  et  du  mal, 
legitime  au  point  de  vue  du  relatif  et  du  contingent,  cesse 
d'etre  vraie  au  point  de  vue  du  necessaire  et  de  Tabsolu  :  mais> 
pour  nous,  cette  conception  demeure  tout  &  fait  sterile,  car,  en 
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notre  quality  d'6tre  relatif^  nous  ne  pouvons  juger  de  Tahsolu. 
Nous  nous  approprions  d^s  maintenant  les  sages  paroles  que 
Tauteur  emprunte  plus  loin  &  Buffon ;  «  L'absolu,  s'il  existe^ 
»  n'est  pas  du  ressori  de nos  connaissances ; »  h  Fichte :  a  II  n'est 
»  aucun  progr^,  aucun  d6veloppement,  au  terme  duquel  je 
»  puisse  affirmer  que  le  fini  se  transforme  en  infini;  »  &  M.  Lit- 
tr^ :  a  Le  r^sultat  d^cisif  de  toute  exploration  scientifique^  durant 
T»  le  long  cours  des  si^cles^  c'est  que  rien  de  ce  qu'on  appelle  cause 
D  premiere  n'est  accessible  h  Tesprit  humain.  »  Pour  ce  qui  est 
de  rhypoth^se  th^ologique^  nous  demanderons  avec  M.  Bout- 
teville  pourquoi  la  raison  humaine  irait  chercher  la  solution 
d'une  difficult^  dans  une  difficult^  nouvelle  et  plus  grande. 
«  Un  fait  incomprehensible  est  toujours  un  fait,  dit  tr^s  bien 
»  M.  Ernest  Havet,  mais  une  explication  incomprehensible 
»  n'est  plus  une  explication  (1).  )»  Je  sais  que  je  ne  sals  rien^ 
avouait  Socrate :  fateamur, 

M.  Boutteville  est  entrain^  par  la  force  des  choses  h.  traitor 
du  dogme  aussi  bien  que  de  [la  morale,  puisque,  au  point  de 
yue  Chretien,  la  morale  depend  du  dogme.  Si  la  th^orie  du 
pSche  originel,  comme  explication  de  la  presence  du  mal,  m^t 
en  cause  la  bont6,  la  justice  et  la  toute-puissance  de  Dieu,  c'est 
affaire  ailx  theologiens.  Aujourd'hui  Thomme  natt  done  con- 
^amne  au  mal  parce  que  ses  premiers  parents  ont  p^ch^  il  y  a 
six  mille  ans.  L'esp^ce  tout  enti^re  a  ^tS  condamn^e  dans  I'in  • 
4ividu ;  et,  qui  plus  est,  chacun  de  nous  est  condamn6  pour 
reternite,  car  h.  la  vie  pr^sente  succ6dera  une  vie  future  qui 
n'aura  pas  de  fin.  Gependant,  en  vertu  des  m^rites  du  divin 
Rddempteur,  nous  pouvons  Stre  lav^s  de  latache  sp^cifique^  si 
nous  entrons,  par  le  moyen  du  bapt^me,  dans  I'£glise  que  J6sus- 
Christ  a  institute  pour  notre  redemption.  Alors,  en  nous  con- 
formant aux  pr^ceptes  de  Tl^lise,  nous  echapperons  du  moins 
au  mal  de  la  damnation  eternelle:  mais,  hors  de  Viglise  •point 
descUut.  Gette  maxime  dogmatique,  qui  voue  au  supplice  6ter- 
nel  Tenfant  n^  sans  baptSme  aussi  bien  que  Theretique^  Tin- 
fiddle  et  celui-1^  m^me  qui  n'a  jamais  pu  entendre  parler  dd 
ia  mission  chretienne,  semble  embarrasser  aujourd'hui   Us 

(1)  Ernbst  HaveT;  PensSes  de  Pascal,  p.  122. 
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tb^ologiens^  dont  la  conscience^  en  tant  qu'humaine^  proteste 
naturellement  contre  ce  qn'elle  a  d'humainement  inique.  Un 
apologiste  approuvfi,  M.  Auguste  Nicolas,  va  m6me  jusqu'& 
convenir  avec  les  &mes  droites  que  c'est  le  comble  de  I'absur- 
dite^  et  soutient  qu'on  pr§te  gratuitement  cette  maxime  k  r£- 
glise  eatholique.  Mais  M.  Boutteville,  arm6  des  textes  les  plus 
respectables,  ppouve  qu'elle  a  6t6  ppofess^e  par  les  P^res  les 
plus  iUustres,  par  saint  Ir^n^e,  saint  Clement  d'Alexandrie, 
Orig^ne^  TertuUien,  saint  Gyprien,  Lactance,  saint  Athanase, 
saint  Gyrille  de  Jerusalem,  saint  Augustin,  saint  J6rdme  et 
aatres  docteurs  non  moins  accr^dit^s.  Le  quatri^me  concile  de 
Latran  (1215),  concile  oecum^nique,  prononce  absolument 
qu'il  n'y  a  qu'une  figlise  universelle,  kors  de  laquelle  personne 
n'est  sawoi.  Bossuet,  «  ce  dernier  des  P^res  de  TJ^glise,  non  le 
moindre  assurdment,  d  deplore  la  xnalheureuse  destin^e  d'un 
Socrate,  d'un  Marc-Aur^le,  ces  grands  hommes  que  Dieu  a 
faits  pour  omer  et  pour  d^corer  leur  si^cle  comme  il  a  fait  le 
soleil  «  pour  embellir  et  pour  ^clairer  le  grand  th6Atre  du 
»  monde, »  mais  qui,  pour  n'avoir  voulu  que  les  louanges  des 
hommes^  sont  ploughs  dans  les  enfers,  oil  «  vains,  ils  ont  regu 
»  una  recompense  aussi  vaine  que  leursd^sirs.  Receperunt  mer- 
»  cedem  svam,  vani  vanam.  »  Et  Dieu,  qui  les  a  choisis  pour 
^clairer  les  autres,  n'a  pas  voulu  les  ^clairer  eux-m^mes !  Plus 
doux  h  regard  d'Henriette  d'Angleterre,  qui  eiit  M  protestante 
sans  la  chute  des  Stuarts,  il  a  renvers6  tout  un  grand  royaume 
pour  la  donner  k  Tfiglise  ;  «  Si  les  lois  de  Tfitat  s'opposent  k 
)>  son  salut  ^ternel,  Dieu  ^branlera  tout  r£tat  pour  raffranchir 
»  de  ces  lois.  v 

D^s  qu'il  n'y  a  pas  de  salut  hors  de  I'figlise,  il  est  bon  qu'on 
fasse  entrer  dans  son  giron  toutes  les  Ames  dgar^es,  et  cela 
par  tous  les  moyens  possibles  :  compelle  intrare,  De  Ik  I'into- 
I6rance  6rig4e  en  principe.  L'antiquit^  grecque  et  latine,  qui 
avait  admis  en  g6n6ral  avec  tant  de  largeur  toutes  les  opi- 
nions philosophiques  et  religieuses,  iinit  par  tomber  dans  Tin- 
lolerance  de  fait,  provoqu6e  qu'elle  fut  par  I'intol^rance 
dogmatique  des  chr^tiens,  auxquels  elle  imputait,  selon 
('expression  de  Tacite,  la  baine  du  genre  humain,  odium  hu- 
^ni  generis,  II  est  assez  Strange  que  telle  ait  et6  la  premiere 

10. 
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accusation  formulae  centre  une  religion  qui  se  fait  gloire  de 
professor  avant  tout  la  charit6.  Mais  c'est  que  le  chr6tien  aime 
rhorarae  en  vue  du  Christ,  et  non  en  vue  de  rhumanit6  ;  la 
charity  chr6tienne  concerne  les  Chretiens,  et  non  le  genre  hu- 
main.  Quand  le  Maitre  nous^  dit  :  ct  Aimez  vos  ennemis,  y>  il 
faut  Tentendre  de  nos  ennemis  personnels,  non  des  ennemis 
de  Dieu.  a  Les  saints  se  r^jouiront  des  tourments  des  impies,  w 
proclame  TAnge  de  Tficole,  saint  Thomas  d'Aquin.  Est  impie 
quiconque  pense  autrement  que  I'figlise.  «  Celui  qui  croira,  et 
»  qui  sera  baptis6,  sera  sauvS  :  celui  qui  ne  croira  pas^  sera 
»  condamn^ ;  »  c'est  J6sus  lui-m6me  qui  Ta  dit.  Aussi,  quand 
les  premiers  Chretiens,  pers6cut6s  par  les  G6sars,  r^cla- 
maient  la  liberty  de  conscience,  c*6tait  un  plaidoyer  de  cir- 
Constance.  Mais,  quand  ^la  conversion  de  Ck)nstantin  leur  eut 
donn6  le  pouvoir,  ils  montrftrent  dans  toute  sa  rigueur  I'esprit 
intolerant  de  leur  doctrine.  Les  persecutions  centre  les  her6- 
tiques,  les  juifs  et  les  musulmans,  emplissent  Thistoire  du 
moyen  Age,  qui,  pour  les  maledictions  et  les  excommunica- 
tions, a  tout  un  vocabulaire  f^roce  h.  son  usage  particuller. 
Trop  heureuse  Thumanite,  si  les  tortures  n'avaient  pas  accom- 
pagn6  les  paroles !  L'esprit  Chretien  est  si  contraire  k  la  liberie 
de  conscience,  que,  sous  ce  rapport,  les  r^form^s  ne  se  distin-j 
guent  pas  des  orthodoxes;  Meianchton  ^t  Theodore  de  Bhze  ne' 
parlent  pas  autrement  que  saint  Augustin.  La  confession  hel- 
vetique  de  1566,  la  confession  beige,  la  confession  ecossaise,' 
pretendent  6galement  qu'elles  sont  la  seule  voie  du  salut ;  eti 
M.  le  cardinal  Gousset  constate  avec  raison  que  la  fameuse' 
maxime  est  commune  aux  catholiques  et  aux  protestants.  Le 
vieux  levain  de  I'intoierance  chr6tienne  s'impose  tellement  aux 
esprits,  qu'on  a  pu  voir  parmi  les  neo-chr6tiens  des  hommes 
aussi  recommandables  par  leur  bont6  naturelle  que  M.  Fr. 
Huet,  si  fonci^rement  hostile  au  fanatisme,  et  d'ailleurs  bien 
change  aujourd'hui,  nous  dit-on,  et  k  retat  de  complete  rup- 
ture avec  le  passe,  affirmer  que  « I'fitat,  en  vertu  de  son  carac-l 
»  tfere  religieux,  pent  interdire  comme  anti-sociale  la  profession 
»  publique  et  la  propagation  de  Tatheisme,  du  materialisme  et 
»  du  pantheisme,  et  de  toute  coutume  contraire  aux  principes 
^  de  la  religion  naturelle.  i>  M.  Huet  ajoute  :  «Pour  contester 
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»  k  I'fitat  ces  pperogatives^  il  fau.4rait  pronver,  on  qu'il  ne  lai 
D  appartient  pas  de  prot^ger  les  jmses  de  la  soci^t6,  on  que 
)»  Texistence  de  Dien  et  rimmortaliU^  de  Ykme  ne  sent  pas  les 
»  premieres  de  ces  bases  (1).  » 

En  effet^  pour  le  Chretien,  Iliomme^  in.capable  d'ancnn  bien 
depuis  la  chute  d'Adam^  n'a  de  refuge  quo  dans  la  giAce  di- 
vine. Le  p6che  est  la  violation  de  la  loi  de  Viexx,  c'est  &  dire 
Iad4sob6issance^sescommandements.  Donc^  sulvant  Lactance, 
squlconque  ignore  Dieu,  ignore  n^cessairementausd  la  justice. » 
Dieu  est  la  source  de  toute  v^rit^,  par  consequent  ds  la  v^rit^ 
morale.  «  Dans  cet  ordre  d'idees,  dit  M.  Boutteville,  la  yolonte 
divine  decide  souverainement  du  bien  et  du  mal :  elle  rend  nos 
actions  bonnes  ou  mauvaises^  par  cela  seul  qu'elle  present  les 
unes  et  probibe  les  autres. »  'Gerson  n'a  pas  craint  de  con-< 
dure  :  «  Les  choses  ^tant  bonnes  parce  que  Dieu  veut  qu'elles 
»  soient  telles^  il  ne  les  voudrait  plus  ou  les  roudrait  autrement 
)»  que  cela  mSme  deviendrait  le  bien.  n  La  base  de  ce  syst^me, 
c'est  le  principe  ^tabli  par  M.  Bautain,  «  que  nul  ne  pent  se 
prescrire  k  lui-mtoe  une  obligation.  i»  Nemo  sibi  debet.  Une 
question  se  prSsente  :  «  Si  la  morale  est  fondle  sur  rob^is*- 
»  sance  k  la  volont6  divine^  dit  M.  Cb.  B^nard  dans  son  Precis 
»  de  Philosophie,  sur  quoi  est  fond6  le  devoir  lui-mSme  d'ob^ir 
»  Si  la  volenti  de  Dieu  ?  Faut-il  ob^ir  a  Dieu  parce  qu'il  est 
»  tout-puissant^  ou  parce  que  sa  volonte,  toujours  essentielle- 
Y>  ment  juste,  se  confond  avec  Tid^e  que  nous  nous  faisons  de 
»  la  justice  absolue  ?  Dans  le  premier  cas,  vous  d^truisez  la  lor 
»  morale  elle-m^me  et  vous  lui  faites  perdre  jusqu'S.  sa  sain- 
»  tete.  Dans  le  second,  on  vous  demandera  oii  vous  avez  pris 
V  cette  notion  de  la  justice  que  vous  faites  remonter  &  Dieu.  » 
Dans  notre  conscience,  r6pondrez-vous  :  mais  cteci,  c*est  de  la 
morale  naturelle.  Nous  ob^irons  done  k  Dieu  parce  qu*il  est 
tout-puissant,  c'est  k  dire  parce  qu'il  pent  punir  et  r^compenser. 
Mais  qu'est-ce  que  cette  morale,  sinon  celle  de  I'intSr^t  le 
plus  grossier,  que  r^prouvent  tant  de  Chretiens,  devenus  un 
moment  infid^es  aux  theories  de  la  raison  divine?  Saint  Au- 
gustin,  d'abord  entrain^  par  la  ferce  de  la  raison  humaine, 

(I)  Fr.  Hdet,  la  Science  de  Vespril,  t.  IT,  p.  234  et  334. 
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reculaplus  tard  avec  6pouvdnte,  et,  dans  ses  lUtractaiioni^^ 
affirma  que  les  vertus  des  anciens,  des  paiens,  n'avaient  ^tP 
que  des  vices  brillants,  ^end0a  vitia,  «  Sans  le  culle  de  Dieu,**^ 
•»  dit  saint  L6on,  cela  lafeme  qui  semble  vertu  est  p6ch6. »  Vaj^^ 
contra^  d'apr^s  saint  Thomas  d'Aquin,  le  meurtre,  le  vol  et-' 
I'adult^re  peuvent  Itre  commis  sans  injustice  pour  ob6ir  k  Dieu.  ^' 

Faite  pour  le  grand  nombre  et  destin6e  au  commun  des  fi-  ^ 
deles,  la  mors*©  de  Tfiglise  a  pour  pftgle  unique  une  ob6issance  '^ 
aveugle  h  U  volont6  de  Dieu,  pour  mobiles  le  d6sip  du  paradis  ^ 
et  surtouf  1*  crainte  de  Tenfer.  Cost  par  les  pratiques  du  culte,  ^ 
en  m^vi9  temps  que  par  certaines  actions  dSterminSes,  qu'on  •* 
s'acb^i^ine  au  salut.  Mais,  pour  les  d,mes  naturellement  61e-  '% 
v^^  et  d^licates,  il  y  a  «  une  morale  en  apparence  moins    > 
^ssi^re,  une  morale  mystique  et  enthousiaste,  h  laquelle  se  ' « 
jpr^te  aussi  tr^s  bien  le  christianisme.  p  Sous  Taction  de  la    - 
gr4ce,  le  Chretien  pent  aspirer  d&s  cette  vie  ^  la  beatitude,  qui    ^ 
consiste  surtout  dans  la  vue  de  Dieu.  II  s'efforce  d'^teindre  les    ^ 
puissances  de  Vkme  apr^s  avoir  ^teint  les  puissances  du  corps. 
A  Texemple  de  saint  J^rdme  et  des  anachor^tes,  il  fui1;  le  monde 
pour  n'Stre  pas  vaincu  par  lui.  II  tend  h  ce  point  oil,  selon 
saint  Bernard,  «  toute  affection  bumaine  se  fond  pour  ainsi 
»  dire  d'une  mani^re  ineffable,  et  se  transfuse  dans  la  volenti 
»  de  Dieu. »  Le  vrai  croyant  domptera  son  corps,  source  du 
p^ch6,  par  les  macerations  de  toute  sorte :  la  douleur  n'est-elle 
pas  divinisee  dans  J^sus?  II  fera  sa  joie  de  la  penitence,  di!lt-il 
pousser  Tasc^tisme  jusqu'^i  rester  trente-et-un  ans  debout  sur 
une  colonne  comme  saint  Simeon  Stylite,  di^t-il  comme  lui  re- 
fuser de  voir  sa  m^re  elle-m6me,  6tre  impur  en  tant  que 
femme.  II  renoncera  h  toutes  les  affections  :  «  Si  quelqu'un 
»  vient  h.  moi,  dit  le  Maitre,  et  ne  bait  pas  son  p^re  et  sa  m^re, 
D  sa  femme,  ses  enfants,  ses  fr^res  et  ses  sceurs,  et  m^me  sa 
»  propre  vie,  il  ne  pent  6tre  mon  disciple. »  A  ce  haut  degr6 
de  perfection,  que  restera-t-il  de  lui?  Rien  :  tout  son  ^tre  sera 
absorb^  en  Dieu.  G'est  Tan^antissement,  le  Nirvdna  des  boud- 
dhistes  :  le  mysticisme  porte  partout  ses  fruits. 

c(  Nous  voici  bien  loin,  dit  M.  Boutteville,  du  but  assign^  a 
rhomme  par  la  raison  bumaine,  et  que  nous  avons  r6sum6 
en  ce  mot :  vivre, »  SelonMa  raison  bumaine,  interprSt6e  par 
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lotre  auteur,  la  destin^e  de  rhomme  consiste  dans  Fexercice 
lond^r^^  dans  rharmonie  toujours  croissante  de  toutes  les 
^issances  de  son  6tre ;  la  base  fondamentale  de  tout  progr^s 
«t  de  tout  d^veloppement  moral  est  le  perfectionnement  de  sot- 
n^me,  suivant  la  sagesse  de  Textpftme  Orient  representee  par 
Confucius ;  la  morale  a  pu  ^tre  d6iinie  par  les  anciens  la  science 
ou  Tart  du  bonheur,  ars  bene  beateqtie  vivendi;  le  bonheur,  d'a- 
prts  Cic6ron^  se  trouve  dans  Tunion  de  la  vertu  avec  la  pos- 
session d'autres  biens.  a  Si  tu  tiens  absolument  k  former  des 
VQBUX;  disait  Juv^nal^  orandum  est  ut  sit  mens  sana  in  corpore 
sano.  TO  Or^  le  christianisme  sacrifie  h  la  fpis  le  corps  et  I'intel- 
ligence  h  un  id^al  dont  la  realisation  dans  I'individu  condui- 
rait  k  la  destruction  de  Tesp^ce ;  cependant,  «  une  loi  ne  s'im- 
pose  ^  I'individu  que  parce  qu'elle  est  celle  de  Tesp^ce.  » 
Faut-il  s'etonner  quo  la  society  paienne  ait  impute  aux  pre- 
miers Chretiens  la  haine  du  genre  bumain? 

«  Le  Christ  exclut  positivement  le  mariage  de  son  royaumd. 
Op  tout  ce  qu'une  religion  exclut  en  eftet  de  son  ciel,  elle  le 
pposcrit  en  realite  sur  la  terre. »  On  salt  avec  quelle  rigueur 
OrigSne  se  fit  Tapplication  du  principe  de  chastete.  Un  Chre- 
tien du  IV®  si^cle,  Hieracas,  reconnaissait  que  le  Fils  de  Dieu 
n'avait  rien  apporte  de  nouveau,  sinon  la  vie  ceiibataire.  La  vie 
moDastique  n'est  que  Tapplication  rigoureuse,  la  realisation 
complete  du  christianisme.  La  raison  divine  s'est-elle  montree 
plus  ciemente  pour  les  oeuvres  de  Tintelligence  que  pour  celles 
de  la  chair?  Depuis  Hypatie  lapidee  par  les  Chretiens^  jusqu'^ 
Galilee  contraint  d'abjurer  VMrisie  du  mouvement  de  la  terre  et 
du  regos  dusoleU,  Vhistoire  des  ouvriers  de  la  pensee  n'est  qu'un 
long  martyrologe.  Descartes,  malgre  ses  reserves  pratiquesj  vit 
sa  philosophie  persecutee.  Le  pape  Leon  X,  qui  encouragea 
ia  renaissance  des  arts,  n'etait  qu'un  epicurien  riant  tout  haut 
de  la  fable  du  Christ.  Les  sentiments  d'amour  et  de  bienveil- 
lance  qui  unissent  I'homme  k  ses  semblables,  comme  p5re  de 
famille  et  comme  citoyen,  ont-ils  ete  plus  respectes  par  rfiglise? 
L'affaire  Mortara  montre  le  cas  qu'elle  fait  de  Tautorite  pater- 
nelle.  L'^glise  primitive  ne  salt  rien  de  r£tat  :  sa  societe,  c'est 
le  communisme,  la  barbaric.  Elle  presente  le  travail  comme 
une  honteuse  punition  du  peche,  et,  sous  la  seule  influence  de 
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rid^e  chr^tienne,  I'esclavage  se  fiit  StemisS.  Orig^ne,  fidMe  h 
la  pens^e  du  Christ,  dit  :  «  La  patrie  des  Chretiens  n'est  pas  de 
»  ce  monde. »  Pourquoi  s'occuper  des  int^p^ts  terrestpes?  La 
fin  du  monde  est  proche. 

Cependant,  Tfiglise,  voyant  que  le  rfegne  mill6naipe  du  Pils 
de  rHomme  se  faisait  attendre,  ne  tarda  gu^pe  k  se  pavisep. 
Mais  quels  fupent  ses  principes  politiques  et  sociaux?  S6n6que 
a  pu  dipe  que  les  stoiciens  avaient  6t6  «  les  fondateups  des 
»  dpoits  du  genre  humain. »  II  6tait  appive  un  moment  dans 
rhistoipe  de  Rome  oii  le  droit  des  gens  s'6tait  ppesque  con- 
fondu  avec  le  dpoit  civil.  La  notion  de  Thumanit^  avait  p6n6tp6 
la  jupisppudence  :  m  Rien  de  si  natupel,  disait  Papinien,  que 
»  rhomme  fasse  du  bien  h  rhomme,»  Le  dpoit  commengait  h 
peliep  tons  les  hommes  et  pp^papait  le  pfegne  de  la  justice  uni- 
vepselle.  Quand  Tfiglise  eut  joint  le  glaive  de  Constantin  au 
glaive  de  Pieppe,  elle  pesta  muette  sup  les  dpoits,  ne  papla  que 
des  devoips,  et  pejeta  du  sein  m^me  de  Thumanit^  ses  ennemis 
devenus  les  ennemis  de  Tempepeup.  En  effet,  « toute  peligion, 
»  a  fopt  bien  dit  M.  Guizot,  est  un  fpein,  un  pouvoip,  un  gou- 
))  vernement.  Elle  vient,au  nom  de  la  loi  divine,  poup  dompter 
»  la  natupe  humaine.  C'est  done  k  la  libept6  humaine  qu'elle 
»  a  suptout  affaipe ;  c'est  la  libept6  humaine  qui  lui  p^lste  et 
»  qu'elle  veut  vaincpe.  Telle  est  Tentpeppise  de  la  peligion,  sa 
y*  mission,  son  espoip.  n  Les  anciens  n'avaient  jamais  mis  en 
question  le  dpoit,  poup  tout  peuple  opppim6,  de  pepousser  la 
typannie  pap  la  fopce.  L'figlise  s'inspipa  du  langage  de  saint 
Pieppe :  a  Le  ppince  est  le  ministpe  de  Dieu  poup  exepcep  sa 
)»  vengeance. »  Joseph  de  Maistpe  exppime  en  ces  tepmes  tout 
le  lib^palisme  chp6tien :  «  Contpe  notpe  legitime  souvepain, 
»  fiit-il  m6me  un  N^pon,  nous  n'avons  d'autpe  dPoit  que  de 
»  npus  laissep  coupep  la  tMe  en  lui  disant  pespectueusement 
))  la  v6pit^.  »  Saint  Augustin  avait  papU  dans  le  mSme  sens,  et 
le  v^n^pable  Pie  IX  n'adpesse  gu^pe  d'autpes  consolations  h  la 
Pologne  6gopg6e?  4'figlise  finit  comme  elle  a  commence.  Ma- 
chiavel  n*a-t-il  pas  eu  paison  de  dipe  :  « II  me  papait  done  que 
»  les  ppincipes  chp^tiens,  en  pendant  les  hommes  plus  faibles^ 
n  les  ont  disposes  h  devenip  plus  facilement  la  ppoie  des  m6- 
»  chants  ?  » 


lA  MORALE  £T  LES  MORALISTES.  179 

Selon  la  raison  humaine,  le  but  de  tout  gouvernement  est 
d'assurer  la  plus  grande  somme  de  liberty;  le  droit  humain^ 
c'est  la  liberty  qui  se  fonde  elle-mSme  sur  T^galitS  de  tous  les 
hommes  :  pour  T^glise  chr^tienne^  tout  est  hi^rarchie  et  pri- 
vil^ge,  m6me  parmi  les  anges.  L'^lise  protestacite^  comme 
i'Eglise  catholique^  en  disant  que  T^vangile  est  une  loi  de  li- 
berty, coraprend  «  que  cette  loi  d61ivre  de  la  servitude  du 
p^h^  et  de  la  servitude  de  la  loi  mosai'que^  mais  uon  pas  de 
la  servitude  des  tyrans. )»  Yoyez  a  Luther^  choisi  comme  ar- 
bitre  entre  les  seigneurs  et  les  paysans  r^voltes^  et  prenant 
parti  contre  les  paysans,  quelque  justes  que  fussent,  selon  lui- 
m^me,  leurs  griefs  et  leurs  reclamations.  »  G'est  qu'en  effet  la 
liberty  politique  a  pour  base  la  liberty  inh^rente  k  rhomme, 
liberty  qui  est  la  condition  essentielle  de  T^tre  moral.  Sans 
doute  la  liberty  bumaine  est  circonscrite  dans  le  cercle  de  la 
necessity,  cc  par  quoi  nous  entendons  la  force  permanente  et 
invariable  des  lois  de  la  nature,  n  Mais  Thomme  se  distingue 
•de  la  nature  qui  Tentoure  par  «  une  volenti  efficiente,  c'est  k 
dire  capable  par  elle-mSme  d'opter  entre  le  bien  et  le  mal,  et 
d'accompUr  Tun  ou  Tautre. »  Or,  malgr6  les  efforts  de  quelques 
th^logiens,  le  libre  arbitre  est  inconciliable  avec  la  doctrine  de 
ia  grdce.  Aristote  aflirmait  que  I'homme  est  le  principe  et  le 
g^nSrateur  de  ses  actes,  bons  et  mauvais.  L'^glise  ne  volt  1^ 
qu'un  ^pouvantable  oi^ueil,  une  monstrueuse  erreur.  Saint 
Paul  dit :  «  G'est  Dieu  qui  op^re  en  vous  le  vouloir  et  le  faire, 
y>  selon  son  bon  plaisir. »  Saint  Augustin  precise  la  doctrine  : 
«'il  d^fendit  d'abord  le  libre  arbitre>  on  salt  avec  quelle  kpiei^, 
dans  sa  lutte  contre  P61age,  il  se  prononga  ensuite  pour  la 
^r&ce. 

M.  Boutteville  rapporte  toute  cette  longue  discussion  sur  la 
prescience  divine,  la  predestination  conditionnelle  et  la  pre- 
destination 8i)solue.  II  n'est  pas  permis,  k  cet  ^gard,  de  se  me- 
prendre  sur  le  veritable  esprit  duchristianisme.  Jesus  ne  parle 
en  paraboles  k  la  multitude  qu'afin,  dit-il,  que  ceux  du  dehors 
4(  voient  sans  voir,  et  qu'ils-entendent  sans  comprendre  :  de 
»  peur  qu'ils  ne  se  convertissent,  et  que  leurs  peches  ne  leur 
»  soient  pardonnes. )»  Galvin,  dans  son  histitution  chritienne, 
se  montre  orthodoxe^  lorsqu'il  declare  ceci :  «  Dieu,  tant  en 
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»  r^lection  qu'en  la  reprobation,  n'a  aucun  ^gard  aiix  oeuvres, 
»  mais  son  bon  plaisir  est  la  cause  de  Tun  et  de  Tautre.  »  Le 
concile  de  Trente  recourut  k  un  compromis  et  d6cida  que,  de- 
puis  le  p^ch^  d'Adam,  transmis  avec  toutes  ses  suites  k  toute 
sa  post^ritd,  le  Ubre  arbitre  de  rhomme  avait  6t6  affaibli,  mais 
qu'il  n'^tait  pas  entiferement  6teint,  et  que,  mii  et  excite  par 
Dieu,  il  pouvait  coop^rer  k  Taction  divine.  Mais  Bossuet  com- 
menta  et  rectifia,  pour  ainsi  dire,  sur  ce  point  les  decisions  du 
concile  de  Trente  dans  le  sens  de  la  gr^ce.  En  face  des  j^suites^ 
qui,  pour  accommoder  le  christianisme  k  la  nature  humalne^ 
poussaient  au  semi-p61agianisme,  les  jans^nistes  restaur^rent 
I'augustinisme.  Aujourd'hui  le  christianisme mitig^,  mais  illo- 
gique,  du  cardinal  Gousset,'prononce  oc  que  les  bonnes  oeuvres 
»  d'un  homme  justifi^  sent  des  dons  de  Dieu,  et  en  mdme 
»  temps  les  m^rites  de  cet  homme  justifi^.  n  En  r^alit^,  c'est 
toujours  une  negation  implicite  du  libre  arbitre,  k  peine  adou- 
cie  par  une  contradiction  que  ne  sauraient  avouer  telle  ceux 
qui  s'y  jettent  ainsi.  Or,  sansja  liberty  vis-i-vis  de  Dieu,  il 
n'est  point  de  responsabilit^  morale,  point  de  conscience,  point 
de  dignity.  Si,  pour  la  raison  humaine,  la  notion  g^nSrale  du 
bien  et  du  mal  moral  se  resume  dans  I'id^e  de  justice,  imma- 
nente  k  notre  nature,  et  qui  comprend  le  droit  et  le  devoir,  en 
regard  de  la  raison  divine  elle  se  r6sume  dans  Tid^e  d'ob^is- 
sance,  qui  ne  comprend  que  le  devoir,  et  non  le  droit :  les 
consequences  politiques  et  sociales  d'un  pareil  concept  se  font 
assez  sentir. 

Nous  ne  nous  appesantirons  pas  sur  la  sanction  de  la  loi 
d'apr^s  la  foi  religieuse.  Si  a  la  philosophie,  quand  eUe  entre- 
prend  de  construire  la  science  de  la  morale,  doit,  elle  aussi 
(comme  Laplace  construisant  le  syst^me  du  monde),  ^carter 
Dieu  de  son  oeuvre,  sous  peine  d'y  introduire  un  germe  de 
corruption  et  de  ruine,  »  elle  ne  doit  pas  davantage  la  faire 
d^pendre  de  la  question  de  Timmortalite  de  Vkme  :  c'est  affaire 
de  croyance,  non  de  science.  Tout  I'espoir  des  premiers  Chretiens. 
etait  dans  la  resurrection  des  m'orts.  «  Jesus-Ghrist  etait  bien 
eioigne  d'adapter  k  son  dogme  d'une  vie  future  la  notion  pla- 
tonique  ou  cartesienne  de  I'immortalite  de  rd.me.  L'id^e  de 
spiritualit4  ou  d'immatirialiti  est  restSe  tout  k  fait  etrang^re  k 


lA  KOAALB  ST  IE8  MORALISTBS.  I8l 

sa  pensde. »  Ses  disciples  immediate  croyaieni^  comma  lui^  les 
Ames  coiporelles.  La  distinction  ^tablie  enire  Vkme  et  le  coips^ 
entre  Tesprit  ei  la  mati^re,  est  avani  tont  Tapplication  d'nn 
proc^^  analytiqae.  Bossuet  Tavoue :  «  Lorsque  nous  parlons 
»  des  esprite,  nous  n'entendons  pas  trop  ce  que  nous  disons. » 
Notre  existence  doit-elle  se  piolonger  d'une  manidie  ou  d'une 
autre?  G'est  un  probl^me  dont  henieusement  la  solution  n'a 
point  it  pr^c^er  notre  morality,  m.  Par  nn  aveu  arrache  k  leur 
raison  d'homme^  malgr^  la  foi  du  chr^tien^  saint  Thomas  d'A- 
quin^  Hugo  Grotius^  Leibniz  et  Clarke^  ont  reconnu  que  «dans 
)>  le  cas  mSme  oii  il  n'y  aurait  ni  Dieu^  ni  peines^  ni  r^com- 
»  penses^  encore  serions-nous  obliges  d'observer  les  lois  du 
i>  droit  naturel,  qui  n'en  serait^  apr^s  tout^  ni  moins  sacr^^  ni 
»  moins  inviolable. »  Tout  ce  que  nous  avons  k  direde  la  sanc- 
tion p4nale>  c'est  que  la  justice  humaine^  telle  que  nous  la 
comprenons  aujourd'hui,  a  pour  but  d'exciter  dans  le  coupable 
qu'elle  cb&tie  le  repentir  de  sa  faute^  de  Tam^liorer  et  de  le  ra- 
mener  au  i^ien,  tandis  que^  selon  la  justice  divine,  pour  la  vie 
future  «  le  libre  arbitre  dans  Thomme  est  compl^tement 
an^anti :  lavolont^  de  s'amender  est  dt^e  aux  damn^s,  comme 
aux  ^lus  celle  de  d^choir;  Ni  les  uns  ni  les  autres  ne  peuvent 
plus  changer;  tons  sont  devenus  immuables  comme  Dieu 
m^me. » 

Aujourd'hui,  certainement,  Tid^e  chr^tienne  s'est  modifi^e 
sous  I'influence  de  la  philosophie.  La  raison  humaine  a  pro- 
tests contre  les  theories  morales  de  la  raison  divine.  Pour  se 
rendre  pratique,  le  christianisme,  nous  Tavons  dSjd,  dit,  a  di\ 
recueillir  de  bonne  heure  les  restes  de  la  sagesse  antique.  De 
1^,  dans  r^lise  mtoe,  des  contradictions  nSes  du  melange  de 
r616ment  humain  et  de  TSlSment  divin  :  dans  le  croyant  il  y  a 
rhomme.  Si  Tislamisme,  qu'on  accuse  d'etre  rSfractaire  au 
progr6s,  avait  vaincu  k  Poitiers,  et  que  TEurope  fAt  devenue 
musulmane,  Tesprit  occidental  «  en  eiit  corrigS  les  funestes 
influences,  comme  il  a  modifid  celles  du  christianisme.  i»  G'est 
gr^ce  k  la  confusion  du  divin  et  de  Thumain  que  le  christia- 
nisme a  pu  vivre,  «  c'est  elle  qui  I'a  protSgS  longtemps  et, 
dans  une  certaine  mesure,  le  protege  encore  k  cette  heure.  d 
Gette  confusion,  toutefols,  il  importe  de  la  faire  cesser,  «  ou 

I.  a 
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du  moins  de Texpliquepet  d'exposer  dans  toute  la  nudity  de 
leup  orthodoxieles  theories  qui  appartifennent  en  ppoppe  au  chris- 
tianisme  et  qui  constituent  sa  v6ritable^ essence.  »  L'61^ment 
humain,  qu'il  r6ppouve  au  fond  et  qu'il  d^savoue,  —  la  dep- 
ni^pe  encyclique  en  fait  foi,  —  cherch^  k  se  d6gagep  de  V^U- 
ment  divin  qui  le  d6natupe.  Les  soci^t^s  ob^issent  k  la  loi  de 
conservation  :  g6n6palisez  la  pens6e  chpetienne,  la  soci6t6  hu- 
maine  se  dissout.  C'est  ce  que  M.  Doutteville  a  entpepris  de 
d^montrep,  et  aucun  homme  libpe  de  pp6jug6s  ne  lui  conies- 
tepa  le  m^pite  d'avoip  accompli  sa  tftche  avec  autant  d' exacti- 
tude que  de  sinc6pit6.  Est-ce  k  dire  que  I'auteur  m^connaisse 
la  haute  port6e  d'iine  religion  qui  a  doming  en  Eupope  pendant 
tant  de  sidles  ?  Non,  il  salt  que,  si  Ton  obsepve  les  choses 
de  pp^s,  la  distinction  entpe  ce  qui  est  de  la  paison  humaine  et 
ce  qui  est  de  la  paison  divine  n'est  pas  fondle  :  «  Tune  n'est 
qu'un  fantdme  destin6  k  I'^ducation  de  I'autpe,  et  qui,  sa  mis- 
sion pomplie,  doit  k  la  fin  s'efiacep  et  dispapaitpe.w 

Toutes  les  doctrines  qui  ont  papu  sup  la  teppe  sont  int^gpale- 
ment  Toeuvpe  de  I'humanit^.  «  Le  chpistianisme  bien  compris 
n'est  autpe  chose,  comme  philosophie,  qu'une  th^orie  panth^is- 
tique,  comme  peligion,  que  la  synthase  d'un  symbole  dont  le 
polyth^isme  etait  Tanalyse,  et  qui  en  definitive  se  tpaduit  par 
le  culte  de  rhumanit6  divine,  pap  Tadopation  de  THomme- 
Dieu.  »  Avant  de  ppe^dpe  congS  de  M.  Boutteville,  nous  vou- 
lons  encope  lui  empruntep  ces  papoles  qui  font  pessoptip  sa  bonne 
foi  :  (c  Aussi  longtemps  que  ThumanitS  a  ^t^  dominie  pap  Tins- 
tinct',  pap  Timagination  etle  sentiment,  plus  que  pap  la  raison^ 
toutes  les  fois  qu'elle  s'est  6namoup6e  de  quelque  gpande  id6e, 
plus  ou  moins  di9tinctement  entpevue  pap  elle,  poup  la  r^aliser^ 
pour  lui  donnep  un  copps,  poup  que  cette  id6e  devint  quelque 
chose  d'actif  et  de  vivant,  elle  Fa  d4pbs6e,  comme  un  germe, 
elle raincapn6e dans  un  symbole.  Toute  gpande  peligion  est  "ainsi 
Toeuvpe  de  I'humanit^,  et  peste,  pap  son  opigine,  aussi  saiate, 
aussi  pespectable  que  ThumanitS  elle-m^me.  Expression  sym- 
bolique  de  certaines  v6rit6s,  que  Thomme  ne  pouvait  alops  con- 
cevoip  ni  exppimep  autpement ,  elle  a  su  les  adapter,  en  quelque 
fagon,  k  toutes  les  intelligences  et  les  vulgarisep ;  elle  a  6t6  pen- 
dant des  si^cles;  et  poup  des  sociSt^s  nombpeuses,  une  Scoie  de 
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philosophie  ^l^mentabe^  un  instrument  d'6ducation^  de  d^ve- 
loppement  et  de  progr^s.  v  Mais^  de  la  morale  instinctive^  qui 
est  celle  de  Thomme  enfant^  de  Thomme  animal^  et  de  la  mo- 
rale ^goiste^  qui  est  en  r^lit6  celle  de  la  foi  religieuse,  il  est 
temps  que  rhonmie  s'^l^ve  k  la  morale  rationnelle^  dont  Maro- 
Aurele  a  dit  :  <&  II  n'y  a  qu'ifne  seule  loi  morale^  qui  est  la 
T»  raison  commune  h  tons  les  Stres  intelligents.  »  L'^re  r^volu- 
tionnaire^  inaugur^e  par  la  France,  doit  substituer  «  parmi  les 
hommes  &la  loi  de  gr^ce  et  de  contrainte  la  loi  de  justice  et 
de  liberty,  d 


V. 


M.  Boutteville,  en  nous  donnant  une  6tude  compar^e  de  la 
morale  de  I'figlise  etde  la  morale  naturelle,  ne  s'est  point  pro- 
pose de  faire  la  th^orie  de  la  morale  :  aussi  la  doctrine  dont 
il  s'inspire  est-elle  un  peu  perdue  au  milieu  des  details  de  son 
vaste  ouyrage.  L'id^e  qui  revient  le  plus  souvent  est  celle  de 
la  destin^e  que  Thumanit^  doit  poursuivre,  a  et  chaque  homme 
de  concert  avecelle ; »  ce  qui  pourrait  faire  croire  querid6e  de 
fm,  potirM.  Boutteville  comme  pour  M.  Goudoun^che,  est  le 
principe  de  la  morale.  II  semble  qu'il  s'en  tienne  au  sequere  na" 
turam  des  anciens,  pr^cepte  excellent  sans  doute,  mais  incom- 
plet.  Pour  bien  d^finir  le  principe  fondamental  qui  doit  6tre  la 
r^gle  des  mcBurs,  il  faut  absolument  constituer  la  science  th^o- 
rique  de  la  morale  :  c'est  ce  qu'une  longue  experience  a  d4- 
montr6  au  savant  doyen  de  la  Faculty  des  lettres  de  Dijon, 
M.  J.  Tissot,  Tauteur  des  Frindpes  de  la  morale. 

M.  Tissot  commence  par  reconnaitre  deux  sortes  de  prin- 
cipes  :  a  ceux  qui  s'induisent  de  Texp^rience,  et  ceux  qui  pre- 
cedent de  la  raison  pure.  »  La  morale  pent  6tre  envisag^e  k 
ce  double  point  de  vue,  comme  science  exp6rimentale  ou  ex- 
pressum  des  moBurs,  et  comme  science  rationnelle  ou  r4gle  des 
moeurs.  Enseignant,  non  plus  seulement  ce  qui  se  fait,  mais  ce 
qui  doit  6tre  fait,  la  morale  se  distingue  aussi  du  sens  moral, 
c'est  h  dire  de  cette  esp^ce  d'instinct  sup^rieur  d'honn6tet6  et 
de  justice  qui  pr^c^de  en  nous  Teducation,  id6e  vague,  sourde, 
mal  d6m616e  d'avec  les  sentiments  qui  Taccompagnent  dans 
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la  pratique,  et  ne  se  faisant  jour  en  nous  que  parce  que  nous 
sommes  des  fetres  natupellement  capables  de  raison.  Pap  le 
fait  que  cette  id6e  naissante  n'est  pas  encore  parvenue  k  Tetat 
d'id^e  abstraite,  d^tach^e  de  ses  accessoires  d'un  autre  ordre^ 
elle  manque  des  caractferes  de  puret6,  d'universalit^,  de  n6ces- 
sit6,  qui  font  I'autorit^  morale.  Les  passions  et  Tint^r^t  la  de- 
figupent  ais^ment.  De  Ik  Timportance  d'un  travail  qui  d^gage 
m^thodiquement  les  id^es  fondamentales  destinies  h  diriger  la 
vie,  travail  analogue  k  celui  que  nous  faisons  sur  les  id^es 
m^res  de  la  logique,  de  la  g^om^trie,  de  toutes  les  sciences. 
Le  sens  commun  n'est  qu'un  t6moin  qui  d6pose  ;  c'est  la  re- 
flexion, la  science,  qui  est  appel6e  h  juger. 

Gette  importance,  de  tons  les  temps  et  de  tons  les  lieux, 
«  est  plus  grande  encore  h  certaines  6poques  oii  la  destin^e 
principale  de  Thomme  semble  plus  particuli^rement  tomber 
dans  Toubli.  y>  M.  Tissot  est  bien  pr^s  de  penser  comme  Feuer- 
bach  sur  Thypocrisie  de  notre  temps,  et  il  redoute  que  les  no- 
tions du  juste  et  de  ThonnSte  ne  soient  perverties  par  de  faux 
enseignements  :  il  craint  tout  au  moins  qu'on  ne  neglige  de 
les  d^velopper  par  une  ^tude  sSrieuse  et  attentive,  m  En  d^- 
laissant  ces  nobles  occupations  pour  s'adonner  un  peu  trop 
exclusivement  peut-Stre  aux  sciences  proprement  dites  et  ^ 
rindustrie  qui  les  applique,  pour  la  plus  grande  satisfaction 
des  commoditSs  mat^rielles  de  la  vie,  on  laisse  en  souffrance  la 
culture  du  sens  moral.  II  perd  ainsi  de  sa  siiretS,  de  sa  d^lica- 
tesse,  et  surtout  de  son  autorit^  et  de  sa  force  ;  il  semble  obli- 
t6r6  ou  nul ;  une  barbarie  partielle  et  relative  s'etend  de  plus 
en  plus  dans  la  soci^t^,  h.  mesure  que  des  progr^s  d'une  autre 
nature  semblent  cependant  faire  avancer  la  civilisation.  Mai^ 
comme  en  r6alit6  le  premier  et  principal  616ment  de  la  civilisa- 
tion, r^l^ment  moral,  s'affaiblit,  la  civilisation,'  perdant  plus 
d'un  c6t6  qu'elle  ne  gagne  de  I'autre,  souffre  un  veritable  de- 
clin,  et  tout  ce  qu'on  croirait  sauv^  est  par  \k  m6me  menadi 
dans  un  lointain  qui  n'a  rien  d'impSn^trable  pour  Toeil  qui  sail 
d'ailleurs  apercevoir  comment  tons  les  arts,  toutes  les  sciencesj 
toutes  les  industries  tiennent  h  la  soci6t6,  comment  la  soci^tj 
tient  elle-mtoe  k  la  sociability,  comment  la  sociability  k  soil 
tour  depend  de  la  moralit^;  comment  enfin  la  moralit^;  mdM 
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une  morality  efficace  et  vivante^  tient  k  une  profonde  culture 
litt^raire,  morale  et  philosophique  en  g6n6ral.  » 

M.  Tissot,  apr^s  avoir  ainsi  constats  le  danger  present  avec 
I'autorit^  que  lui  donne^  non  seulement  son  caract^re^  mais 
encore  la  haute  position  qu'il  occupe  dans  I'universit^,  s'ap- 
plique  k  d^gager  la  science  de  la  morale  des  faits  contingents 
qui  Tobscurcissent.  II  en  recherche  les  rapports  avec  les  sciences 
analogues^  et  il  ^tablit  que^  si  elle  tient  k  Thistoire^  au  droit 
civil  et  politique,  k  T^conomique,  k  I'esth^tique,  k  ce  qu'il 
appelle  Tanthropologie  pratique  ou  T^thographie,  c'est  k  dire 
la  description  des  'moeurs,  si  elle  embrasse  m^me  toutes  ces 
sciences^  elle  est  cependant  une  science  k  part  qui  a  son  objet 
propre,  sa  m^thode  et  ses  moyens.  «  La  morale,  ditril  d'une 
mani^re  tr^s  heureuse,  est  done  comme  le  sel  qui  emp^che 
Tindustrie,  Tart,  la  science,  la  politique,  la  religion  elle-m6me 
6e  se  corrompre.  »  Elle  a  pour  objet  le  bien  moral  qui,  tel  que 
le  congoit  la  raison,  veut  ^tre  pratiqu6  pour  lui-m6me,  et  pr6- 
fer6  k  tout  autre. 

L'auteur  combat  le  pyrrhonisme,  ou  doute  excessif  et  syst^- 
matique,  et  s'attache  k  prouver  que  la  morale  devient  logique- 
ment  impossible  dans  certains  systdmes  m^taphysiques,  th^o- 
logiques  surtout,  et  dans  quelques  systdmes  psychologiques. 
Parmi  les  premiers,  le  panthSisme,  le  mysticisme,  le  fatalisme, 
roccasionalisme  et  Tharmonie  prSStablie  sent  exclusifs  de  la 
morale  parce  qu'ils  sent  incompatibles  avec  Texistence  propre 
de  rhomme  ou  avec  son  activity  libre.  M.  Tissot  ne  consid^re 
pas  le  mat6rialisme,  Tath^isme  ou  le  d^isme  comme  destruc- 
tifs  de  la  morale,  mais  il  concede  qu'ils  T^nervent,  concession 
que  nous  ne  comprenons  guSre,  puisque,  d'aprfes  son  propre 
aveu,  ces  systfemes  n'emp6chent  nullement  de  consid^rer  la 
loi  morale  comme  faisant  partie  de  I'essence  de  Tindividu.  Le 
sensualisme,  le  scepticisme  et  le  fatalisme  m6me  n'ont  d'in- 
conv^nients  qu'autant  qu'ils  sent  absolus  ou  mal  congus  :  per- 
sonne  ne  saurait  contester  qu'il  y  ait  une  part  ^  faire  k  la  sen- 
sibilit6  dans  nos  connaissances,  qu'il  faille  douter  souvent, 
savoir  ignorer  m^me,  qu'enfin  notre  liberty  ait  ses  limites. 
r^ous  ferons  remarquer  au  savant  professeur  que,  dans  ce  der- 
nier cas,  il  n'y  a  pas  vraiment  fatalisme,  et  qu'il  a  eu  raison 
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de  ranger  tout  d'abord  le  fatalisme  proprement  dit  parmi  les 
systSmes  incompatibles  avec  la  morale.  L'empirisme  historique, 
qui  s'appuie  sup  la  diversity  des  moBurs  chez  les  diffi&pentes 
nations  pour  nier  Texistence  d'une  loi  morale  universelle  et 
n^cessaire,  fait  fausse  route  :  il  prend  la  divergence  des  con- 
sequences poup  celle  des  principes ;  une  6tude  plus  approfondie 
lui  prouvepait  que  les  mceups,  prises  Qi  et  li,  sont  plus  con- 
traipes  en  appapence  qu'en  p6alit6.  La  diversity  s'explique 
par  la  difference  des  progr^s  dans  la  civilisation  ou  pap  Ti- 
gnopance^  les  mceups  ou  les  passions  dont  Thumanite  n'est 
jamais  exempte.  Les  coutumes  les  plus  bizappes  ou  m^me  les 
plus  cpuelles  des  peuples  sauvages,  ont  souvent  leup  source 
dans  des  sentiments  que  la  mopale  ne  d^savoue  pas.  II  serait 
bien  difficile  de  ne  pas  retpouvep  au  fond  de  tons  ces  usages  un 
ppincipe  commun,  le  ppincipe  de  p^cippocite,  par  consequent  le 
dpoit  et  le  devoip.  Ce  n'est  pas  Tacte  en  lui-mtoe  qu'il  faut 
consid^pep^  c'est  Tintention  :  Tacte  mopal  est  suptout^  comme 
Ta  dit  Kant,  une  bonne  volenti  ou  plut6t  une  bonne  volition. 
«  Les  contpapietes  et  Tinsuffisance  qui  se  pencontpent  dans 
les  syst^mes  de  philosophie  mopale,  dit  M.  Tissot^  ppoviennent 
de  la  divepsite  m^me  des  ppincipes  d'action;  du  capact^pe 
exclusif  ou  d'univepsalite  donn^  mal  h  ppopos  k  chacun  d'eux; 
pap  consequent,  de  la  confusion  des  ppincipes  subopdonnes 
avec  les  principes  vpaiment  supepieups. »  L'auteup  s'attache 
suptout  aux  syst^mes  qui  appaptiennent  en  ppoppe  k  la  mopale, 
et  qui,  pap  cela  meme,  demandent  un  compte  plus  sev^pe. 
L'un,  Veudimonisme,  consiste  k  ppendpe  les  mobiles  passionnes 
de  nos  actions  poup  p^gle  souvepaine  de  notpe  activite ;  I'autre, 
le  senHmentalisme,  oc  a  le  topt  de  ppendpe  poup  la  loi  morale  des 
sentiments  ppecieux  qui  peuvent  etpe  d'excellents  mobiles  k 
Tappui  de  la  loi  mopale,  mais  qui  ne  sont  pas  cependant  cette 
loi,  et  qu'il  impopte  pap  consequent  de  ne  point  confondpe  avec 
elle.  r>  M.  Tissot  appelleplus  papticuli^pement  mobiles  les  prin- 
cipes d'action  qui  ont  leup  soupce  dans  la  sensibilite,  et  motifs 
ceux  qui  sont  ppis  de  la  paison.  Papmi  les  mobiles,  les  uns  sont 
pepsonnels,  les  autpes  impepsonnels.  Lesppemieps  comprennent 
les  instincts,  les  inclinations,  les  passions,  et  tendent  au  plaisir ; 
mais,  comme  le  plaisip  actuel  ne  pent  satisfaipe  k  toutes  les  as- 
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piratlons  de  rhomme^  Tentendement  intewient  pour  supputer 
les  jouissances  et  les  douleurs^  et  le  plaisir  fait  place  k  Tint^ret 
plus  ou  moins  bien  entendu,  k  Futile  :  dans  ce  syst^me^  le 
bonheur  est  pris  comme  principe  supreme  d'action^  c'est  Teu- 
d^monisme.  Ici^  nous  nous  6tonnons  que  Tauteur  ait  rang6 
I'int^r^t  bien  entendu  panni  les  mobiles  :  sa  place  6tait  6vi- 
demment  parmi  les  motifs^  puisqu'il  implique  une  intervention 
plus  ou  moins  decisive  de  la  raison.  Quant  aux  mobiles  imper- 
sonnels^  ce  sont  Tamour  des  hommes^  la  bienveillance  univer- 
selle,  Tint^r^t  g6n6pal,  Tamour  de  Dieu  et  Tamour  du  bien, 
dont  une  opinion  mystique  admet  Tidentit^  :  cet  autre  sys- 
t^me,  qui  repose  sup  I'amoup,  sup  un  mouvement  affectif,  c'est 
le  sentimentalisme.  II  va  sans  dipe  que  nous  faisons  sup  Tin- 
tep^t  g6n6pal  la  m6me  obsepvation  que  sur  Tint^pftt  pepsonnel 
bien  entendu.  D'appfes  les  conclusions  de  M.  Tissot,  la  ppe- 
mi^re  th^orie  Supposepait  que  nos  goiits,  nos  instincts,  nos. 
inclinations,  sont  toujoups  en  papfait  accopd  avec  la  loi  mopale, 
et  cependant  celle-<5i  condamne  souvent  les  passions,  elle  en  de- 
mande  le  sacpifice.  Que  si,  poup  bien  entendpe  le  bonheup,  il 
fallait  faipe  entpep  en  ligne  de  compte  les  cbances  d'une  vie 
future  dans  les  calculs  de  la  vie  pp^sente,  ce  sepait  1^  un  genpe 
d'utilit6  qui,  pap  le  fait  qu'elle  ne  sepait  pas  actuelle,  ne  poup- 
pait  servipde  cpit^pium  du  bien  mopal.  La  seconde  th6opie  exi- 
gepait  que  Tamoup  fiit  libpe  et  volontaire,  et  c'est  un  senti- 
ment qui  ne  se  commande  pas  :  sans  doute  il  pent  Stpe  plus  ou 
moins  6claip^,  mais  il  est  evident  a  qu'^  moins  de  tout  con- 
fondpe,  ce  n'est  pas  lui  qui  s'^claipe  papce  qu'il  est  incapable 
de  jugep. » 

C'est  la  paison  qui  guide  le  sentiment :  adoptds  pap  elle,  les 
mobiles  deviennent  des  motifs.  M.  Tissot  examine  comme 
motifs  d'action  le  pepfectionnement  de  soi-m6me,  le  bonheup 
d'autpui,  Ic  bien  public,  I'opdpe  univepsel,  Topinion,  la  loi  ci- 
vile, la  loi  peligieuse,  la  loi  mopale  enfin.  La  maxime  du  pep-, 
fectionnement  est  tp^s  bonne,  mais  h.  la  condition  qu'on  aupa 
un  id6al  de  pepfection  et  qu'on  connaitpa  le  devoip  de  r^aliser 
cet  id6al  en  nous,  devoir  qui  n'existe  pas  sans  la  conception  de 
la  n^cessiteTOOPale.  Isolde,  cette  maxime  supp^me  d* action  ne 
s'adresee  plus  qu'au  goAt  du  beau  :  elle  pegapde  Testh^tique 
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plutdt  que  la  morale!  Or,  «  autant  il  est  convenable  at  juste 
d'dtre  facile  sur  les  intentions,  autant  11  est  n^cessaire  d'etre 
s^vSre  pour  les  doctrines.  »  La  maxime  qui  met  le  bonheup  de 
nos  semblables  en  t6te  de  la  morale,  a  Tinconv^nient  de  ne  pas 
contenir  la  prSc^dente  :  «  on  pent  6tpe  trfes  sensible  au  bien- 
^tre  des  autres,  et  ne  pas  tenip  assez  h.  toutes  les  qualit^s  qui 
constituent  le  perfectionnement  de  soi-m^me. »  Elle  a  de  plus 
le  d^faut  de  ne  pas  comppendpe  en  soi  la  notion  d'obligation 
morale  :  elle  est  faite  poup  la  pecevoip,  elle  I'appelle,  mais  elle 
n'est  pas  cette  obligation.  Comment,  d'ailleups,  jugep  de  ce  qui 
pent  ou  ne  pent  pas  contpibuep  au  bonheup  d'autpui?  Le  bon- 
heup d'autpui  et  le  pepfectionnement  pepsonnel  sent  des  devoips 
papticulieps  qui  supposent  un  ppincipe  plus  ^lev6.  «  Nous  ne 
nous  concevons  pas  tenus  en  effet  de  nous  pendpe  heupeux,  en 
ce  sens  que  ce  bonheup  soit  pap  lui-m6me  obligatoire.  »  Le 
systftme  du  bien  public  a  plus  de  lapgeup  puisqu'il  embpasse  le 
bonheup  d'autpui  et  le  n6tpe  ppoppe,  mais  il  est  encope  sujet 
aux  vices  qui  atteignent  chacun  des  syst^mes  616mentaipes.  II 
en  a  un  autre  qui  lui  est  particuliep,  c'est  de  laissep  ind6tep- 
min6e  la  mesure  pespective  du  bien  public  et  du  bien  ppiv6. 
Nous  nous  6tendrons  bient6t  sup  ce  syst^me  h.  ppopos  d'un  livpe 
de  M.  Wiapt. 

Poup  ce  qui  est  de  I'opdre  univepsel,  quileconnait?  qui  pent 
le  connaitpe  ?  «  II  y  a  ceptainement  une  convenance  3i  p6alisep 
un  id^al,  lopsqu'on  le  pent,  quel  qu'en  soit  I'objet,  en  mopale 
comme  ailleups,  plus  qu'ailleups  si  Ton  veut ;  mais  jamais  cette 
convenance  et  ce  plus  n'ipont  jusqu'^  Tobligation,  si  Ton  ne 
sopt  pas  de  la  notion  d'opdpe  poup  passep  k  celle  d'obligation.  » 
Chepchepa-t-on  la  p^gle  souvepaine  des  moeups  dans  Topinion 
publique  ?  L'opinion  est  un  fpein  qui  pent  avoip  son  utility, 
mais  il  serait  absupde  de  soutenip  qu'elle  est  toujoups  fond6e 
en  paison  :  au  lieu  de  la  donnep  poup  guide  k  la  conscience,  11 
faut  au  contraipe  la  lui  subopdonnep.  On  pent  en  dire  autant 
des  usages,  des  coutumes  et  des  lois,  qui  sent  k  Topinion  ce 
que  les  efiets  sent  k  la  cause.  La  loi  peligieuse,c'est  k  dipe  ici  la 
loi  r('v616e,  aussi  bien  que  les  autpes  lois  positives,  ne  pent 
« ^tpe  accept^e  comme  juste,  comme  bonne,  comme  vpaie 
d'une  v6pit6  mopale,  que  pap  la  paison  mopale  elle-m^me,  et 
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par  une  raison  morale  d^velopp^e^  et  non  par  une  raison  mo- 
rale simplement  en  puissance. » 

Bien  que  M.  Tissot  fasse  intervenir  en  plus  d'un  endroit^ 
beaucoup  plus  que  ne  le  comporte  la  rigueur  scientifique, 
Tauteur  de  notre  ^tre^  «  Gelui  qui  a  fait  le  monde  pour 
i'homme,  et  Thomme  pour  le  monde^ »  11  maintient  toujours 
hautement  les  droits  de  la  raison.  Pour  lui^  la  volenti  divine 
6lle-m6me  a  sa  propre  loi,  «  une  loi  qu'elle  ne  fait  pas^  mais 
qu'elle  subit^  comme  si  la  justice  6tait  au-dessus  de  Dieu^plus 
divine  et  plus  sainte  que  lui-m6me.  »  II  reproche  aux  mysti- 
ques de  confondre  Vordre  pr6sum6  de  creation  avec  Tordre  de 
connaissance  :  le  mouvement  de  celui-^i  s'ex^cute  de  I'homme 
k  Dieu.  «  C'est  done  Tidee  morale  de  Thomme  qui  passe  pour 
ainsi  dire  en  Dieu,  et  qui  fait  de  Dieu  un  6tre  moral  aux  yeux 
de  rhomme,  etnon  I'id^e  morale  en  Dieu  qui  illumine  Thomme 
et  en  faituil  ^tre  moral.  »  Pour  n'avoir  plus  krevenir  sur  ce 
pointy  nous  dirons  tout  de  suite  que  Tauteur  a  cru  devoir  ajou- 
ter  k  ToBuvre  primitive,  couronn^e  par  TAcadtoie  des  sciences 
morales  et  politiques,  deux  chapitres  danslesquelsil  se  declare 
express^ment  «  de  I'avis  de  ceux  qui  pensent  que  la  morale, 
comme  science,  ne  relive  que  de  la  raison.  yt  II  semble  m^me 
qu'aprfes  avoir  m6nag6  d'abord  le  christianisme,  il  lui  devienne 
presque  hostile  vers  la  fin,  tant  il  met  d'ardeur  k  opposer  les 
contradictions  des  livres  saints  h  la  diversity  de  doctrine  chez 
les  philosopbes.  M.  Boutteville  signerait,  j'en  suis  siir,  plus 
d'une  page  du  livre  de  M.  Tissot.  a  Get  ouvrage,  nous  dit  le 
v^n^rable  doyen  de  la  Faculty  des  lettres  de  Dijon,  fait  partie 
d'un  cours  qui  est  .le  fruit  de  plus  de  trente-sept  ans  de  lecture 
et  de  reflexion  :  »  y  reconnaitre  ses  propres  id6es  n'est  done 
pas  une  mince  garantie  de  leur  maturity. 

Pour  M.  Tissot  aussi,  la  distinction  profonde  de  la  morale 
naturelle  et  de  la  morale  eccl^siastique  est  «  le  remade  propre 
k  gu6rir  des  maux  nombreux  dont  notre  temps  soufifre  encore 
profond^ment,  non  pas  plus  qu'il  ne  le  sent,  mais  plus  qu'il 
ne  le  salt. »  Tout  en  accusant  Tath^isme  et  le  scepticisme  d'6- 
nerver  la  morale,  il  prend  la  defense  des  sceptiques  et  des 
ath^es  :  «  lis  croient  SLleurmani&re  et  ce  qu'ils  peuvent.  Lais- 
sez-les  Achever  le  travail  int^rieur  qui  s'op^re  en  eux  :  ils  mA- 

il. 
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rissent  pour  la  foi.  Mais  pour  quelle  foi?  dira-t-on.  Que  vous 
importe^  et  qu'y  pouvez-vous,  surtout  par  la  calomnie  et  la 
persecution?  Viendront-ils  i  maturity?  Que  vous  importe  en- 
core^ si  vous  n'6tes  pas  le  soleil  de  v^ritS  et  de  bont^  qui  peut 
les  faire  6clore,  d^velopper  et  mArir  ?  »  Faudra-t-il  sanctifier 
ce  qu'll  y  a  de  plus  atroce  dans  les  6garements  religieux^  par 
rapport  au  cult  et  k  la  morale^  c(ou  reconnaitre  qu'il  etd  mille 
fois  mieux  valu  pour  Thumanit^  qu'elle  eiit  St6  sans  Dieu^  ou 
pen  s'en  faut^  que  d' avoir  une  id6e  si  fausse  et  si  funeste  de  la 
divinity?  i»  La  d^pendance  de  la  morale  h.  regard  des  religions 
positives  a  ^t^  une  source  4e  crimes  et  de  calamit6s  :  «  Vous 
dtesdans  le  vrai !  Qu'en  savez-vous?  Vousle  croyez,  c'est  bien  : 
mais  j'en  crois  autant.  n  La  diversity  des  religions  ^tant  inevi- 
table^ c'est  une  raison  de  plus  d'en  rendre  la  morale  ind^pen- 
dante.  La  morality  depend  en  partie  du  dogme^  c'est  vrai  -, 
mais  le  dogme  est  6pure  par  la  morale.  «  Mais  quoi^  nous  dira- 
t-on,  vous  voulez  done  que  Tfitat  soit  ath6e?  — Non,  puisqu'il 
est  astreint  h.  la  religion  de  la  justice^  la  seule  qu'il  ait  mission 
de  pratiquer^  qu'il  lui  soit  donn^  de  connaitre;  la  seule  r^elle- 
ment  universelle^  et  par  consequent  d'accord  avec  les  droits  de 
toutiBS  les  consciences  religieuses  et  morales.  »  On  peut  etre 
athee^  d'ailleurs^  et  rester  homme  par  le  cdte  moral.  L'ath^isme 
lui-meme^  s'il  etalt  possible^  conclut  M.  Tissot^  serait  moins  k 
craindre  que  le  fanatisme.  a  L'ath^e^  dans  son  erreur^  dit 
»  Voltaire^  conserve  sa  raison  qui  lui  coupe  les  griffes^  et  le 
)>  fanatique  est  atteint  d'une  folie  continuelle  qui  aiguise  les 
r>  siennes.  t» 

Aprfts  avoir,  par  un  long  travail  preiiminaire  qui  abr^ge  et 
facilite  la  seconde  partie  de  sa  t^che,  analyse  I'alliage  plus  ou 
.  moins  impur  qui  denature  les  vrais  principes  de  la  morale, 
M.  Tissot  recherche  quels  sont  ces  principes  par  excellence. 
L'humanite,  dont  la  nature  est  toujours  semblable  k  elle-meme, 
a  conQu  de  tout  temps  les  notions  d'un  bien  pratique  obliga- 
toire;  mais^  les  philosophes,  en  cherchant  k  s'en  rendre 
compte,  y  sont  parvenus  plus  ou  moins  heureusement.  Au 
fond  les  divers  systemes  de  morale  se  reduisent  k  deux  prin- 
cipaux  :  le  sensualisme  et  le  rationalisme,  que  M.  Tissot  ap- 
pelle  aussi  le  d^ontologisme ;  d'une  part  la  sensibilite  et  I'inte- 
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p^t,  de  Tautre  la  raison  et  le  devoir.  Par  le  fait  m^me  de  la 
nature  de  rhomme^  « toujours  moins  partielle  que  ses  syst^- 
mes, »  ils  se  concilient,  non  par  un  compromis,  cap  il  n'y  a 
qu'une  autorit^^  celle  de  la  raison^  mais  par  une  coordination : 
la  raison  accepte  la  sensibility  comme  un  fait^  comme  un  ap- 
p6tit  naturel,  et  dSs  lors  legitime,  qu'elle  dirige  et  qu'elle  mo- 
d^re.  II  y  a  en  nous  une  tendance,  au  bien-6tre,  au  bonheur, 
et  une loi,  le  bien  faire,  le  bien  moral.  ((La conception  du  bien 
moral  est  done  le  fondement  de  la  science  des  mceurs ;  comme 
la  conception  d'obligation  qui  s'y  attache,  est  la  loi  premiere 
dont  nuUe  autre  ne  pent  tenir  lieu.  »  M.  Tissot  ne  repousse 
aucun  syst^me  comme  essentiellement  faux;  a  car  tons  se  fon- 
dent  sur  des  faits  naturels,  et  la  nature  ne  pent  6tre  ni  ni6e  ni 
mise  en  cause.  »  Mais  tous  sont  domin^s  par  le  devoir  ou  bien 
moral  obligatoire,  principe  supreme  etuniversel  d'action. 

((  La  possibility  de  sulvre  la  sensibility  ou  la  raison,  lorsque 
la  voix  de  Tune  n'est  pas  d'accord  avec  la  voix  de  I'autre, 
prouve  en  nous  une  troisi^me  faculty,  une  puissance,  celle  de 
la  liberty.  »  Une  sensation,  un  sentiment,  une  id6e,  n'est  qu'un 
^tat  afiectif  ou  intellectuel  du  moi,  un  simple  mode.  G'est  k  la 
suite  de  ces  6tats  que  nous  voulons  et  que  nous  agissons  :  il  y 
a  Ik  un  rapport  de  succession,  mais  il  est  impossible  d'y  re- 
connaitre  le  plus  l^ger  rapport  de  causality.  I^'activit6,  volon- 
taire  ou  autre,  se  met  d'elle-mSme  en  jeu.  Comment  Taction 
peut-elle  succ6der  k  la  passion?  ce  n'est  pas  k  expliquer,  c'est 
un  fait.  La  convenance,  la  n6cessit6  morale  n*est  qu*un  juge- 
ment  de  la  raison  :  ce  n'est  pas  une  puissance  causatrice.  Les 
jugements  sont  n6cessaires.  Taction  ne  Test  pas  :  en  effet, 
malgr6  ces  jugements,  nous  agissons  souvent  en  sens  contraire. 
M.  Tissot  discute  avec  un  soin  particulier  cette  importante 
question  du  libre  arbitre,  sans  lequel  toute  loi  morale  serait 
lettre  morte ;  il  Tenvisage  sous  tous  ses  aspects  et  ne  laisse 
aucune  objection  sans  r6ponse. 

«  Le  bien  moral,  faisant  n^cessairement  la  juste  partde  tous> 
les  autres  biens,  les  prenant  tous  en  s^rieuse  consideration^ 
mais  les  tenant  tous  k  leur  place  respective,  les  domine  et  par 
consequent  leur  est  sup6rieur. »  La  conscience  morale,  cette 
faculty  complexe  qui  comprend  la  raison  et  le  sentiment,  nous 
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impose  le  bien  par  excellence  comme  rSgle  de  notre  vie,  sans 
toutefois  que  notre  volont^  soil  n^cessairement  d^termin^e  h  la 
suivre.  «  CSette  n6cessitS  :  le  bien  est  obligatoire,  ou  doit  6tre 
fait,  est  done  dans  les  idees  et  non  dans  les  cboses ;  elle  n'est 
pas  fatale  ou  dynamique,  elle  est  logique  ou  de  raison.  y> 
M.  Tissot  d6montre  parfaitement  qu'aucun  acte  humain,  ou 
ph^nom^ne  de  Tordre  pratique,  ne  pent  6tre  obligatoire  qu'au- 
tant  qu'il  est  marqu6  par  la  raison  du  caract^re  du  bien. 
Mais  nous  avons  h^te  de  savoir  enfin  ce  que  c'est  que  le  bien. 

Le  bien  n'est  pas  une  entity  :  au  point  de  vue  purement 
moral,  il  n'existe  que  comme  rapport  de  I'intention  h.  la  loi. 
«  Une  action  pent  6tre  formellement  bonne  sans  T^tre  mat6- 
riellement.  »  Or,  c'est  justement  cette  morality  interne  que 
M.  Tissot  laisse  dans  le  vague,  en  ne  d^tinissant  pas  le  carae- 
tfere  g^n^ral  du  bien  tel  que  la  conscience  pent  Tenvisager.  La 
morality  externe  des  actions  n'est  pas  la  morality  m^me,  et 
c'est  elle  pourtant  que  notre  auteur  caract^rise.  <c  Est  morale- 
ment  bon  quant  h.  la  mati^re,  dit-il,  ce  qui  est  d' accord  avec  la 
fin  de  rhumanit^  dans  chacun  de  nous.  De  1^  une  double  con- 
dition k  remplir  pour  qu'une  action  soit  bonne  de  cette  bont6  : 
1  <*  qu'elle  soit  en  harmonie  avec  la  fin  de  Thumanit^  en  g6n6- 
ral,  c'est  h  dire  avec  la  fin  de  Tagent  en  tant  qu'homme,  et 
avec  celle  de  tous  ses  semblables;  2°  qu'elle  soit  aussi  d>  accord 
avec  la  fin  sp^ciale,  immediate,  secondaire  et  subordonn^e,  que 
1 'agent  pent  se  proposer  dans  les  circonstances  particuli^res  oti 
il  se  trouve.  »  Disons  tout  de  suite  que  la  seconde  condition  est 
inutile,  puisque  la  fin  sp6ciale,  qui  est  souvent  incertaine, 
manque  du  caract^re  d' universality  et  de  n^cessit6  qui  seul 
oblige.  Quant  ^la  premiere  condition,  elle  nous  reporte  ^Tac- 
complissement  de  la  destin^e  humaine,  qui  n*est  certaihement 
pas  connue  d'une  mani^re  obligatoire,  quelque  connaissance 
que  nous  ayons  de  notre  nature. 

Si  M.  Tissot,  qui  a  traduit  Kant,  a  voulu  dire  comme  lui  que 
rhumanit^  se  repr6sente  sa  propre  existence  comme  fin  en  elle- 
m6me,  il  a  eu  le  tort  de  donnerlL'~Sft*pens6e  une  formule  qui 
rappelle  bien  plut6t  la  th6orie  de  Theodore  Jouflroy,  fondle 
sur  la  fin  universelld.  II  pourrait  nous  objecter,  il  est  vrai,  ce 
qu'il  a  dit  des  syst^mes  du  bien  public  et  de  Tordre  universel 
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consider^s  comme  principes  d'action.  Mais,  quand  il  traile  des 
conditions  n^cessaires  h  la  conception  du  bien  obligatoire,  il 
ne  parle  pas  seulement  de  la  notion  de  nos  facult6s  et  de  notre 
nature,  il  parle  aussi  «  de  la  notion  de  notre  place  et  de  notre 
r61e  dans  le  monde,  de  notre  destin^e,  active  par  consequent, 
et  enfin  de  la  convenance  absolue  de  la  remplir.  »  Sans  doute 
nous  reconnaisspns  un  bien  dans  a  tout  acte  qui  est  d'accord 
avec  notre  destin^e,  c'est  k  dire  qui  est  propre  h  nous  faire 
avancer  vers  notre  fin,  vers  cette  fin  harmonique  qui  se  deter- 
mine St  rinspection  de  notre  nature,  de  nos  capacit6s  et  de  nos 
facult^s,  c'est  h  dire  de  nos  besoins  et  de  nos  moyens. »  Mais, 
quoique  les  fins  entrent  dans  la  mati^re  du  devoir  comme  ser- 
vant de  mobiles  aux  actes,  elles  sont  d^pourvues  de  la  condi- 
tion indispensable  d'un  crit6rium  ;  eljes  ne  sont  pas  n6cessai- 
rement  connues.  Aussi,  dans  Texamen  que  M.  Tissot  fait  de 
nos  diff6rents  devoirs,  c'est  surtout  Tutile  qu'il  nous  montre; 
ou,  s'il  s'en  tient  k  rid^e  du  devoir  pur,  son  principe  du  bien 
obligatoire,  dont  la  definition  manque  de  rigueur,  ne  le  guide 
pas  assez  siirement  pour  qu'il  n'ait  point  recours  k  des  id^es 
morales  produites  spontanement  chez  Thomme  dans  toutes  les 
circonstances  oil  il  est  opportun  qu'elles  se  manifestent. 

Cette  exactitude  rifeoureuse,  si  difficile  k  atteindre,  1\^  E. 
Wiart,  Tauteur  d'un  livre  intitule  :  Dm  principe  de  la  morale 
envisag^e  comme  science ,  ne  la  trouve  possible  que  dans  le  sys- 
t^me  de  Tutilite.  Les  pbenom^nes  moraux,  dit  M.  Wiart,  out, 
comme  tous  les  autres,  leur  logique  naturelle,  leur  generalite 
intelligible  :  la  nature'  morale,  comme  la  nature  physique,  a 
ses  lois  generales  que  le  rAle  de  la  science  est  de  decrire  et  de 
preciser.  Les  theories  donnees  jusqu'^  present  ne  sont  pas  vrai- 
ment  scientifiques,  parce  qu'elles  manquent  de  demonstrations 
veritables.  M.  Wiart,  traitant  de  la  science,  ne  pent  faire  allu- 
sion aux  doctrines  religieuses.  II  s'en  prend  k  une  doctrine 
philosophique  qui  lui  parait  regner  aujourd'hui  presque  sans 
partage,  puisqu'elle  est  commune  k  recole  ecossaise,  k  I'ecole 
eclectique,  ^t  mfeme,  .suivant  lui,  aux  disciples  de  Kant.  Le 
principe  de  cette  doctrine,  «  c'est  que  la  moralite  ou  I'immo- 
ralite  de  nos  actions  est  une  qualite  premiere,  irreductible, 
independante  de  leurs  consequences,  et  qu'elle  nous  est  reveiee' 
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pap  une  faculty  particuliftpe,  la  conscience  morale.  »  Que 
M.  Wiapt  proteste  contpe  une  doctpine  qui  d^clape  la  mopalit6 
d'une  action  ind^pendante  de  ses  consequences^  11  le  doit  eu 
veptu  du  ppincipe  qu'il  va  posep.  Poup  ce  qui  est  de  dipe  que 
toutes  les  v^pites  mopales  sent  donnees  pap  Tintuition  imme- 
diate de  la  conscience,  M.  Tissot  lui-m^me  ne  Tavance  pas,  et 
11  etablit  une  v^pite  ppemi^pe  qui  lesembpasse  toutes,  Tobliga- 
tion  de  faipe  le  bien.  Mais  Tid^e  du  devoip,  il  est  vpai,  n'a  de 
valeup  ppatique  qu'autant  qu'elle  se  pappopte  h  une  loi  mopale 
iopmuiee.  Si,  dans  chaque  cipconstance  papticuli^pe,  la  cons- 
cience livp^e  h  elle-m6me,  en  dehops  du  paisonnement  et  de 
Tobsepvation,  pend  un  opacle  infaillible,  cela  suppose  6videm- 
ment  autant  de  principes  ppemieps  qu'il  pent  y  avoip  de  genpes 
d' actions.  Op,  comme  il  est  impossible  de  faipe  une  enum^pation 
complSte  de  ces  ppincipes,  la  science  mopdle  devient  impos- 
sible :  de  \k  la  necessity  de  la  pamenep  k  un  ppincipe  unique. 
Ce  ppincipe,  M.  Wiart  le  tpouve  dans  les  doctpines  de  deux 
penseups  ^minents  :  Tutilite  gen^pale,  dit  Bentbam ;  la  fin 
univepselle,  dit  Jouffpoy.  «  Au  fond,  tons  deux  disent  ceci : 
Les  actions  mopales  sent  celles  qui  contpibuent  au  bien  g^n^- 
pal.  »  Gependant,  pap  une  inconsequence  singuli^pe,  Bentbam 
ne  p^onnait  d'autre  ppincipe  de  I'activite  humaine  que  Tintepet 
pepsonnel;  et  J/ouffpoy,  qui  papt  de  la  fin  univepselle,  c'est^ 
dipe  le  but  commun,  le  bien  de  tons,  consid^pe  comme  objet 
du  devoip,  aboutit  k  la  fin  papticuli^pe,  dont  la  realisation  jus- 
tifie  les  actions  de  Thomme.  M.  Wiapt  entreppend  de  concilier 
les  idees  de  ces  deux  philosophes  en  les  pectifiant. 

II  peconnalt  la  necessite  de  I'eiement  k  priori  dans  la  ppo- 
duction  de  la  pensee,  mais  il  ne  cpoit  pas  qu'il  y  ait  autant 
d'idees  k  ppiori  qu'on  veut  bien  le  dipe,  et,  pour  la  mopale  en 
papticuliep,  il  n'admet  qu'un  ppincipe  de  cette  natupe:  II  re- 
nonce  ainsi :  Chaque  homme  doit  agir  de  manUre  a  contribuer  le 
plm  eflicacement  possible  d  la  rMisation  de  la  fin  ,universelle,  ati- 
bien  g4niral.  M.  Wiart  suppose  d6montpe,  «  d'une  papt,  que 
I'homme  est  libpe,  de  Tautre,  qu'il  porte  en  lui  un  ppincipe  na- 
tupel  demopalite,  Tidee  du  devoip,  de  Tobligation,  »  C'est  k  la 
connaissance  des  devoirs  que  s' applique  son  principe,  qu'il 
formule  encope  ainsi ;  La  rMisation  la  plus  complete  possible  de 
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la  fin  unxoerselle  est  U  Men  absolu  auqud  doit  tendre  toute  actimt€ 
libre,  line  pretend  pas  que^  dans  chaque  circonstance^  rhomme 
soumette  rationnellement  son  action  k  ce  principe.  II  connait 
«  le  mode  d'action  sourde^  latente^  par  laquelle  se  manifestent 
les  ppincipes  h.  priori,  et  sp6cialement  le  principe  moral.  Ce 
principe  n'est,  comme  Tindique  merveilleusement  Texpression 
de  Kant,  qu'une  forme  de  Tintelligence,  nn  moule  dans  lequel 
viennent  se  transformer  les  donn^es  exp^rimentales  ponr  en 
ressortir  sous  la  ferine  de  jugements  moraux.  d  De  1^  vient^ 
comme  Ta  remarqu6  Jouffroy,que  les  decisions  de  la  conscience 
morale  ressemblent  moins  h  des  jugements  rationnels  qu'aux 
revelations  imm^diates  d'un  sens  particulier. 

M.  Wiart  fait  une  juste  critique  de  la  doctrine  qu'il  attaque, 
et  &  laquelle  il  donne  le  nom  de  morale  id^aliste,  par  oppo- 
sition k  la  sienne,  qu'il  appelle  k  bon  dr.oit  morale  utilitaire, 
representees  dej^  Tune  et  Tautre  dans  I'antiquite,  la  premiere 
par  Platon,  la  seconde  par  Aristote.  Mais,  quand.il  trouve  son 
principe  plus  rigoureux  que  celui  de  Kant,  il  s'abuse. 

Comme  Kant,  M.  Wiart  a  I'avantage  d'opposer  Tunite  de 
principe  k  la  multiplicite  indefinie  ou  arbitraire.  Mais  son  prin- 
cipe est-il  vraiment  premier,  irreductible  ?  a-t-il  les  carac- 
t^res  de  necessite  et  d'universalite  qui  font  reiement  k  priori  ? 
L'auteur  concede  que,  dans  son  abstraction,  ce  principe  n'est 
pas  un  axiome  evident,  et  par  consequent  il  essaie  de  le  de- 
montrer  par  Texperience.  Qu'il  nous  permette  de  reprendre,  en 
le  precisant,  Texemple  qu'il  propose  k  Jouffroy,  exemple  qui, 
d'ailleurs,  a  le  tort  d'etre  pris  d'un  cas  de  devouement  et  non 
d'un  cas  de  justice  manifesto.  Disons  d'abord  que  je  sais  na- 
ger,  c'est  absolument  necessaire  :  autrement,  ma  bonne  action 
serait  un  veritable  suicide.  J'apergois  done  un  homme  qui  se 
noie,  je  puis  le  sauver,  mais  je  puis  aussi  perir  en  le  sauvant : 
cet  homme,  je  le  connais,  c'est  le  vieux  vagabond  de  Beranger, 
la  societe  n'a  rien  k  attendre  de  lui ;  moi,  je  suis  jeune,  actif, 
pere  de  famille,  et,  si  vous  le  voulez  bien,  je  donne  k  mon  pays 
de  grandes  esperances.  Mettrai-je  cette  vie,  si  precieuse  au 
bien  general,  en  balance  avec  cette  autre  vie  inutile,  maudite 
pcut-etre,  en  tout  caspresquekson  terme?  Que  dois-je  faire? 
Y  a-t-il  \k  un  casuiste  pour  me  Mve  la  distinction  du  precepte 
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«t  du  conseil  ?  Je  commence  par  me  jeter  h  Teau,  Jouffpoy  en 
fait  autant,  M.  Wiart  nous  a  devanc^s.  II  y  a  done  un  principe 
qui  prime  celui  de  Tint^p^t  g6n6pal,  et,  k  nos  yeux,  I'int^p^t 
pepsonnelse  papppoche  davantage  de  ce  ppincipe.  Jouffpoy  cpoit 
^voip  bien  agi^  papce  qu'il  a  fait  un  acte  confopme  h  sa  ppoppe 
fin ;  en  effet,  c'est  le  devoip,  copp61atif  du  dpoit,  ad^quat  lui- 
m6me  k  la  dignity  pepsonnelle^  qui  nous  a  pouss^s^  Teau  tous 
ies  tpois.  Mais  nous  en  peparlepons  tout  h  Theupe.  M.  Wiart 
affipme  avec  beaucoup  de  fopce  que^  dans  Ies  cas  papticuliers^ 
la  conduite  doit  se  peglep^  non  d'app^s  des  consid^pations  sp^* 
cialeS;  mais  d'app^s  des  pp^ceptes  g6n6paux.  Nous  sommes 
done  d'accopd,  au  fond,  et  la  plupapt  des  id^alistes  sont  d'ac- 
copd  avec  nous.  Cependant,  malgp6 1'habilet^  avec  laquelle 
M.  Wiapt  applique  son  ppincipe  k  la  ppoppi6t6,  k  la  famille^  aux 
questions  politiques,  ne  voit-ilpas  que,  si,  dans  ceptains  caspap- 
ticulieps,  le  bien  g6n6pal  peut  se  tpouvep  en  opposition  avec 
Taccomplissement  d'un  devoip,c'est  que  son  ppincipe  n'a  pas  le 
caPBCt^pe  d'univepsalit6  qu'il  lui  suppose  ?  En  un  sens,  poup- 
tant,onpeut  dipe  qu'il  est  tpop  g6n6ral,  c'est  k  dipe  tpop  vague, 
puisqu'il  pegapde  au  but,  qui  ^chappe  souvent  k  notpe  connals- 
sance,  au  lieu  de  pegapdep  k  Tagent,  k  ce  qui  est  tout  en  lui  et 
depend  tout  de  lui. 

Nous  avons  ppis  plusieups  fois  la  defense  de  I'int^p^t  pep- 
sonnel :  il  impopte  que  nous  nous  expliquions.  11  impopte, 
dis-je,  interest  mea  causa,  il  est  dans  Ies  limites  de  ma  cause, 
de  ma  dignity,  de  mon  bien,  il  est  de  mon  int^pfet  de  m'expli- 
quep :  la  definition  du  mot  est  elle-m^meune  justification. 

Le  ppincipe  ppemiep,  ipp6ductible,  c'est,  avant  tout  autpe, 
i'existence  du  moi :  Jepense,  doncje  suis,  dit  Descaptes.  Pap  une 
puissance  inh^pente  k  ma  natupe,  je  ppends  possession  de  moi- 
mdme,  de  ma  pepsonne.  Je  me  peplie  sup  moi,  je  me  regapde, 
je  me  peconnais  la  faculty  de  d^tepminer  ma  volition,  d'agip 
dans  ma  puissance ,  de  dipigep  mes  actes ;  je  ppends 
le  pespect  de  ma  dignity  pepsonnelle,  p^sultant  de  ma  libeptd ; 
je  ppends  conscience  de  mon  dpoit  k  la  consepvation  de  mon 
^tpe,  k  Texepcice  de  mes  facult6s.  G'est  le  point  de  d^papt. 
Aussi  r^goisme,  que  M.  Wiart  p^ppouve  en  le  distinguant  avec 
«oin  de  Tutilit^,  est-il  le  premier  mobile,  psychologiquement  et 
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historiquement.  Que  si  le  mot  6goisme  r^pugnait^  parce  qu'il 
est  toujours  pris  dans  un  sens  odieux^  on  pourrait  lui  substituer 
celui  d'amour-ppopre  on  amour  de  soi,  employ^  par  La  Roche- 
foucauld et  quelqnes  philosophes.  Mais  ma  personne  ne  tarde 
pas  h  se  rencontrer  avec  celle  d'autrui.  L'id^e  du  devoir  se 
d^gage  en  moi  sous  une  double  forme^  d'abord  par  rapport  h 
mon  propre  droit,  ensuite  par  rapport  au  droit  d'autrui.  Je 
comprends  qu'il  y  a deslimites  dans  lesquelles  je  dois  agir  pour 
ma  propre  conservation :  c'est  encore  Tint^rdt  personnel. 
Mais  je  comprends  de  plus  qu'il  y  a  en  face  de  moi  une  puis- 
sance, une  liberty,  une  dignity  comme  la  mienne  :  cette  ren- 
contre est  I'occasion  qui  me  manifeste  k  moi-m^me  un  instinct 
de  sociability  et  une  facult6  de  generalisation.  En  mdme  temps 
que  je  me  sens  attir6  par  une  sympathie  sp^cifique  vers  cet 
^tre  qui  m'est  semblable^  je  saisis  les  rapports  d'analogie  qui 
existent  entre  nous,  je  les  coordonne  dans  une  loi  qui,  s'appli- 
quant  k  I'un  et  k  I'autre,  me  fait  reconnaitre  son  droit  ^gal 
au  mien.  Je  me  respecte  moi-m^me  en  respectant  cette  per- 
sonne, je  la  respecte  pour  en  etre  aussi  respect^.  11  s'6tab1it 
entre  nous  une  mutualit6  d'action,  et  le  droit  se  balance  par 
le  devoir.  Je  suis  arriv6  k  la  notion  de  la  justice  :  est-ce  k  dire 
que  I'intdrAt  personnel  a  disparu  ?  Non,  car  c'est  ma  person- 
nalite  m^me  dont  Textension  m'a  conduit  k  la  connaissance 
du  devoir.  Seulement,  j'ai  saisi  la  relation  de  mon  intSrdt 
personnel  avec  celui  des  personnalit^s  qui  m'entourent,  rela- 
tion qui  m'oblige  k  maintenir  I'^quilibre  entre  mon  int6rdt 
personnel  et  Tint^rdt  g6n6ral.  L'int^rSt  personnel  bien  entendu 
s'accorde  done  avec  la  justice.  Quant  k  Tint^rdt  exclusivement 
particulier,  legitime  encore,  mais  non  plus  seul  legitime  comme 
au  premier  6 veil  de  ma  conscience,  il  cesse  d'etre  le  mobile 
moral  d^s  que  les  modes  de  mon  existence  se  trouvent  en  rap- 
port avec  les  modes  d'un  groupe  d'existences  semblables. 

Ainsi,  la  morale  6go!ste,  celle  de  Hobbes,  nous  n'y  adh^rons 
pas  plus  que  M.  Wiart.  S'ensuit-il  que  nous  adoptions  la 
morale  utilitaire  de  celui-ci  ?  Pas  dans  les  termes  oii  il  la 
pr^sente.  Le  bien  gSn^ral  est  sans  doute  la  fin  universelle ; 
mais,  par  cela  m^me  que  c'est  une  fin,  ce  n'est  pas  un  prin- 
cipe,  c'est  m^e  consequence.  Par  la  justice  nous  arrivons  au 
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bien  gSn^ral ;  mais  ce  bien  n'est  py  une  id^e  premi^re^  nous 
y  tendons  sans  le  connaitre.  Connais-toi  toi-meme,  dit  Socrate : 
je  m'Sl^ve  de  moi  a  tous^  je  ne  descends  pas  de  tons  k  moi ; 
je  vais  du  dedans  au  dehors^  et  non  du  dehors  au  dedans. 
Certes,  chaque  fois  que  je  connaitrai  Tinter^t  g6n^ral,  et  qu'il 
concordera  avec  la  justice,  je  le  pr6f6rerai  k  rint6r6t  personnel^ 
comme  Vauvenargues.  Cette  reserve  en  faveur  de  la  justice  pa- 
raitra  singuli^re  k  M.  Wiart,  qui  sans  doute  ne  s^pare  pas 
plus  que  nous  dans  sa  pens^e  le  juste  de  I'utile.  En  principe^ 
cependant,  11  faut  bien  reconnaitre  leur  separation  :  quant  a 
leur  union  dans  les  consequences,  nous  y  croyons,  mais  ce  ne 
pent  6tre  qu'une  croyance,  puisqu'en  somme  les  consequences 
finales  nous  6chappent.  Malgr6  ces  pr^ceptes  g^n^raux,  pr6- 
ceptes  dont,  soit  dit  en  passant,  la  multiplicity  nous  ram^nera 
bien  pr5s  des  principes  multiples  de  I'idealisme,  M.  Wiart 
pourra-t-il  toujours  ^chapper  k  Timmoralite  de  la  raison 
d'fitat?  Nous  concevons  plutdt,  nous  Tavons  dit,  qu*on  ne 
s'^carte  pas  du  juste  ea  conformant  ses  actes  k  sa  propre  fin^ 
comme  Jouffroy.  II  ne  suffit  pas,  enfin,  de  connaitre  la  loi 
morale,  il  faut  connaitre  aussl  qu'elle  nous  oblige.  Cette 
obligation,  M.  Wiart  la  suppose  demontr^e  :  Kant  essaie  d'en 
donner  la  demonstration. 

Kant,  apr^s  avoir  fait  Tanalyse  des  facult^s  humaines,  ce 
qu'ir  appelle  la  critique  de  la  raison  pure,  en  examine  I'usage  : 
11  fait  la  critique  de  la  raison  pratique,  il  etablit  la  morale. 
L'usage  primitif  de  la  raison  pratique  n'est  autre  que  la  liberte^ 
ou  la  Yolonte  independante  de  toute  determination  de  la  na- 
ture :  Tusage  logique  que  nous  en  faisons  nous  fait  attribuer 
k  rhomme  Tidee  de  liberte.  La  volonte  pent  etre  determinee 
soit  par  un  but,  soit  par  un  principe,  c'est  k  dire  par  le  desip 
d'un  bien  ou  par  la  raison  seule.Dans  le  premier  cas,  elle  n'est 
bonne  que  relativement ;  dans  le  second,  elle  Test  absolument. 
La  bonne  volonte  seule  vaut  par  elle-m6me,  et  non  par  ses  re- 
sultats  :  Tutilite  ou  Tinutilite  ne  peuvent  rien  ajouter  ni  rien 
dter  k  cette  valeur.  Une  volonte,  qui  serait  constamnient 
bonne,  n'aurait  pas  besoin  d'une  cause  qui  lui  imposdit  la  ne- 
cessite  d'agir  conformementaux  lois  rationnelles  :  k  cet  etat  de 
purete,  le  devoir  serait  toujours  contenu  dans  le  vouloir.  Mais 
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la  volontS  de  rhomme  est  imparfaite^  affectee  qu'elle  est  par 
la  sensibility :  elle  a  besoin  que  la  raison  exerce  sur  elle  une 
contrainte^  qui  la  determine  k  agir  moralement.  Gette  con- 
trainte^  Kant  I'appelle  impircUif,  disons  un  commandement* 
G'est  en  quelque  sorte  le  rapport  entre  la  loi  d'une  volenti  pure 
et  la  loi  d'une  volenti  impai^aite.  L'imp^ratif  peut  dtre  hffpo^ 
tMjHque,  conditionnel,  particulier,  relatif,  ou  caUgorique,  in- 
conditionncl^  gSn^ral^  absolu.  L'imp^ratif  hypoth^tique  ^tant 
limit6  par  des  conditions,  celles-ci  doivent  6tre  connues  avant 
qu'on  sache  pour  quel  sujet  il  est  valablei:  c'est  le  cas  du  prin- 
cipe  de  M.  Wiart.  L'imp^ratif  cat^gorique  6tant  au  contraire 
ind^pendant  de  toute  condition,  son  caract^re  est  runiversalite 
et  la  n^cessit^  :  par  consequent  il  ne  peut  y  avoir  qu'un  seul 
imp^ratif  cat^gorique.  Kant  le  formule  ainsi :  Agis  de  telle 
sorte  que  la  maxime  de  ton  action  puisse  4tre  &rig4e  par  ta  volont^ 
en  une  loi  universelle.  Le  devoir  est  la  n^cessit^  de  faire  une 
action  par  respect  pour  la  loi.  L'homme  a  la  faculty  de  se  sou- 
mettre  aux  lois  que  sa  volenti  se  prescrit  elle-m6me :  il  est 
autonome.  La  loi  morale  donne  done  la  preuve  de  la  liberty. 
Nous  avons  dit  que  Kant  essaie  de  dtoontrer  Tobligation 
morale :  nous  aurions  mleux  fait  de  dire  qu'il  essaie  de  la 
prouver.  C'est  pour  avoir  confondu  la  preuve  avec  la  demons- 
tration que  M.  Paul  Janet  lui  reproche  de  n'avoir  pas  tenu  sa 
promesse .  Dans  les  Fondements  de  la  mitaphysique  des  mceurs,  Kant 
avait  dit  :  <c  11  nous  reste  toujours  k  prouver  que  cet  imp^ratif 
existe  r^ellement ;  n  et,  dans  la  Critique  de  la  raison  pratique, 
il  affirme  seulement  la  r6alite  du  principe  moral  <i  comme  un 
fait  de  la  raison  pure,  dont  nous  avons  conscience  k  priori.  » 
II  est  certain  qu'un  principe  ne  se  d^montre  pas  a  priori  lors- 
qu'il  est  premier,  puisque,  comme  le  dit  Kant,  «  toute  notre 
penetration  nous  abandonne  d^s  que  nous  arrivons  aux  forces 
et  aux  facultes  premieres.  »  Mais  il  peut  se  demontrer  quel- 
quefois  a  conneoDO,  lorsqu'il  a  de  la  simultaneite  ou  une  con- 
nexion necessaire  avec  un  autre  principe :  c'est  le  cas  de 
la  liberte  prouveepar  la  loi  morale;  il  peut  se  d6montrer  tou- 
jours a  posteriori  par  ses  effets  ou  consequences.  Gette  demi^re 
demonstration  constitue  k  proprement  parler  la  preuve.  Mais 
Kant,  dit  M.  Janet,  a  s'est  engage  k  ne  rien  introduire  d'empi- 
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rlque  dans  sa  thSorie  morale ;  et  il  declare  que  la  loi  morale^ 
tout  en  6tant  donn^e  comme  un  fait^  n'est  pourtant  qu'un  fait 
empirique. )»  M.  Janet  reconnait  cependant  que  le  comman- 
dement  contenu  dans  la  loi  n'a  rien  d'empirique,  puisqu'il  est 
universel.  Quant  au  fait  m^me  de  son  existence,  c'est  la  con- 
dition de  toutes  nos  connaissances  de  ne  s'^tendre  qu'aux  ph6- 
nom^nes.  «  Sous  ce  rapport,  dit  M.  SchOn^  qui  ne  fait  qu*ab]*6- 
^er  Kant,  les  actions  de  I'homme  sont  considdrSes  comme  ev^ 
nements  de  la  nature,  et  la  r^gle  des  actions  de  chacun  pent 
^tre  trouv^e  par  Tobservation.  L'id6e  m^me  que  I'homme  a  de 
son  existence  n'est  pas  k  priori,  mais  seulement  un  r^sultat  de 
Tobservation ;  11  a  Tintuition  de  lui-m6me  et  se  reconnait  comme 
ph6nom5ne ;  il  est  effet  et  partie  int^gn^ante  du  monde  sensible. 
Voil^  ce  quiconstitue*  le  caract^re  empirique  de  I'homme  (!).)» 
Mais,  «  consid^rd  par  rapport  k  I'usage  primitif  de  la  raison 
pratique,  Thomme  a  la  faculty  de  se  determiner  d'apr^s  une 
causality  inddpendante  des  Ibis  de  la  nature ;  il  appartient  k  un 
monde  intelligible.  i»  Comme  intelligence,  I'homme  est  done 
soumis  aux  lois  de  la  raison,  et  par  consequent  k  Timpfiratif 
cat^gorique  ou  contrainte  morale. 

II  nous  reste  k  savoir  si  les  applications  du  principe  formula 
par  Kant  nous  prouveront  que  c'ei^t  Ik  vraiment  la  rfegle  des 
mceurs,  si  la  pratique  coniirmera  la  th6orie.  Ici,  nous  trou- 
vons  avec  M.  Wiart  que  ce  principe,  dans  sa  formule  abstraite, 
«  est  un  excellent  precede  d^examen  de  conscience  n  plutdt 
que  le  principe  mdme  de  la  morale.  La  generalisation  de  la 
maxime  d'apr^s  laquelle  nous  agissons,  est  bien  la  pierre 
de  touche  de  notre  moralite.  Applique  avec  pleine  conscience, 
ee  principe  pent  suffire  k  nous  guider  dans  la  plupart  des 
€as ,  parce  que  notre  conscience  est  d&jk  disciplinee  par 
reducation ;  ce  qui  revient  k  dire  que  nous  jugedns  de  notre 
moralite  parce  que  nous  sommes  moralises.  Mais  c'est  jus- 
tement  le  principe  de  cette  discipline  morale  qu'il  faut  trou- 
ver,  et,  si  la  generalite  en  est  le  caract^re  rationnel,  elle  ne 
le  constitue  pas  tout  entier.  Kant  demontre  I'insuffisance  du 

(1)  Philosophie  transcendantaU^  ou  systhme  d' Emmanuel  Kantj 
par  L.  F.  SchOn,  1  vol.  in-8,  Paris,  Abel  Ledoux,  1831,  p.  289. 
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yieux  pr^cepte :  Ne  fats  pas  d  autruice  que  tu  ne  voudrais  pas  qm 
Von  te  fit,  plus  dnergique,  dit  M.Renouvier,  que  le  mode  affir- 
matif :  FaisdautnUceque  tu  voudrais  que  V(m  te  fit,  oii  Tinter- 
vention  de  la  volontS  ou  du  d^sir  manque  denettet^.  Uy  a  bien 
des  gens,  dit  le  philosophe  de  Koenigsberg,  qui  renonceraient 
volontiers  k  labienfaisance  des  autrespour  Sire  dispenses  k  leor 
toup  de  leup  en  t^moigner.  Eh  bien,  sans  supposer  des  cas  oH 
la  generalisation  dumal  6quivaudrait  k  Tan^antissement  de  la 
conscience,  nous  demandons  pourquoi  nous  ne  pourrions  pas 
vouloir  le  mal  dans  certains  cas  en  g^nSralisant  la  maxime  de 
notre  action.  Puisque  nous  admettons  que  les  decisions  de  la 
conscience  morale  sont  des  jugements  rationnels  et  non  des  rS- 
y^lations  immediates  d'un  sens  particulier,  puisque  nous  re- 
poussons  la  multiplicity  indMnie  ou  arbitraire  des  principes 
moraux  ^  priori,  force  nous,  est  d'appliquer  dans  tons  les  cas 
le  principe  unique  appel^  par  Kant  imp6ratif  cat^gorique  :  or,^ 
comment  saurai-je  si  la  maxime  de  mon  action  pent  6tre  eri- 
g6e  vraiment  en  loi  universelle? 

L'erreur  deKant,  erreur  qu'il  corrige  cependant,  nous  aliens 
le  voir,  consiste  en  ceci,  qu'il  exagfere  la  valeur  pratique  d'une 
formule  purement  abstraite.  Pour  la  speculation  rationnelle,  le 
principe  de  generality  est  une  partie  integrante  de  la  morale, 
et  la  philosophie  pent  en  faire  une  abstraction.  Mais  la  science 
des  m'oeurs,  qui  traite  des  actions  humaines,  ne  peut  point  ne 
pas  tenir  compte  des  modes  d'existence  de  Tagent,  des  condi- 
tions qui  sont  les  elements  de  la  loi.  Kant  n'admet  pas  que  la 
notion  du  bien  et  du  mal  soit  le  fondement  de  la  loi  morale  ; 
selon  lui,  c'est  de  celle-ci  qu'elle  procfede.  Mais  la  volonte  ne 
se  determine  jamais  sans  objet  particulier,  et  la  conscience,  in- 
terrogee  dans  tel  ou  tel  cas,  ne  se  prononce  pas  seulement  d'a- 
pr^s  une  loi  abstraite.  La  fin  particuli^re,  le  but  que  Tagent 
se  propose,  les  consequences  de  Taction,  ne  peuvent  pas,  il  est 
vrai,  servir  de  base  k  la  moralite,  car  c'est  le  plus  souvent  Fin- 
connu ;  et  le  bien  ou  le  mal  produit,  relatif  aux  circonstances, 
n'a  pas  le  caract^re  d'universalite  qui  seul  peut  nous  obligor. 
Mais,  dans  toute  circonstance,  il  y  a  une  condition  qui  ne 
change  pas,  c'est  la  nature  memo  de  I'agent,  identique  k  celle 
du  patient,  si  patient  il  y  a,   la  qualite  d'homme  commune  k 
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Tun  et  k  Tautre.  Nous  n'avons  critique  la  fonnule  de  M.  Tissot 
que  parce  qu'elle  mdle  les  Elements  inconnus  k  I'^l^ment 
connu.  G'est  dans  la  subjectivity  seule  que  se  trouve  T^l^ment 
universel  de  la  loi  morale,  mais  dans  la  subjectivity  h  la  fois 
abstraite  et  concrete.  Aussi  Kant  nVt-il  pas  pu  s'en  tenir  k 
son  imp6ratif  rationnel. 

De  ce  que  tous  les  6tres  raisonnables  se  repr^sentent  nSces- 
sairement  leur  propre  existence  comme  but  en  sol,  il  d^duit  un 
imp^ratif  pratique,  lequel  est  le  principe  supreme  de  la  morale^ 
et  il  le  formule  ainsi  :  Agis  de  telle  sorte  que  tu  traUes  tQuj(mrs 
I'humaniU,  soit  ckais  ta  personm,  soit  dans  lapersorme  d'autrm, 
comme  une  fin,  et  que  tu  ne  fen  serves  jamais  comme  d'un  moyen  (1). 
L^  est  le  vrai  principe  premier,  car  Tintroduction  de  I'el^ment 
concret  dans  la  loi  abstraite  pent  seule  la  rendre  intelligible 
et  applicable :  jusque-1^  elle  n'est  pas  d^finie.  Le  tort  de  Kant, 
h  nos  yeux,  est  done  d'avoir  trop  s^par6  Timp^ratif  rationnel 
de  Timp^ratif  pratique,  bien  qu'il  leur  cbercbe  lui-mdme  une 
certaine  unitS.  Le  premier  est  en  r^alitS  un  moyen  de  m^tbode, 
plutdt  qu'il  n'est  le  fondement  m^me  de  la  morale  :  pris  isol6- 
ment,  il  pourrait  justifier  des  cas  oil  Timp^ratif  supreme  serait 
viol6. 

Si  I'bumanit^  doit  toujours  Mre  une  fin,  et  jamais  un  simple 
moyen,  il  s'ensuit,  comme  Kant  I'explique  fortbien,  que  larai- 
son,  en  6tendant  toutes  les  maximes  de  la  volenti,  consid^r^e 
^omme  16gislatrice  universelle,  k  toutes  les  autres  volont6s, 
ainsi  qn'h  toutes  les  actions  envers  soi-mSme,  se  fonde  seule- 
ment  n  sur  I'id^e  de  )a  dignity  d'un  ^tre  raisonnable,  qui  n'o- 
b^it  h  d'autre  loi  qu'^  celle  qu'il  se  donne  lui-mSme. »  Les  ac- 
tions qui  traduisent  les  maximes  gdn6ralis6es,  a.  font  de  la 
volenti  qui  les  accomplit  un  objet  imm^diatement  digne  de 
notre-  respect,  et  c'est  la  raison  seule  qui  nous  impose  ce  res- 
pect, »  unique  mot  qui  convienne,  d'apr^s  Kant,  pour  expri- 
mer  le  genre  d'estime  qu'un  ^tre  raisonnable  fait  de  la  valeur 
assignee  aux  actions  par  la  loi  morale.  «  L'autonomie  est 
done  le  principe  de  la  dignity  de  la  nature  bumaine  et  de 
toute  nature  raisonnable.  »  Ge  qui  ^l^ve  Thomme  au-dessus 

(1)  Fondemerds  de  la  mitaphysique  des^mceurs,  traduction  de 
J.  Bami,  p.  71. 
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de  tous  les  ^tres  de  la  nature^  «  c'est  qu'il  doit  envisager  ses 
maximes  d'un  point  de  vue  qui  est  le  sien^  mais  qui  est  en 
m^me  temps  celui  de  tout  ^tre  raisoniiable  consid^r^  comme 
l^gislateur  (et  c'est  pourquoi  aussi  on  Fappelle  une  per8onne).i> 
Ainsi  d6velopp6,  Timp^ratif  cat^gorique  de  Kant  est  irr^procha- 
ble.  Nous  regrettons  seulement  que^  par  son  abstraction  logique 
de  la  loi  morale,  en  faisant  de  cette  abstraction  le  fondement  de 
la  pratique^  11  ait  compromis  la  liberty,  principe  r6el  de  notre 
dignite,  puisqu'il  ne  la  pose  que  dans  F^tre  purement  intelli- 
gible au  lieu  de  la  comprendre  dans  T^tre  ph^nom^nal  dont 
I'existence  complexe  nous  est  seule  connue.  Sur  ce  point  nous 
differons  avec  Kant. 

Reserve  faite  de  la  mani5re  d'6tablir  la  libertS,  que  nous  ne 
considdrons  pas  seulement  comme  la  condition  rationnelle^ 
mais  que  nous  prenons  comme  le  fait  initial  et  constitutif  de  lamo- 
rale^  la  doctrine  de  Kant  nous  a  donn6  la  solution  du  probl^me 
que  M.X}arnier  s'etait  pos6.  M.  Bautain,  et  aveclui  toutes  les  tb6o- 
logies,  mettent  le  principe  de  la  morale  dans  une  r^v^lation 
sumaturelle,  ce  qui  en  est  la  negation  m^me ;  les  iddalistesy 
dans  une  esp^ce  de  r^vSlation  naturelle  qui  suppose  autant  de 
jugements  moraux  k  priori  qu'il  y  a  de  genres  d'actions,  et  par 
consequent,  suivant  Taveu  de  Reid,  laisse  h,  peu  pr^s  h  I'arbi- 
traire  le  nombre  et  le  cboix  de  ces  prStendus  axiomes ;  les 
utllitaires  le  placent  dans  Tint^rdt  particulier  ou  g^n^ral,  qui 
ne  donne  qu'une  notion  imparfaite  du  devoir  :  Kant  seul  le 
construit  rationnellement. 

Mais  ne  serait-il  pas  possible  de  r^duire  la  formule  qu*il  en 
donne^  et  de  la  rendre  plus  simple,  sinon  plus  intelligible  ? 
Quand  il  s'agit  d'un  principe  qui  doit  6tre  appliqu6  par  tous  k 
tous  les  instants,  11  est  important  qu'une  formule  se  fasse  en 
quelque  sorte  populaire.  Kant  lui-m6me  nous  en  fournit 
les  termes  dans  ses  d^veloppements.  Gette  dignity  propre  k 
i'honune,  k  T^tre  libre  et  raisonnable,  dont  la  raison  hous 
impose  le  respect,  est  au  fond  le  vral  principe  premier,  puis- 
qu'il  est  le  crit^rium  n^cessaire  k  Tapplication  du  principe  de 
g^n^raUte.  Le  respect  de  la  dignity  humaine  en  soi  et  en  autrui, 
presents  comme  le  commandement  absolu  de  la  conscience^ 
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nous  semble  d'ailleurs  justiii^  par  rassentimeat  de  ious  les 
jnoralistes. 

a  II  y  a,  dit  un  id^aliste,  M.  Janet^  une  libert6  primitive^ 
inh^rente  k  la  nature  de  rhomme,  un  droit  que  la  loi  n'a  pas 
fait ;  )>  plus  loin  11  proclame  «  la  dignity  de  I'komme,  qui  est  le 
vrai  principede  son  bonheur  (1). »  —  « II  faut  6tre  temp^rant  et 
chaste,  dit  un  utilitaire,  M.  Wiart,  parce  que  Tintemp^rance 
et  rincontinence  sont  une  source  de  maladies,  de  souffrances,. 
d'abrutissement,  parce  qu'elles  d^truisent  le  goiit  du  travail 
et  de  tons  les  instincts  purs  et  ^levSs  qui  font  le  bonheur  et  la 
dignitide  Vhomme  (2). »  —  a  La  justice,  chez  Thomme  juste^  dit 
M.  Gh.  Henouvier,  place  avant  toutes  choses  morales,  ou  plut6t 
leur  fait  une  condition  k  toutes  du  respect  de  sot,  de  la  dignite 
de  la  propre  personne  (3).  »  —  Un  homme  que  nous  avons  eu 
occasion  de  combattre,  mais  que  nous  avons  bien  souvent  ad- 
mire, et  toujours  profond6ment  estim^,  Proudhon,  pose  comme 
fondement  de  la  science  des  moeurs  ce  principe  :  respegte-toi, 
qu'il  nomme  principe  de  la  dignUi  personnelle  (4) ;  et  de  cette 
dignity,  respectde  chez  les  autres  autant  qu'en  nous-m^mes, 
11  dMuit,  par  un  raisonnement  kpeu  pr^s  semblable  k  celui  que 
nous  avons  fait  plus  haut,  rimmanence  et  la  r^alit^  de  la  jus- 
tice dans  rhomme.  —  a  La  justice,  avait  d^^dit  Gic^ron,  est  une 
disposition  de  Ykme  qui,  sans  blesser  r*int^r6t  g^n^ral,  rend  a 
chacun  ce  qui  est  de  sa  dignity,  Justitia  est  habitus  animi,  com- 
muni  utilitate  conservata,  suam  adque  trihuem  dignitatem  (5).  » 

La  dignitS  personnelle,  voil§.  done  un  principe  que  nous 
trouvons  afQrm6  par  tons  les  penseurs,  quelque  syst^me  qu'll& 
veuillent  ^chafauder.  Nous  avons  vu  que  Kant  n'entend  pas 
autre  chose  par  Vhumaniti  dans  sa  formule  de  I'lmp^ratif  pra  - 
tique^  Get  accord  unanime,  implicite  ou  explicite,  est  la  cons^- 

(1)  Histoire  de  la  philosophie  morale  et  politique ,  T,  I*',  intro- 
duction, p.  XXXVIII  et  XLV. 

(2)  Du  principe  de  la  morale  envisagSe  comme  science,  p.  t62- 

(3)  Essais  de  critique  gSn^rdle,  quatrihme  essai,  irUroduction 
a  la  philosophie  analytique  de  V histoire.  Paris,  1864,  p.  1)8. 

(4)  De  la  Justice  dans  la  Revolution  et  dans  l'£glise.  Paris,  1 858 . 
—  T.  P',  p,  98. 

(5)  De  Invent,  rhetor.  II,  53. 
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^ence  naturelle  de  leur  condition  d'hommes^  de  leur  quality 
d'6tres  libres  et  raisonnables.Nous  n'h^sitons  pas  k  reconnaitre 
dans  la  dignity  personnelle  la  base  de  la  morale. 

Notre  dignit6^  c'est  notre  puissance^  notre  force  ijatrins^que. 
On  pent  dire  qu'elle  est  en  nous  comme  la  force  d'attraction 
et  de  r^pulsjon  est  dans  les  corps  :  de  m^me  que  rharmonie 
physique,  ou  T^quilibre,  r^sulte  de  Topposition  des  forces, 
rharmonie  humaine,  ou  la  justice,  r6sulte  de  Topposition  des 
personnes ;  de  telle  sorte  que  le  juste  est  Tespace  d^volu  d. 
Taction  d^chaque  homme,  et  Tinjuste  celui  dont  Tempi^te* 
ment  trouole  rharmonie  g^n^rale.  Mais,  ce  qui  est  le  propre  de 
la  quality  humaine,  ce  qui  constitue  notre  dignity,  ce  n'est  pas 
seulement  la  raison,  c'est  aussi  et  surtout  la  puissance  de  nous 
determiner  nous-mdmes,  c'est  la  liberty.  Par  cela  nous  ne 
rentrons  pas  n6cessairement  dans  I'ordre,  puisque  nous  pou- 
vons  le  troubler.  L'^quilibre  moral  ne  pent  done  naitre  que  du 
concours  libre  des  volont^s. 

D'apr^  quel  principe  I'homme  se  d6terminera*t-il  ?  D'apr^s 
celui  de  sa  dignity  m6me,  d'otl  naissent  pour  lui,  d'une  part 
le  droit  d'exiger  d'autrui  le  respect,  de  I'autre  le  devoir 
de  respecter  autrui.  Quand  nous  avons  essay6  d'analyser  la 
formation  du  concept  de  la  justice,  nous  avons  plac6  le  droit 
avant  le  devoir,  parce  que  le  droit  est  inherent  h  la  personne, 
et  que  Ton  connait  sa  propre  personne  avant  de  connaitre  celle 
d'autrui :  je  suis  I'unique  type&moi  connu  sur  lequel  je  module 
mon  ^gaL  Mais,  d^s  que,  par  une  faculty  de  generalisation 
propre  h  la  nature  raisonnable,  on  a  saisi  les  rapports  d'^galite, 
le  droit  a  pour  corr^latif  necessaire  le  devoir,  et  tous  deux  se 
confondent  dans  la  justice,  comme  expression  du  respect  de  la 
dignite  humaine.  Avec  la  reciprocite  commence  la  morale  so- 
ciale ;  car  le  rapport  du  respect  exigible  au  respect  dii  est  la 
r^gle  des  moBurs  dans  la  society.  La  formule  premiere  :  Res- 
pecte-tai,  se  transforme  en  celle-ci :  Eespecte  la  dignity  humaine 
en  Met  en  autruiy  que  nous  pouvons  completer  par  la  defini- 
tion de  la  dignite  elle-meme,  en  disant :  Respecte  en  M  et  en 
auirui  la  dignU4  de  V^tre  libre  et  raisonnable. 

Gette  formule,  fournie  h  la  fois  par  la  conscience  et  la  raison, 
est,  dirart-on^  virtuellement  contenue  dans  Timperatif  catego* 
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Tique  de  Kant.   II  est  certain  que  ce  grand  phllosophe  nous 
donne  le  proc6d6  qu'il  faut  suivi^,  et  qu'en  effet  tout  homme 
moral  suit  implicitement ,  pour  juger  ses  propres   actes; 
mais  en  tant  qu'on  aura  d'abord  reconnu  la  n^cessit^  de 
respecter  en  soi  Thomme,  c'est  k  dire  T^tre  raisonnable  et 
iibre.  G'est  1^  Timp^ratif  pratique,  ant^rieurmdme  ^Timp^ratif 
rationnel,  et  Kant  Ta  parfaitement  constat^.  L'homme  pourrait 
Stredou6  de  raison,  avoir  la  conscience  r^ilechie  de  son  action,  et 
n'dtre  pourtant  qu'un  agent  toujours  conduit  par  une  force  ind^ 
pendante  de  sa  volenti,  comme  un  rouage  dans  unM^achine : 
ce  qui  le  rend  digne,  c'est  qu'il  a  la  faculty  d'6v^uer  et  de 
ehoisir  les  motifs  de  son  action,  de  refuser  son  assentiinent 
alors  mdme  qu'il  est  mat6riellement  contraint  d'agir,  c'est 
enfin  qu'il  est  Iibre.  fin  reconnaissant  cette  liberl6  dans  son 
semblable,  il  a  sans  doute  I'id^e  d'une  loi  applicable  au  rapport 
de  deux  personnes  quelconques,  il  sort  du  particulier  pour 
asseoir  un  jugement  moral,  il  s'abstrait  lui-mdme  du  rapport 
o(i  il  se  trouve,  il  g6n6ralise  comme  Kant  Tentend.  Le  principe 
premier  de  Proudhon  est  d6velopp6  par  la  formule  de  la  loi 
morale  de  Kant.  La  synthase  des  deux  impdratiis,  pratique  et 
rationnel,  se  fait  done  en  6tendant  h,  autriii  le  respect  de  soi 
comme  6tre  raisonnable  et  Iibre,  en  un  mot  comme  dtre  digne. 
En  toute  circonstance  Je  sens  et  je  sais  ce  que  je  dels  faire 
pour  que  la  maxime  de  mon  action  puisse  dtre  ^rig^e  en  une 
maxime  universelle,  parce  que  j'ai  Tinstinct  et  la  connaissance 
de  ma  propre  dignity,  adequate  k  la  dignity  de  tout  ^tre  Iibre 
et  raisonnable,  dignity  qui  constitue  mon  droit  et  suppose  men 
devoir,  et  dont  le  maintien  m'oblige  sous  peine  de  d^choir. 
Noblesse  oblige,  dit  un  vieil  adage.  La  conservation  de  ma 
dignity  devient  ainsi  mon  int^rdt  le  plus  61ev6,  celui  qui  prime 
tons  les  autres,  au  point  d'exiger  dans  certains  cas  le  sacrifice 
d'une  partie  de  mon  bonheur,  de  ma  vie  elle-m^me ;  car,  si 
je  cessais  d'avoir  ma  propre  estime,  k  ddfaut  de  Testime  des 
autres,  je  ne  pourrais  pas  jouir  vraiment  du  bonbeur  auquel 
je  tends  par  rentier  d^veloppement  de  toutes  mes  facult^^ 
physiques,  intellectuelles  et  morales ;  et,  ce  plein  bonheur 
n'existant  pas,  ma  dignity  se  trouve  d'autant  plus  exalt6e  q^^ 
je  pr6f^re  les  jpuissances  plus  ^lev6es  de  la  vertu.  Oomi^^ 
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esp&ce  raisonnable^  comme  sanctuaire  de  la  loi  morale,  je  snis 
h  inoi-iQ^me  ma  loi,  dans  le  sens  positif  du  mot,  et  j'en  suis 
en  m^me  temps  la  sanction ;  car  le  maintien  ou  la  d^ch^ance 
de  ma  dignity  produit  en  moi  un  bien-^tre  ou  un  malaise  in- 
time  :  ma  conscience  ^prouve  de  la  satisfaction  ou  des  remords^ 
La  solidarity  de  la  dignity  humaine  6tend  d'ailleurs  cette  sanc- 
tion par  Fapprobation  ou  le  bld.me  de  mes  semblables,  de  ceux 
surtout  qui,  t^moins  constants  de  ma  vie,  mais  mieux  muni& 
que  moi-m^me  contre  les  excuses  de  mes  passions,  sentent  de 
plus  pr^s  en  moi  leur  propre  dignity  compromise.  Proudhon,. 
refusant  un  pr6tre  k  Theure  de  la  mort,  se  tourne  vers  sa 
femme  et  lui  dit :  «  Cost  k  vous  que  je  demande  Tabsolution. » 

La  liberty  6tant  la  condition  n^cessaire  de  la  responsabilit^,. 
la  morale  sera  d'autant  plus  elle-m^me  qu'elle  sera  plus  inde- 
pendante  de  toute  condition  ext6rieure  k  Thomme ;  et  par  Ik,. 
nous  entendons  aussi  les  616ments  de  crainte  et  d'esp^rance 
provenant  des  croyances  irrationnelles.  Son  d6veloppement 
historique  n'est  autre  que  le  d6veloppement  de  la  conscience 
et  de  la  raison  de  Thumanit^  dans  Tbistoire.  Est-ce  k  dire  que,, 
la  loi  morale  une  fois  connue  dans  toute  sa  puret6,  Thomme 
sera  n6cessairement  vertueux,  comme  le  pensait  Socrate  ?  Nous 
laissons  r^pondre  M.  Ausonio  Franchi,  Tillustre  repr6sentant 
da  rationalisme  en  Italie  :  «  Quant  aux  motifs  suffisants  de 
faire  le  bien  et  de  fuir  le  mal,  si  vous  entendez  par  Ik  des  mo- 
tifs tels  qu'ils  suffisent  k  obligor,  non  seulement  en  tb^orie, 
mais  encore  en  pratique,  non  seulement  moralement,  mais 
encore  physiquement,  cbaque  bomme  en  particulier  dans  cha- 
que  circonstance  particuli^re ;  vous  ne  les  trouverez  jamais, 
tant  que  Tbomme  aura  la  condition  d'un  6tre  libre  et  d'un 
6tre  limits :  en  efiTet,  pour  ne  pouvoir  pas  violer  la  loi,  il  fau- 
drait  qu'il  n'eAt  pas  de  liberty,  et,  pour  ne  la  violer  jamais,  il 
faudrait  qu'il  n'eiit  pas  de  limites  dans  sa  perfection  (i),y> 

Nous  avons  commence  cette  6tude,  devenue  trop  longue,  et 
rest^  pourtant  bien  insuffisante,  en  nous  posant  avec  M.  Gar- 
nier  ces  deux  questions :  Quelle  est  la  nature  de  la  morale  ?  A 

(1)  7Z  Raziondlismo  del  popolo,  per  Ausokio  Frjlnchi,  2*  edi- 
zione,  Losanna,  1861,  —p.  109. 
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comblen  de  principes  irr^ductibles  la  morale  peut-elle  se  ra- 
mener  ?  Nous  avons  rendu  compte  de  quelques  Merits  r^cents 
sur  la  morale  et  les  moralistes,  en  conservant  le  plus  possible 
les  expressions  par  respect  pour  la  pens6e  des  ^crivains.  &lair6 
par  le  caract^re  k  la  fois  contradictoire  et  concordant  de  ces 
travaux^  et  forc6  de  conclure,  nous  r^pondons  pour  notre  part : 
La  morale  est  de  nature  purement  humaine ;  la  morale  pent 
se  ramener  k  un  principe  unique^  le  respect  g6n6ralis6  de  la 
dignity  humaine. 

Ffiux  Henneguy. 
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John  Stuart  Mill.  VUtUitairianisme  (in-8°,  1864,  Londres, 
Longman,  Green,  etc. ;  trad,  de  I'anglais  par  P. -A.  de  la 
Friche^  article  de  la  Revue  nationale,  aout,  septembre  et  oc- 
tobre  1865). 

€olticellb-Seneuil.  De  VUtiliU  considirie  comme  principe  de 
morale  (article  du  Journal  des  Economistes,  septembre  1864). 
—  Des  principes  du  droit  (article  du  Journal  des  Econo- 
mistes, aout  1866)« 

P.  SifeREBois.  La  Morale  fouilUe  dans  ses  fondemenis,  Essai  d'An- 
thropodicie  (in-8',  1867,  Germer  Bailli^re). 

I.  • 

a  II  y  a  bien  des  Socles  en  philosophie,  dit  M.  Courcelle- 
Seneuil,  et  bien  des  subdivisions  dans  chaque  6cole ;  cepen- 
dant,  quant  au  principe  de  la  morale,  il  nous  est  difficile  de 
signaler  plus  de  deux  opinions.  La  premiere  et  la  plus  ensei- 
gn6e  affirme  que  les  principes  de  la  morale  sont  inscrits  en 
tout  temps  dans  la  conscience  bumaine,  et  que  leur  sanction 
r^sulte  d'un  sentiment  intense,  primitif,  ineffaQable  de  Tobli- 
gation  d'observep  ces  principes.  La  seconde,  constamment 
d^cri^e  dans  I'enseignement  direct,  et  cependant  puissante, 
soutient  qus  la  connaissance  des  principes  de  la  morale  est  un 
fruit  de  Texp^rience ;  que,  s'il  est  vrai  que  I'idee  du  bien  et 
du  mal,  d'une  morale  et  d'une  rftgle,  soit  toujours  vivante 
dans  rhomme,  la  formule  de  cette  r^gle  s'apprend,  se  modifie, 
se  rectifie,  se  perfectionne  avec  Tensemble  de  nos  connais- 
jsances  et  par  les  m^mes  moyens ;  que  si  le  sentiment  de  To- 
bligation  morale,  ou,  en  termes  plus  g^n^raux,  du  m6rite  et 
<lu  d6m6rite,  de  la  sanction  r6mun6ratrice  ou  p^nale,  existe 
<en  germe  ou  en  puissance  chez  tons  les  bommes,  il  ne  prend 
vie,  ne  s' applique  et  ne  se  dSveloppe  que  par  I'enseignement, 

par  rhabitude,  par  I'exp^rience M.  John  Stuart  Mill  nous 

£emble  avoir  fort  heureusement  caract^ris^  ces  deux  6coles^ 
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en  appelant  la  premiere  intuitive  et  la  seconde  inductwey  puis- 
que,  en  effet,  la  premiere  affirme  que  la  connaissance  de  la 
morale  est  affaire  dHntuitioti,  tandis  que  la  seconde  soutient 
que  cette  connaissance  s'acquiert,  tout  comme  celles  qui 
constituent  la  physique  et  la  chimie,  par  Temploi  de  Vin- 
duction, » 

On  pent  accepter  ces  denominations  nouvelles  dHntuitive  et 
6* inductive,  §,la  condition  toutefois  de  bien  poser  les  questions 
qui  se  d^battent  entre  les  deux  ^coles.  II  n'est  pas  exact,  par 
exemple,  de  prater  k  tons  les  moralistes  que  Ton  range  dans 
r^ole  intuitive  cette  id^e  que  la  morale  est  affaire  d'intuition 
pure,  ^qu'elle  reside  tout  enti^re  dans  un  certain  nombre  de 
principes  d  priori,  et  qu'elle  ne  tire  rien  de  Texp^rience,  du 
raisonnement  inductif.  Les  deux  dcoles  de  morale  sont  li^es  ^ 
deux  ^coles  de  psychologie,  k  deux  theories  dlfi^rentes  de  Tes- 
'gfit  humain  et  de  la  connaissance.  Ge  qui  caracterise  I'^cole 
intuitive,  c'est  de  reconnaitre  dans  la  morale  deux  elements 
distincts,  un  element  rationnel  et  un  element  empirique;  ce 
qui  caracterise  T^cole  inductive,  c'est  de  supprimer  le  premier 
element,  comme  elle  le  fait  dans  toute  connaissance.  On  voit 
que  la  morale  intuitive  derive  de  la  psychologie  rcUiondliste  ou 
criticiste,  et  la  morale  inductive,  de  la  psychologie  empirique  ou 
sensualiste.  Rappelons  la  difference  qui  s^pare  ces  deux  psy- 
chologies. 

On  salt  que  Descartes  admettait  dans  I'homme  deux  subs- 
tances.  Tune  essentiellement  pensante,  Tesprit,  Tautre  essen- 
tiellement  4tendue,  le  corps.  La  theorie  des  id^es  inn^es  etait 
la  consequence  tr5s-naturelle  de  ce  dualisme.  L'attribut  etant 
inseparable  de  la  substance,  Tattribut  pens^,  en  ses  modes 
constitutifs,'  ne  pouvait  etre  congu  que  comme  inherent  k  la 
substance  esprit.  Les  sens  n'etaient  pas  la  source  de  la  pensee; 
ils  ne  faisaient  qu'en  determiner  certaines  applications ;  la 
pensee  ne  devenait  pas,  elle  etait,  elle  preexistait  k  la  sen-^ 
sation.  Pour  Descartes,  la  sensation,  c'etait  la  pensee  modiiiee 
par  la  presence  du  corps  et  pour  ainsi  dire  degeneree;  c'etait 
un  cas  particulier  et  infeheur  de  la  pensee.  Au  rationalisme 
substantialiste  de  Descartes  succeda  le  sensualisme  de  Locke, 
de  Bonnet,  de  Gondillac.  Ces  philosophes  ne  touch^rent  pas  h 
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la  duality  de  substance^  mais  ils  d^pouill^rent  la  substance 
spirituelle  des  id^es  inn^s;  ils  en  firent  une  tabula  rasa  oh, 
^kce  aux  sens,  les  objets  ext^rieurs  yiennent,  pour  ainsi  dire, 
se  peindre.  lis  nous  firent  assister  h  la  g^n^ration  et  h  la  trans- 
formation des  id^es,  et  s'efforc^rent  de  montrer  que  la  sen- 
sation est  le  fait  primitif  d'oti  elles  sortent,  et  auquel  elle& 
peuvent  toutes  6tre  ramen6es  par  Tanalyse,  lors  m6me  qu'elles 
paraissent  en  ^tre  le  plus  61oign6es.  Le  sensualisme  trouva  sa 
demi^re,  sa  plus  complete  et  plus  logique  expression  dans  le 
scepticisme  de  Hume.  Par  sa  c^l^bre  critique  de  la  causalit^^ 
Hume  devait  susciter  une  nouvelle  et  plus  large  th^orie  deTes- 
prit  humain.  Avec  Hume,  le  mouvement  sensualiste  est 
6puis6,  fini.  II  a  enfant^  I'id^alisme  de  Berkeley  et  le  mat^- 
rialisme  de  d'Holbach,  deux  efforts  en  sens  contraires  pour 
•sortir  du  dualisme  cart6sien,  pour  ne  conserver  qu'une  seulo 
esp^ce  de  substance.  Inconsequence  !  dit  Hume.  Vous  parlez 
d'esprit  et  de  mati^re;  vous  parlez  de  substance;  mais  la  sen- 
sation ne  nous  donne  que  des  ph^nom^nes.  Vous  parlez  de 
cause;  mais  la  sensation  ne  nous  donne  que  des  successions  de 
ph^nom^nes.  NihU  est  in  intellectu  quod  prim  nofCfuerit  in  sensu, 
Les  id^es  de  substance  et  de  cause  ne  sont  pas  dans  le  sens, 
in  sensu;  done,  elles  n'ont  pas  le  droit  d'etre  dans  I'entende- 
menl,  in  intellectu;  elles  d^passent  la  sphere  sensualiste: 
renfermons-nous  dans  cette  sphere. 

Le  temps  du  rationalisme  critique,  du  criticisme  6tait  venu. 
Ge  fut  rhonneur  de  Kant  de  distinguer,  par  une  analyse  plus 
profonde  que  celle  des  philosopbes  sensu alistes,  deux  elements 
dans  la  connaissance :  des  faits,  des  denudes  de  la  sensation  et 
de  Texp^rience;  et  des  lois,  des  principes  d  prioriy  r6gulateurs 
de  I'exp^rience.  Ces  principes  d  priori  ne  nous  ram^nent  pas 
aux  id6es  inn^es.  Ils  nous  apparaissent  comme  le  produit  d'une 
force,  non  comme  I'attribut  d'une  substance ;  ils  ne  naissent 
pas  de  Texp^rience  qu'ils  d^passent,  qu'ils  enveloppent,  qu'ils 
dominent;  mais  ils  naissent,  sont  pos^s  a  V occasion  de  Texpd* 
rience ;  Us  d^rivent  de  notre  activity  intellectuelle,  mais  c'est 
Texp^rience  qui  vient  donner  le  branle  k  cette  activity.  Parmi 
ces  principes,  nous  citerons  celui  de  causality,  Hume  a  tr^s- 
bien  d^montr^  que  Tobservation  externe  ne  nous  donne  pas  de 
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rapports  de  causalit^^  mais  de  simples  rapports  de  succession 
son  erreur  est  d'avoir  mutil^  Tesprit  humain  en  supprimant 
'Ce  qu'il  ne  trouvait  pas  contenu  dans  Tobservation  externe, 
Tid^e  de  cause.  «  G'^tait^  dit  M.  Gh.  Renouvier  (Esscds  de  cri- 
tique g^n^dle,  —  Premier  essai),  c'^tait  supprimer  arbitraire- 
ment  ce  que  la  representation,  en  vertu  de  ses  lois  gin^rales^ 
ajoute  aux  rapports  de  succession  constamment  observes.  L'ha- 
bitude  du  retour  des  ph^nom^nes  dans  un  ordre  determine  n'a 
den  de  commun  avec  la  force  qui  ies  lie ;  et  cette  force,  il  est 
de  fait  que  la  conscience  la  pose  relativement  h  de  certains 
actes  ;  il  est  de  fait  que  la  representation  la  transporte  k  tons 
Ies  autres  aussit6t  qu'elle  envisage  ceux-ci  dans  le  devenir.  i> 
L'ensemble  de  ces  principes  d  priori,  sup^rieurs  k  Texp^- 
rience,  constitue  ce  que  Kant  appelalt  raison  pure  ;  ils  sent 
assez  souvent  d^sign^s  sous  le  nom  d'ei^ments  ratimnels  de  la 
connaissance.  Nous  devons  dire  que  le  c^l^bre  pbilosopbe  de 
Kcenigsberg  est  loin  de  Ies  avoir  determines  d'une  mani^re 
exacte  et  definitive :  fondateur  du  rationalisme  critique,  il  n'e- 
tait  pas  encore  pleinement  affrancbi  des  prejuges  de  la  meta- 
physique  substantialiste. 

En  resume,  tandis  que  pour  la  psychologie  sensualiste,  la 
raison  ne  pent  logiquement,  rigoureusement  avoir  plusd'etendue 
que  Texperience  dont  elle  n'est  qu'une  generalisation,  et,*pour 
ainsi  dire,  un  autre  nom,  la  psychologie  rationaliste  ou  cri- 
ticiste  entend  par  raison  une  force  primitive  et  constitutive  de 
Tesprit,  qui  s'ajoute  I,  I'experience  pour  lui  imposer  des  regies 
et  qui  embrasse  toute  la  serie  des  phenom^nes  possibles.  L'ex- 
perience,  dit  le  criticisme,  fournit  la  mati^e  de  la  connais- 
sance, c'est-d-dire  Ies  faits  ou  phenom^nes  particuliers;  la 
raison  lie  ces  faits,  en  vertu  de  ses  principes  regulateurs  de 
Texperience,  c'est-i-dire  determine  la  forme  de  la  connais- 
sance. 

Revenons  k  la  morale,  a  La  question  qui  se  debat  entre  Ies 
deux  ecoles  intuitive  et  inductive,  dit  M.  Gourcelle-Seneuil,  est 
4;elle-ci :  Nos  connaissances  morales  naissent-elles  avec  chacun 
de  nous,  ou  sont-elles  le  resultat  de  I'experience  et  de  I'en- 
seignement?  »  La  question,  d'aprfts  ce  que  nous  avons  dit, 
^oit  etre  posee  autrement :  Gomment  se  ferment  Ies  notions 
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tmynles  ?  Sont-elles  le  r^sultat  de  I'exp^rience  seule^  ou  bien 
•ont^eiles  deux  sources^  une  source  rationnelle  et  une  source 
-empirique^  en  d'autres  termes^  trouvons-nous  dans  la  morale 
une  fwme  donn^e  par  la  raison^  une  matUre  foumie  par  I'exp^ 
rience  ?  L'^cole  intuitive  dit :  La  notion  d'une  r^gle  morale  et 
4e  r  obligation  de  Tobserver  est  primitive^  naturelle^  iiln^e^ 
€n  ce  sens  qu'elle  nait  spontaniment  dans  Tesprit  k  Toccasion 
des  actes  humains^  comme  I'id^e  de  cause  y  nait  spontan^- 
ment  k  Toccasion  de  la  succession  des  ph^nom^nes.  Gette  no- 
tion a  sa  source  dans  la  raison ;  elle  enveloppe  et  domine  Tex- 
p^rience^  Thistoire :  c'est  la  forme  de  la  morale.  Le  premier 
soin  du  moraliste  doit  dtre  de  determiner  cette  forme  de  la 
morale,  c'est-k-dire  de  constater  Texistence  de  la  loi  morale 
et  les  caract^res  g^n^raux  qui  distinguent  cette  loi  de  toutes 
les  autres  regies.  L^  ne  se  borne  pas  sa  t^che.  La  loi  morale 
constat^e  et  caract6ris6e,  11  s'agit  d'appliquer  cette  loi  k  la  vie 
humaine,  de  passer  k  la  determination  des  devoirs  particuliers : 
c'est  la  mati^re  de  la  morale.  Ici  interviennent  n6cessairement 
rexp6rience  et  rinduction,  car  c'est  par  rexp^rience  et  I'in- 
duction  que  nous  connaissons  la  vie  humaine. 

Voici  maintenant  comment  M.  Courcelle-Seneuil  fait  parler 
r^cole  inductive :  «  Ghaque  homme  nait  avec  le  d^sir  d'^viter 
la  douleur  et  de  chercher  le  plaisir,  et  d^veloppe  toute  la  puis- 
sance dont  il  dispose,  de  mani^re  k  satisfaire  ce  d^sir  autant 
qu'il  le  pent.  II  observe  que  certaines  regies  le  conduisent  k 
la  satisfaction  de  ce  d^sir,  et  11  s'y  conforme,  les  proclame,  les 
impose ;  U  se  sent  oblige  d  les  respecter,  comme  tons  les  prS- 
ceptes  de  la  raison,  et  ne  peut  s'en  ^carter  sans  Stre  persuade 
lui-m^me  qu'il  fait  une  sottise.  »  M.  Gourcelle-Seneuil  a 
peine  k  saisir  la  difference  qui  existe  entre  cette  derni^re  th^se 
et  la  precedente.  Gela  nous  etonne ;  car  il  n'est  pas  necessaire 
d'etre  tres-familier  avec  les  matieres  philosophiques  pour  voir 
tout  d'abord  que  cette  difference  est  considerable.  D'abord  il 
n*y  a  plus  ici  d'eiements  rationnels ;  la  distinction  entre  la 
forme  et  la  matiere  de  la  morale  disparait ;  par  suite  I'idee  de 
loi  morale  et  d'obligation,  mdme  consideree  d'une  mani^re 
generale  et  en  dehors  de  ses  applications,  cesse  d'etre  primi- 
tive ;  elle  est  de  formation  secondaire ;  elle  s'engendre  et  s'ac- 
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quiert  par  rexpirience  et  par  le  raisonnement ;  cessant  d'etre 
primitive^  elle  cesse  d'etre  simple  et  irr^ductible ;  elle  a  une 
origine  qu'il  faut  rechercher^  une  histoire  qu'il  faut  recons- 
truire^  un  principe  auquel  il  faut  la  ramener  par  Tanalyse. 
Quel  est  ce  principe?  G'est,  disent  MM.  John  Stuart  Mill  et 
Courcelle-Seneuil^  apr^s  Helv^tius  et  Bentham,  c'est  le  d^sir 
d'6viter  la  douleur  et  de  goiiter  le  plaisir,  c'est  le  sentiment 
d'utilit^.  Suivant  ces  ^crivains,  la  morale  inductive  ne  pent 
6tve  qu'u^t7t^atre.  Nous  ferons  observer  que  la  premiere  de  ces- 
ddnominations  est  plus  comprehensive  que  la  seconde.  Elle 
s'applique  naturellement  h  toute  th^orie  de  la  morale  qui  re- 
pousse la  raisonpure.  Yd  priori,  ne  fait  appel  qu'd,  I'exp^rience 
et  k  I'induction,  et  pretend  ramener  Tid^e  de  loi  morale  et 
d'obligation  h  une  donn^e  ant^rieure  et  plus  simple  de  la  na- 
ture humaine^  quelle  que  soit  d'ailleurs  cette  donn^e.  Ainsi  la 
morale  altruiste  d'Auguste  Gomte  et  de  son  6cole^  qui  fait 
d^river  le  devoir  des  instincts  et  penchants  sympathiques  innes 
dans  rhomme^  m^rite  le  nom  d* inductive  h  tout  aussi  juste 
titre  que  la  morale  utilitaire  qui  fait  du  devoir  un  develop- 
pement  particulier  de  I'int^r^t  personnel.  D'autre  part,  le  mot 
utilitaire  pent  donner  lieu  h  Equivoque ;  on  pent  Temployer 
pour  designer  deux  theories  tr&s-diff6rentes,  celle  qui  donnfr 
au  devoir  pour  principe  et  pour  fondement  Tintdr^t  personnel,, 
et  celle  qui  fait  de  Tint^rfit  g6n6ral  Tobjet,  la  mati^re  de  la 
morale. 

II. 

L'^quivoque  que  nous  venous  de  signaler,  la  confusion  que 
produit  le  sens  ind^termin^  des  mots  utUiti,  principe  d'uUlit^y 
entre  rint6r6t  priv6  congu  comme  source  du  devoir,  et  Tint^r^t 
g^n^ral  consid^r^  comme  objet,  mati^re  de  la  morale  et  de  la 
legislation,  est  le  grand  sophisme  qu'on  a  reproch^  k  Bentham. 
Nous  le  retrouvons  chez  la  plupart  des  moralistes  utilitaires  de 
notre  ^poque,  notamment  dans  Touvrage  de  M.  John  Stuart 
Mill,  VUtilitairianisme. 

M.  Mill  commence  par  poser  de  la  manl^re  suivante  le  prin- 
cipe d'utilite ;  «  La  croyance  qui  accepte  comme  fondement  de 
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la  morale  VUtUiti  ou  le  Principe  du  plus  grand  bonhetsr  possible 
soutient  que  les  actions  sont  bonnes  en  proportion  de  leur  ten- 
dance Dl  d^velopper  le  bonheur^  mauvaises  dans  la  mesure  de 
leur  tendance  k  produire  le  contraire  du  bonheur.  Par  bonheur 
•elle  entend  le  plaisir  et  Tabsence  de  -peine ;  par  malheur  la 
peine  et  I'absence  de  plaisir  (1).  y>  De  quel  bonheur  s'agit-il? 
£st-ce  du  bonheur  que  Tagent  desire  pour  M-m^me,  qu'il  s'ef- 
force  de  gotlter,  ou  du  bonheur  qu'il  desire  pour  autrui,  qu'il 
tend  et  travaille  k  procurer  aux  autres  ?  M.  Mill  paratt  d'abord 
avoir  uniquement  en  vue  le  plaisir^  le  bonheur  de  Tagent ; 
aussi  s'applique-t-il  k  relever  la  dignity  de  ce  but  assign^  k  la 
vie  de  chacun^  en  montrant  que  le  plaisir  a  ses  esp^ces  et  ses 
degr^s  depuis  les  grossi^res  jouissances  de  la  brute  jusqu'aux 
joies  les  plus  ^lev6es  de  Tintelligence  et  du  coeur.  II  serait  ah- 
surde^  dit-il^  lorsqu'en  toute  autre  occasion  on  tient  compte  de 
la  quality  aussi  bien  que  de  la  quantit^^  que  Testimation  des 
plaisirs  ne  Mt  cens6e  d^pendre  quede  la  seule  quantity.  Si  Ton 
me  demande  ce  que  j^entends  par  la  difference  de  quaUU  dans 
les  plaisirs^  ou  ce  qui  fait  qu'un  plaisir  a  plus  de  valeur  qu'un 
autre,  il  n*y  a  qu'une  r^ponse  possible:  Lorsque  de  deux  plai- 
sirs, 11  en  est  un  auquel  tons  ceux  ou  presque  tons  ceux  qui 
ont  Texp^rience  des  deux  donnent  une  preference  marquee, 
wm  y  ^tre  poussis  par  amun  sentiment  d' obligation  morale,  celui- 
1^  est  le  plaisir  le  plus  pr^cieux,  le  plus  desirable  (2)....  G'est 
un  fait  indubitable  que  ceux  qui  connaissent  et  appr^cient 

(1)  The  creed  which  accepts,  as  the  foundation  of  morals, 
Utility,  or  the  Greatest  Happiness  Principle,  holds  that  actions 
are  right  in  proportion  as  they  tend  to  promote  happiness,  wrong 
as  they  tend  to  produce  the  reverse  of  happiness.  By  happiness  is 
intended  pleasure,  and  the  absence  of  pain ;  by  unhappiness,  pain, 
and  the  privation  of  pleasure.  {Utilitarianism,  p.  9.) 

(2)  It  would  be  absurd  that  while,  in  estimatiilg  all  other 
things,  quality  is  considered  as  well  as  quantity,  the  estimation 
of  pleasure  should  be  supposed  to  depend  on  quantity  alone.  If 
1  am  asked  what  I  mean  by  difference  of  quality  in  pleasures,  or 
what  makes  one  pleasure  more  valuable  than  another,  there  is  but 
one  possible  answer.  Of  two  pleasures,  if  there  be  one  to  which 
all  or  almost  all  who  have  experience  of  both  give  a  decided  pre- 
ference, irrespective  of  any  feeling  of  moral  obligation  to  prefer  it ; 
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6galement  bien  deux  genres  de  vie^  et  qui  sont  capahles  de^ 
jouir  de  Tun  comme  de  I'autre,  accordent  une  pr6f§rence  dss 
plus  marquees  k  celui  de  ces  modes  d^existence  qui  oc'-- 
cupe  leurs  plus '  hautes  facult^s.  Peu  de  creatures  humaines 
consentiraient  k  dtre  chang^es  en  aucun  des  animaux  inf6- 
rieups,  moyennant  qu'on  leur  promit  la  plus  grande  somme 
des  plaisirs  de  la  brute;  aucun  Mre  humain  intelligent  ne 

that  is  the, more  desirable  pleasure Now  it  is  an  unquestionable 

fact  that  those  who  are  equally  acquainted  with,  and  equally 
capable  of  appreciating  and  enjoying^  both,  do  give  a  most  marked 
preference  to  the  manner  of  existence  which  employs  their  higher 
faculties.  Few  human  creatures  would  consent  to  be  changed  into 
any  of  the  lower  animals,  for  a  promise  of  the  fullest  allowance  of 
a  beast's  pleasures ;  no  intelligent  human  being  would  consent  to- 
be  a  fool,  no  instructed  person  would  be  an  ignoramus,  no  person 
of  feeling  and  conscience  would  be  selfish  and  base,  even  Uiough 
they  should  be  persuaded  that  the  fool,  the  dunce,  or  the  rascal, 
is  better  satisfied  with  his  lot  than  they  are  with  theirs.  They  would, 
not  resign  what  they  possess  more  than  he,  fbr  the  most  complete 
satisfaction  of  all  the  desires  which  they  have  in  common  with 

him A  being  of  higher  faculties  requires  more  to  make  him 

happy,  is  capable  probably  of  more  acute  suffering,  and  cer- 
tainly accessible. to  it  at  more  points,  than  one  of  an  inferior  type  - 
but  in  spite  of  these  liabilities,  he  can  never  really  T?<jish  to  sink 
into  what  he  feels  to  be  a  lower  grade  of  existence.  We  may  give 

what  explanation  we  please  of  this  unwillingness; but  its 

most  appropriate  appellation  is  a  sense  of  dignity,  which  all  human 
beings  possess  in  one  form  or  other,  and  in  some,  though  by  na 
means  in  exact  proportion  to  their  higher  faculties,  and  which  is 
so  essential  a  part  of  the  happiness  of  those  in  whom  it  is  strong, 
that  nothing  which  conflicts  with  it  ^ouid  be,  otherwise  than  mo- 
mentarily, an  object  of  desire  to  them.  Whoever  supposes  that 
this  preference  tsdtes  place  at  a  sacrifice  of  happiness  —  that  the 
superior  being,  in  any  thing  like  equal  circumstances,  is  not  hap- 
pier than  the  inferior  —  confounds  the  two  very  different  ideas  of 
happiness,  and  content.  It  is  indisputable  that  the  being  whose 
capacities  of  enjoyment  are  low,  has  the  greatest  chance  of  having 
them  fully  satisfied ;  and  a  highly  endowed  being  will  always  feel 
that  any  happiness  which  he  can  look  for,  as  the  world  is  consti- 
tuted, is  imperfect.  (P.  11,  12,  13,  14.) 


LA  MORALE  INDUCTIVE  ET  LB  PRINCIPE  d'uTILIT^.    217 

voudrait  ^tre  un  imb^cile^  aucun  individu  instruit  ne  consen- 
tirait  h  ^tre  un  ignorant^  aucune  personne  ayant  du  coBur  et 
de  la  conscience  ne  se  d^ciderait  h  devenir  ^goiste  et  vil^ 
quand  bien  m6me  on  leur  persuaderait  que  Timb^cite,  Tigno- 
rant  ou  la  coquin  sont  plus  satisfaits  de  leur  sort  qu'eux-m^mes 
ne  le  sont  du  leur.  lis  n'^changeraient  pas  ce  qu'ils  ont  de  plus 
que  lui  contre  la  complete  satisfaction  de  tons  les  d^sirs  qui 
leur  sont  communs....  Un  Stre  dou^  de  facult^s  plus  ^lev^es^a 
besoin  de  plus  pour  dtre  heureux^  est  probablement  susceptible 
de  peine  plus  vive^  et  sans  nul  doute  y  est  sensible  sur  plus 
de  points  qu'un  dtre  d'un  type  inf^rieur;  mais  en  d^pit  de 
ces  conditions^  jamais  ilne  d^sirera  r^ellement  tomber  dans  ce 

qu'il  sent  6tre  un  degr6  d'existence  moins  61evd Ce  qui 

exprime  le  mieux  cette  repugnance  est  un  sentiment  de  dignity 
que  possMent  tons  les  ^tres  humains^  sous  une  forme  ou  sous 
une  autre^  et  dont  le  ddveloppement  est  en  quelque  sorte  pro- 
portionn^^  mais  sans  exactitude  aucune^  I,  leurs  facult^s  les 
plus  eiev^es.  Pour  ceux  chez  qui  ce  sentiment  de  dignity  est 
puissant^  il  forme  une  partie  si  essentielle  de  leur  bonheur  que 
rien  de  ce  qui  entre  en  lutte  avec  lui  ne  saurait,  si  ce  n'est 
momentantoent,  leur  6tre  un  objet  de  d6sir.  Quiconque  sup- 
ipose  que  cette  pr^terence  entraine  un  sacrifice  de  bonheur,  — 
Iqu'^tant  donn^es  des  circonstances  tant  soit  pen  ^gales,  T^tre 
sup^rieur  n'est  pas  plus  heureux  que  T^tre  inf^rieur,  —  con- 
fond  deux  id6es  fort  dissemblables,  celle  du  bonheur  et  celle  du 
contentement.  II  est  incontestable  que  T^tre  dont  les  capacit^s 
pour  la  jouissance  sont  basses,  est  celui  qui  a  le  plus  de  chance 
de  les  satisfaire  pleinement ;  et  un  6tre  dou4  de  hautes  facult^s 
sentira  toujour  qu'il  ne  pent  s'attendre,  dans  le  monde  tel 
qu'il  est  constitu6,  qu'^  un  bonheur  imparfait.  » 

Gomme  on  le  voit,  M.  Stuart  Mill  introduit  dans  la  compa- 
raison,  dans  la  balance  des  plaisirs,  un  element  nouveau  qui 
avait  ^chappS  h  Bentham:  la  difference  que  pr^sentent  les 
plaisirs,  non  plus  seulement  sous  le  rapport  de  la  dur^e  et  de 
la  s^curite,  mais  sous  le  rapport  de  la  valeur,  de  la  dignity  et 
de  la  noblesse;  Bentham  opposait  aux  plaisirs  vifs  et  courts, 
les  plaisirs  tranquilles  et  durables ;  M.  Mill  parle  de  plaisirs 
Clevis;  11  y  a  Idi  un  progr^s  marqu^  de  la  doctrine  utilitaire.... 
1.  i3 


Si  ce  n'estun  pas  hors  de  cette  doctrifte.  Ce  honheur  ingteieu- 
sement  distingii6  du  contentment,  et  qui  exige  non  la  satis- 
faction de  toutes  nos  faeull^s,  mais  avant  tout  celle  des  plus 
hautes,  se  rapproche  singuliferement  de  ce  que  les  moralistes 
de  r^cole  intuitive  appellent  le  Men.  On  pent  demander  en  effet 
si  le  jugement  que  chacun  porte  sup  I'espfece  ou  la  quality  du 
plaisip,  peut  ^tre  consid^r^  comme  un  jugement  de  pure  expe- 
rience ;  s'il  est  possible  de  prononcer  que  tel  plaisir  est  61ev6  ou 
gposslBP,  noble  ou  vil,  digne  ou  indigne,  pur  ou  impup,  en  fai- 
sant  abstraction,  comme  le  v€ut  M.  Mill,  de  tout  sentiment 
d'obligation  ou  de  perfection  roopale ;  si  ces  6pithfetes  par  les- 
quelles  nous  6tablissons  une  hi^parchie  entre  les  plaisips  n'ap- 
partiennent  pas  h  la  langue  morale,  et  ne  sont  pas  vides  de 
sens  dans  la  langue  de  la  sensibility  pure.  M.  Stuapt  Mill 
pemarque  tr^s-justement  que  la  capacity  poup  les  plaisips  61ev6s 
estune plante  fopt delicate,  quiti^p6rit ais6ment non-seulement 
sous  les  influences  hostiles,  mais  aussi  pap  simple  d^faut  de 
nourritupe.  Eh  bien,  nous  disons,  nous,  que  la  conscience,  le 
sentiment  mopal  est  la  pacine,  non  le  fruit  de  cette  plante. 

M.  Mill  ne  tapde  pas  k  quittep  ce  teppain  du  bonheup  de 
ragent,  et  h  nous  tpanspoptep  sup  celui  du  bonheup  g6n^pal  en- 
visage comme  le  v^pitable  cpitepium  utilitaipe.  «  Le  cpitepium 
utilitaipe,  dit-il,  neeonsiste  pas  dans  le  plus  gpand  bonheup  de 
I'agent,  mais  dans  la  plus  grande  somme  de  bonheup  g^nfepal ; 
et  s'il  est  possible  de  doutep  que  la  noblesse  de  capact^pe  d'un 
homme  le  pende  toujoups  plus  heupeux,  on  ne  saurait  nier 
qu'elle  n'augmente  le  bonheup  des  autpes,  et  qu'elle  ne  soit 
d'un  gpand  avantage  au  monde  en  g6n6ral(l). 

Plus  loin,  Tauteup  pevient  et  insiste  sup  cette  conception  du 
criterium  utilitaipe  (2) :  all  me faut p6p6tep que  les  advepsaires 

(1)  The  utilitarian  standard  is  not  the  agent's  own  greatest 
happiness,  but  the  greatest  amount  of  happiness  altogether ;  and 
if  it  may  possibly  be  doubted  whether  a  noble  character  is  always 
the  happier  for  its  nobleness,  there  can  be  no  doubt  that  it  makes 
other  people  happier,  and  that  the  world  in  general  is  immensily 
a  gainer  by  it.  (P.  16.) 

(2)  I  must  repeat,  what  the  assailants  of  utilitarianism  seldom 
have  the  justice  to  acknowledge,  that  the  happiness  which  forms 
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de  rutilitairianisme  ont  rarement  eu  la  loyauti  de  reconnaitre 
que  le  bonheur,  qui  est  le  criterium  de  ce  qui  est  bien  dans 
notre  conduite^  n'est  pas  le  bonheur  propre  de  Tagent^  mais 
celui  de  tous  les  int6ress6s.  L'utilitairiaDisme  exige  que,  placi 
entre  son  bien  et  celui  des  autres,  I'agent  se  montre  avssi  stricte- 
ment  impartial  que  le  serait  un  spectateur  bienveillant  et  d^sint^- 
ressi.  Nous  trouvons  dans  Tinappr^ciable  r^gle  de  J^sus  de 
Nazaretb  Tesprit  tout  entier  de  la  morale  utilitaire.  Faire  aux 
autres  ainsi  que  vous  voudriez  qu'il  vous  fi!lt  fait^  et  aimer  votre 
prochain  comme  vous-m^me^  constituent  Tid^al  parfait  de  la 
morale  de  Tutilit^.  Afin  de  se  rapprocher  le  plus  possible  de 
cet  idSal^  rutilitairianisme  exigerait  en  premier  lieu  que  les 
lois  et  Torganisation  sociale  missent^  autant  que  possible^  le 
bonheur,  ou  (pour  parler  plus  pratiquement)  rinl6r6t  de  cba- 
que  individu  en  harmonie  avec  Tintdr^t  de  tous ;  en  second 

the  utilitarian  standard  of  what  is  right  in  conduct,  is  not  the 
agent*s  own  happiness,  but  that  of  all  concerned.  As  between  his 
own  happiness  and  that  of  others,  utilitarianism  requires  him  lo 
be  as  strictly  impartial  as  a  disinterested  an  benevolent  specta- 
tor. In  the  golden  rule  of  Jesus  of  Nazareth,  we  read  the  com- 
plete spirit  of  the  ethics  of  utility.  To  do  as  one  would  be  done  by, 
and  to  love  one*s  neighbourg  as  oneself,  constitute  the  ideal  per- 
fection of  utilitarian  morality.  As  the  means  of  making  the 
nearest  approach  to  this  ideal,  utility  would  enjoin,  first,  that 
laws  and  social  arrangements  should  place  the  happiness,  or  (as 
speaking  practically  it  way  be  called)  the  interest  of  every  indi- 
vidual, as  nearly  as  possible  in  harmony  with  the  interest  of  the 
whole ;  and  secondly,  that  education  and  opinion,  which  have  so 
vast  a  power  over  human  character,  should  so  use  that  power  as 
to  establish  in  the  wind  of  every  individual  an  indissoluble  asso- 
ciation between  his  own  happiness  and  the  good  of  the  whole ; 
especially  between  his  own  happiness  and  the  practice  of  such 
modes  of  conduct,  negative  and  positive,  as  regard  for  the  uni- 
versal happiness  prescribes ;  so  that  not  only  he  may  be  unable  to 
conceive  the  possibility  of  happiness  to  himself,  consistently  with 
conduct  opposed  to  the  general  good,  but  also  that  a  direct  im- 
pulse to  promote  the  general  good  may  be  in  every  individual  one 
of  the  habitual  motives  of  action,  and  the  sentiments  connected 
therewith  may  fill  a  large  and  prominent  place  in  every  human 
being's  sentient  existence.  (P.  24,  25.) 
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lieu,  que  I'education  et  ropinion  qui  exercent  tant  de  pouvoir 
sur  le  caract^re  des  hommcs,  employassent  leur  puissance  k 
associer  indissolublement  dans  Tesprit  de  chaque  individu  son 
bonheur  au  bien  de  tons,  et  surtout  h.  ces  mani^res  d'agir, 
negatives  ou  positives,  que  present  le  respect  du  bonheur  uni- 
versel.  De  cette  fagon,  non-seulement  personne  ne  pourrait 
concevoir  la  possibility  d'un  bonheur  personnel  d'accord  avec 
une  conduite  oppos6e  au  bien  g^n^ral,  mais  aussi  chaque  in- 
dividu aurait  pour  premier  mouvement  et  pour  mobile  ordi- 
naire d'action  le  d^sir  de  contribuer  au  bien  de  tons,  et  les 
sentiments  qui  s'y  rattacheraient  prendraient  une  large  et  im- 
portante  place  dans  les  sentiments  de  tousles  6tres  humains.)) 
Ici  apparait  le  difficile  probl^me  que  Tutilitairianisme  est 
tenu  de  r^soudre.  II  s'agit  de  passer  de  Tint^r^t  personnel  et 
^goiste  k  rint^r^t  ]g6n6ral,  consid6r6  comme  but  de  la  vie. 
Comment  ce  passage  peut-il  se  faire?  Comment  I'int^r^t  per- 
sonnel peut-il,  en  s'^loignant  de  sa  source,  se  transformer  et 
s'^tendre  au  point  de  contenir  Tint^r^t  g^n^ral?  Comment  ces 
deux  termes  si  souvent  opposes  peuvent-ils  se  r^soudre,  se 
fondre  en  un  seul?  Je  sais  bien  que  M.  Mill  compte,  pour  r6a- 
liser  cette  fusion,  cette  harmonie  paradisiaque,  sur  les  lois  et 
I'organisation  sociale,  sur  I'education  et  Topinion  publique. 
Elle  ne  r^sulte  done  pas  de  la  nature  des  choses !  L'^ge  d'or ! 
c'est  Vkge  d'or  qu'il  faut  a  Tutilitairianisme,  c'est-^-dire  la  fin 
des  antagonismes  de  destinies,  la  fin  du  mal  cosmique,  la 
coexistence  possible  de  tons  les  bonheurs,  de  tons  les  deve- 
loppements  passionnels,  une  issue,  dirait  Fourier,  hcyi's  de  la  ci- 
vilisation, une  issue,  dirons-nous,  hors  de  la  nature,  hors  de 
notre  monde  6troit  et  pauvre.  A  cette  condition,  la  morale  pour- 
rait enfin  6tre  purg6e  de  tout  principe  d  priori,  r^gulateur  des 
actes.  En  attendant  Vkge  d'or  nous  sommes  bien  forces  de 
sp6culer  sur  rhumanit6  telle  qu'elle  se  montre  2i  nos  yeux.  II 
faut  bien  compter  avec  la  r6alit6.  Or,  la  r^alit^  est  un  peu 
loin,  on  en  conviendra,  de  cette  conciliation,  de  cette  Equa- 
tion id^ale  entre  TintErSt  personnel  et  TintdrSt  g^n^ral,  qui, 
en  supprimant  I'Epreuve,  Oterait  toute  raison  d'etre  au  sacri- 
fice et  k  la  vertu.  En  d6pit  du  rfeve  utilitaire,  le  bonheur  indi- 
viduel  et  le  bien  ne  se  laissent  pas  confondre ;  le  dualisme  se 
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reyhle  h  chaque  instant  par  le  conflit.  M.  Mill  le  reconnait^ 
puisqu'il  ad  met  que  Tagent  peut  se  trouver  plac4  entre  son  Men 
et  celui  des  autres.  Comment  le  conflit  se  terminera-t-il?  De 
TiTne  des  trois  mani^res  suivantes  :  ou  par  le  sacrifice  du  bien 
particulier  au  bien  g^n^ral^  ou  par  le  sacrifice  du  bien  g6n6ral 
au  bien  particulier^  ou  par  T^quilibre  entre  le  bien  de  Tagent 
et  le  bien  des  autres.  M.  Mill  se  prononce  pour  I'^quilibre  : 
a  VutUitairianisme,  dit-il,  exige  que,  plac4  entre  son  bien  et 
celui  des  autres,  I'agent  se  montre  aussi  strictement  impartial  que 
le  serait  un  spectateur  Uenveillant  et  d4sinteress4.  r>  Voild,  Tuti- 
litairianisme  qui  parle  d'impartialitS  et  de  desint^ressement ! 
Oili  a-t-il  appris  cette  langue  ?  II  y  a  done  un  autre  principe 
d'action  que  I'int^r^t  personnel^  que  le  d6sir  d'6viter  la  douleur 
et  de  got^ter  le  plaisir !  Et  ce  principe  qui  d^fend^  dans  Tesprit 
de  I'agent,  Tint^r^t  d'autrui  centre  Tint^r^t  egoiste,  est  pos^ 
comme  arbitre  entre  Tun  et  Tautre !  En  v6rit6,  Helv6tius  et 
Bentham  auraient  quelque  peine  h.  reconnaitre  leur  disciple 
dans  M.  Mill. 

lis  retrouveraient  mieux  leur  pens^e  dans  le  curieux  pas- 
sage oii  I'auteur  s*attache  h  etablir  que  Tunique  fin  de  nos 
d^sirs  est  le  bonheur ;  que  la  vertu,  dans  Torigine,  n'est  ddsi- 
r^e  que  comme  moyen  du  bonheur;  qu'elle  peut  ensuite  ^tre 
desiree  comme  fin,  parce  qu'elle  devient  alors  un  61dment,  une 
partie  du  bonheu^p  m^me;  que  ce  n'est  pas,  du  reste,  la  seule 
chose  qui  de  moyen  puisse  devenir  but  pour  nos  desirs;  que 
I'argent,  par  exemple,  qui  n'a  de  valeur  que  par  les  jouissan- 
ces  qu'il  procure,  est  cependant  d6sir6pourlui-m^raeet  comme 
but  par  les  avares.  j^coutons  M.  Mill  (1)  :  «  La  vie  serait  une 

(I)  Life  would  be  a  poor  thing,  very  ill  provided  with  sources 
of  happiness,  if  there  were  not  this  provision  of  nature,  by  which 
things  originally  indifferent,  but  conducive  to,  or  otherwise  asso- 
ciated with,  the  satisfaction  of  our  primitive  desires,  become  in 
themselves  sources  of  pleasure  more  valuable  than  the  primitive 
pleasures,  both  in  permanency,  in  the  space  of  human  existence 
that  they  are  capable  of  covering,  and  even  in  intensity.  Virtue, 
according  to  the  utilitarian  conception,  is  a  good  of  this  descrip- 
tion. There  was  no  original  desire  of  it,  or  motive  to  it,  save  its 
conduciveness  to  pleasure,  and  especially  to  protection  from  pain. 


222  MORAXE. 

triste  chose^  bien  mal  pourvue  de  soulrces  de  bonheur^  s'il 
n'existalt  pas  cette  loi  de  la  nature  gr^ce  k  laquelle  des  choses 
originairement  indiffi&rentes^  mais  qui  tendent  k  la  satisfaction 
de  nos  d^sirs  primitifs^  ou  qui  y  sent  autrement  associ^es,  de- 
viennent  en  elles-m^mes  des  sources  de  plaisir^  plus  pr^cieuses 
que  les  plaisirs  primitifs  par  leur  stabilit^^  par  Tespace  de 
temps  pendant  lequel  Thomme  pent  en  jouir^  et  m6me  par 
leur  intensite.  D'apr^s  la  doctrine  utilitaire^  la  vertu  est  un 
bien  de  ce  genre.  Originairement^  11  n'y  avait  d'autre  raison 
pour  la  d6sirer  et  la  pratiquer  que  sa  tendance  h  produire  le 
plaisir^  et  surtout  h  mettre  k  I'abri  de  la  douleur.  Mais  gr&ce  k 
cette  association^  la  vertu  pent  6tre  regard^e  comme  un  bien 
en  elle-m6me^  et  pent  dtre  aussi  vivement  souhait^e  que  tout 

autre  bien II  r^sulte  des  considerations  pr6c6dentes  qu'en 

r^alite  on  ne  desire  rien  que  le  bonheur.  Toute  chose  d6sir6e 
autrement  que  comme  un  moyen  pour  arriver  k  une  fin  au- 
delk  d'elle-m^me^  est  souhait^e  comme  ^tant  elle-m6me  une 
partie  du  bonheur^  et  n'est  pas  souhait^e  en  elle-m6me  avant 
qu'elle  le  soit  devenue.  Ceux  qui  d6sirent  la  vertu  pour  elle- 
m^me^  la  d^sirent  soit  parce  que  la  conscience  de  la  pratiquer 
est  un  plaisir^  soit  parce  que  la  conscience  d'en  ^tre  d6pourvu 
est  une  peine^  ou  pour  ces  deux  raisons  r^unies.  » 

A  cette  objection  rationaliste  que  la  volont4  est  autre  que  le 
d^sir,  qu'elle  pent  resistor  aux  impulsions  de  la  sensibility^  et 
suivre  les  pr^ceptes  de  la  conscience  sans  se  pr^occuper  du 
plaisir  et  de  la  peine^  qu'elle  pent  changer  la  direction  primi- 
tive  des  d^sirs  et  leur  en  imprimer  une  nouvelle^  si  bien  qu'au 
lieu  de  vovloir  une  chose  parce  que  nous  la  d^sirons^  souvent 

But  through  the  association  thus  formed,  it  may  be  felt  a  good  in 
itself,  and  desired  as  such  with  as  great  intensity  as  any  other 

good It  results  from  the  preceding  considerations,  that  there 

is  in  reality  nothing  desired  except  happiness.  Whatever  is  desired 
otherwise  than  as  a  means  to  some  end  beyond  itself^  and  ulti- 
mately to  happiness,  is  desired  as  itself  a  part  of  happiness,  and  is 
not  desired  for  itself  until  it  has  become  so.  Those  who  desii'e 
virtue  for  its  own  sake,  desire  it  either  because  the  consciousness 
of  it  is  a  pleasure,  or  because  the  consciousness  of  being  without 
it  is  a  paiD,  or  for  both  reasons  united  (p.  56  et  57). 
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nous  la  (ksirons  uniquement  parce  que  nous  avons  d^cid6  de  la 
vouloir;  M.  MiUr6pond  comme  tous  les  phiioBophes  sensualis- 
tes,  que  la  volont6  n'^t  que  le  d4sir  transform^,  que^  produite 
origlnairement  tout  enti^re  par  le  d^sir,  elle  peut,  il  est  vrai, 
avec  le  temps^  s'en  d^tacher^en  devenirind^pendante,  et  reagip 
SUP  lul ;  mais  que  ce  ph^nomene  s'explique  tres-bieii  pap  la  puis- 
sance de  rhabitude  k  laquelle  la  .volont^  est  soumise  comme 
toutesnos  autres  facult6s.  ((La  volont^>  dit^l,  est  fille  du  d^- 
sir,  k  Tautorit^  duquel  elle  n'6chappe  que  pour  se  soumettre  h. 
celle  de  Thabitude  (1). 

Ainsi,  pour  M.  Stuart  Mill,  d-une  part  la  volont^  est  (Uter- 
minee  par  le  d^sir,  enferm^e  dans  le  d6sir,  comme  Teifet  dans 
sa  cause,  de  m^me  que  la  raison  est  enferm^e  dans  Tespd- 
rience;  quand  nous  voulons  sa^^s  <Usir  actael,  c'est  que  nous 
continuons  k  vouloir  ^r  habitude,  ce  que  nous  avons  voulu 
d'abord  k  la  suite  du  d^sir;  d'autre  part,  le  d^sir  ne  peut  avoir 
d'autre  fin  que  le  bonheur  de  celui  qui  d^ire ;  11  est  d^ier- 
min^  par  le  plaisir  et  la  peine ;  si  nous  desirous  le  bonheur 
d'autrui,  c'est  d'abord  comme  moyen,  puis,  en  vertu  de  Tasso- 
ciation  des  id^es,  comme  partie  de  notre  propre  bonheur.  Nous 
sommes  bien  ici  sur  le  terrain  de  TutUitairianisme,  tel  que 
Helv6tius  et  Bentham  le  comprenaient.   ^coutez  Bentham, 
s'6criant  avec  enthousiasme  dans  sa  B^ontologie  :  a  Donnez^ 
moi  la  mati^re  et  le  mouvement,  disait  Descartes,  et  je  ferai 
un  monde  physique.  Donnez-moi,  peut  dire  k  son  tour  le  mo- 
raliste  utilitaire,  donnez-moi  la  joie  et  la  douleur,  la  peine  et 
le  plaisir,  et  je  crderai  un  monde  moral.  Je  produirai  non-seu^ 
lement  la  justice,  mais  encore  la  g^nerosit^,  le  patriotisme,  la 
philanthropie  et  toutes  les  v^tus  aimables  ou  sublimes  dans 
leur  puret6  et  leur  exaltation.  »  M.  Mill  ne  donne  pas  une 
autre  base  A  I'^difice  moral.  La  vertu,  dit-il,  est  comme  I'ar- 
gent,  elle  n*a  de  valeur  essentielle  que  par  les  jouissances 
qu'elle  procure. 

II  y  a  longtemps  que  la  psychologic  sensualiste  nous  montre 
la  sensation  produisant  le  sentiment  de  plaisir  et  de  peine,  le 

(1)  Will  is  the  ehild  of  desire,  and  passes  out  of  the  dominion  of 
its  parent  only  to  come  under  that  of  habit  (p.  60) » 
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plaisir  et  la  peine  donnant  naissance  au  disir^  le  d6sir  deve- 
nant  volenti.  Gette  mani^re  d'enchainer .  les  operations  de 
i'd^me^  est  Ir^s-simple ;  mais  elle  est  tr^s-superficielle ;  elle  sa- 
crifie  k  une  unit^  syst^matique  la  complexity  et  la  diversity 
r^elles  des  ph^nom^nes  psychologiques.  Sans  discuter  ici  la 
question  fondamentale  de  la  philosophies  la  grande  question 
du  lihre  aibitre^  nous  ferons  observer  que  dans  Tordre  moral 
comme  dans  Tordre  intellectuel^  la  sensation^  rexperience^ 
est  une  base  beaucouptrop  ^troitepour  soutenirr^difice  qu*on 
veutlui  faire  porter.  D'abord  il  n'est  pasvraique  la  conscience 
du  plaisir  et  de  la  peine  soit  Tant^cMent  n6cessaire  du  d^sir ; 
le  d^sir  peut  pr^c^der  la  conscience^  Texp^rience  du  plaisir  et 
<le  la  peine^  et  c'est  ce  que  nous  voyons  dans  les  instincts ; 
c'est  le  propre  du  d^sir  instinctif^  chez  Tanimal  comme  chez 
rhomme,  de  n'avoir  pas  un  objet  d6termin6,  connu  d'avance, 
de  marcher  k  sa  fin  avant  toute  experiences  et  d'une  mani^re 
inconsciente.  L'in tensity  du  d^sir^  dites-vouSs  depend  de  Tin- 
tensit6du  plaisir  antdrieurement  eprouv6;  cela  est  vrai  quel- 
quefois,  mais  non  toujours,  et  Ton  peut  assez  souvent  renver- 
ser  la  proposition  et  dire  :  Tintensite  du  plaisir  depend  presque 
enti^rement  de  Tintensite  du  d^sir  qui  a  pr6c6de.  Nos  plaisirs 
et  nos  peines  ont  en  partie  leur  source  dans  notre  faculty  de 
d^sirer^  laquelle  d^passe  et  d^borde  le  domaine  purement  em- 
pirique  et  objectif  des  plaisirs  et  des  peines  que  les  causes  ex- 
t^rieures  nous  apportent  ou  nous  iniligent.  C'est  ainsi  que 
rhomme  se  cr^e  des  plaisirs  et  des  peines  qui  n'ont  d'autre 
origine  que  le  d^sir  realise  ou  d^QU. 

D'un  autre  cdie  notre  faculty  de  vouloir  depasse  et  d^borde  k 
son  tour  notre  faculty  de  d^sirer.  L'homme  se  connait  lui- 
m6me ;  il  6prouve  des  sentiments  pour  lui-m^me ;  il  (igit  sur 
lui-m^me.  C'est  par  cette  triple  reflexion  de  la  connaissance, 
du  sentiment  et  de  Taction  qu'il  se  di&Ungue  et  se  s^pare  de 
Tanimal.  Mais  cette  reflexion,  cette  vie  intdrieure,  d'oii  vient- 
elle?  Comment  a-t-elle  pu  se  d^velopper?  Elle  precede  de  la 
volonte ;  elle  s'est  d^veloppee  par  la  suspension  volontaire  de 
toute  action  ext6rieure.  Cette  suspension  d'action,  grAce  k  la- 
qaelle  nous  avons  la  faculty  de  penser  pour  penser^  de  sentir 
pour  sentir^  de  nous  attarder  k  la  sensation  et  k  Tidee^  gr^ce  k 
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laquelle  nons  faisons  de  la  parole  int^rieure^  du  dialogue  in  • 
t^pieup,  du  combat  int^rieup,  notre  but  momentan6,  est  dans 
rhomme  le  produit  et  le  signe  du  libre  arbitre.  C'est  ainsi  que 
rhomme  6tend  le  cepcle  des  motifs  et  des  mobiles  de  sa  con- 
duite^  le  cepcle  de  ses  finalitSs;  c'est  aiusi  qu'il  fait  appel  tout 
h  la  fois  k  toutes  ses  id^es^  k  tous  ses  sentiments,  k  sa  pep- 
Sonne  tout  enti^pe ;  c'est  ainsi  qu'il  devient  facteup  dans  la  d^ 
tepmination  de  sa  natupe.  Au  d^sip  actuel  qui  pousse  k  une  sa- 
tisfaction immediate,  la  volenti  dit :  pas  encope !  et  voil^  cette 
satisfaction  ajoupn^e.  Suscit^e  pap  cet  ajoupnement,  la  reflexion 
^veille  et  met  en  jeu  de  nouveaux  ppincipes  d'action,  de  nou- 
veaux  d^sips  qui  viennent  disputep  I'empipe  au  premiep.  Pap  la 
reflexion,  Thomme  se  pose  plusieups  objets,  plusieups  fins  pos- 
sibles de  sa  volontS  et  de  ses  desips;  entpe  ces  fins  possibles,  il 
en  apepgoit  une  qui  ppend  k  ses  yeux  un  capact^pe  imp^patif, 
qui  lui  appapait  comme  Tobjet  iddal,  nopmal  de  la  volont^, 
comme  la  chose  desirable  pap  excellence,  comme  le  devoir ;  il 
toupne  ses  d^sirs  de  ce  c6t^.  Ges  d^sips,  dites-vous,  n'ont  en 
vue  que  les  plaisips  de  conscience  ppomis  pap  Taccomplissement 
du  devoir.  C'est  \k  mdconnaitpe  la  natupe  des  plaisips  de  cons- 
cience. Ge  qui  capact^pise  ces  plaisips,  c'est  d'^tpe  li^s  k  I'ac- 
complissement  de  ce  qui  est,  poupla  volenti,  la  fin  souvepaine ; 
lis  n'existent  qu'^  la  condition  de  n'^tpe  pas  eux-m^mes  con- 
sid^p^s  comme  cette  fin.  La  veptu,  selon  M.  Stuapt  Mill,  n'a 
de  valeup  essentielle  que  par  les  jouissances  qu'elle  ppocupe. 
Comment  n'a-t-il  pas  vu  que  la  veptu  ne  ppocupe  de  jouissan- 
ces qu'enpaison  de  Tidde  que  nous  avons  de  sa  valeup  essen- 
tielle etabsolue? 

III. 

Mais  comment  faipe  soptip  quelque  chose  qui  pessemble  k 
I'obligation,  de  cette  intelligence  constitute  uniquement  pap 
I'expepience,  de  ce  ddsip  uniquement  d6termin4  par  le  plaisip  et 
la  peine,  de  cette  volenti  uniquement  diterminie  pap  le  d6sip? 
J'entends  bien  que  vous  ppononcez  le  mot  devoir  comme  tout  le 
monde,  mais  enfin  quel  sens  attachez-vous  k  ce  mot?  Toutes 
les  fois  que  M.  Stuapt  Mill  est  amen6  k  tpaitep  quelques-unes 

13. 
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des  questions  relatives  h  ce  qu'on  appelle  la  forme  de  la  mo- 
rale, 11  6chappe  aux  prises  de  la  critique  par  rind^cision  de  sa 
pens6e.  cillii'est  pas  n^cessaire,  dit-il,  pour  I'objet  que  nous 
avons  en  vue,  de  decider  si  le  sentiment  du  devoir  est  inn6  ou 
acquis.  En  admettant  qu'il  soit  inn6,  il  reste  encore  h  d^battre 
quels  sont  les  objets  auxquels  11  se  rattache  naturellement,  car 
les  philosophes  qui  d^fendent  cette  th^orie  reconnaissent  main- 
tenant  que  la  perception  intuitive  s'adresse  aux  principes  de 
la  morale  et  non  k  ses  details.  S'il  y  a  quelque  chose  d'lnn6 
dans  la  question,  je  ne  vols  pas  pourquol  ce  quelque  ctose 
qui  est  d'inn6  ne  serait  pas  la  preoccupation  du  bonheup  et 
du  malheur  d'aulpui.  S'il  est  un  principe  de  la  morale  intui- 
tivement  obligatoire,  je  dirais  que  ce  doit  6tre  celui-1^.  S'il  en 
6tait  ainsi,  la  morale  intuitive  s'accorderalt  avec  la  morale 
utilitaipe  (1).  »  L'^quivoque  et  la  confusion  pepapaissent.  Ac- 
copdez-nous,  semble  dire  M.  Mill,  h  I'^cole  intuitive,  que  les 
plaisips  et  les  pelnes  d'autpul  constituent  Tobjet  auquel  s'ap- 
plique  le  sentiment  du  devoip,  et  nous  vous  accordepons  vo- 
lontieps  que  ce  sentiment  est  inn^.  La  question  de  Topigine 
et  de  la  natupe  de  ce  sentiment  est  secondaipe.  Ge  que  les  mo- 
pallstes  utilitaipes  pp6tendent  avant  tout,  c'est  qu'il  ne  pent 
avoip  d'autpe  objet  que  rutilit6  g6n6pale.  Nous  voilJi  de  nou- 
veau  assez  loin  d'Helv^tius  et  de  Bentham !  II  ne  s'agit  plus 
du  plaisip  pepsonnel,  de  rint^p^t  particuliep,  mals  du  plaisir 
d'autpui,  du  bonheup  univepsel.  II  y  a  deux  mopales  utilitaipes : 
M.  Mill  nous  montpe  tant6t  Tune,  tant6t  Tautpe.  Nous  ne 
saupions  cependant  lul  accopdep  que  la  question  de  Topigine 

(1)  It  is  not  necessary,  for  the  present  purpose,  to  decide  whe- 
ther the  feeling  of  duty  is  innate  or  implanted.  Assuming  it  to  be 
Innate,  it  is  an  open  question  to  what  objects  it  naturally  attaches 
itself;  for  the  philosophic  supporters  of  that  theory  are  now 
agreed  that  the  intuitive  perception  is  of  principles  of  morality^ 
and  not  of  the  details.  If  there  be  any  thing  innate  in  the  matter, 
I  see  no  reason  why  the  feeling  which  is  innate  should  not  be 
that  of  regard  to  the  pleasures  and  pains  of  others.  If  there  is  any 
principle  of  morals  which  is  intuitively  obligatory,  I  should  say  it 
must  be  that.  If  so,  the  intuitive  ethics  would  coincide  with  the 
utilitarian  (p.  44). 
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et  des  caract^res  essentiels  du  devoir  puisse  6tre  indiff^rem- 
ment  r^solue  dans  tel  ou  tel  sens.  Gette  question-Ik  domine 
la  morale^  eiles'inipose  k  Texamen  avant  toute  autre;  c'est  elle^ 
elle  seule  qui  divise  les  deux  ^coles ;.  car  les  denominations 
d'induclive  et  d' intuitive  n'expriment  pas  autre  chose  que  les 
solutions  contraires  qui  lui  sont  donn^es. 

Du  reste,  M..  Stuart  Mill  comprend  la  ndcessit^  de  Taborder.. 
II  professe  que  les  sentiments  moraux  ne  sont  pas  inn^,  mais 
acquis^  ce  qui  ne  les  emp^che  pas  cependant  d'etre  naturels, 
*  Parler,  raisonner,  Mtir  des  villes,  cultiver  la  terre,  est  na- 
turel  h  rhomme^  bien  que  ce  soient  Ih.  des  facult6s  acquises.... 
De  m6me  que  ces  facult^s^  la  faculty  morale^  si  elle  n'est  pas 
une  partie  de  notre  nature^  en  est  un  produit  naturel  (!).»  Donc^ 
suivant  M.  Mill^  la  faculty  morale  n'est  pas  primitive,  n'est 
pas  essmtielle  h  la  nature  humaine  (car  tel  est  le  sens  du  mot 

inn4) pas  plus  que  la  parole,  pas  plus  que  la  faculty  logi- 

que  I  Les  moralistes  de  T^cole  intuitive  ne  sauraient  se  plain- 
dre  de  ce  rapprochement,  car  11  n'est  pas  difficile  de  montrer 
que  lafacult6  de  parler,  lastgfm/icaito»,comme  dit  M.  Renouvier^ 
et.la  faculty  logique,  entrent  dans  la  constitution  de  Thomme^ 
le  caract^risent,  le  d6finissent.  II  est  vrai  que  notre  auteur 
range  parmi  les  facult^s  acquises  auxquelles  il  compare  la 
conscience,  k  c6t6  de  la  parole  et  de  la  faculte  logique.  Tart 
de  b&tir  des  villes,  et  celui  de  cultiTer  la  terre ;  et  Von  ne  dira 
certainement  pas  que  ces  deux  arts  sont  essentiels  k  la  na- 
ture humaine.  Mais  Id.  pr6cisement'  est  la  condamnation  de  la 
psychologie  sensualiste,  sur  laquelle  repose  la  morale  induc- 
tive, qu'elle  ne  laisse  voir  k  M.  Mill  au  xix®  si^cle,  comme  k 
Gondillac  au  xviii*,  aucune  difference  entre  la  production  du 
langage  et  i'invention  des  arts. 

Sur  la  nature  et  les  caract^res  du  sentiment  moral,  Tauteuir 
de  VutUitairianisme  s'exprime  de  la  manifere  suivante:  a  La 
sanction  interne  du  devoir,  est  une  douleur  plus  ou  moins 

(1)  It  is  natural  to  man  to  speak,  to  reason,  to  build  cities,  to 
cultivate  the  ground,  though  there  are  acquired  faculties.  Like 
the  other  acquired  capacities  above  referred  to,  the  moral  faculty 
if  not  a  part  of  our  nature,  js  a  natural  outgrowth  from  it 
(p.  45). 
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intense  accompagnant  1' infraction  du  devoir  (I)., .  Lopsque  ce 
sentiment  est  desinUressi,  qu*il  se  rapporte  k  la  pure  id4e  du 
devoir,  et  non  h.  une  de  ses  formes  particuliftres,  ou  h.  de  simples 
circonstances  accessoires,  il  est  Tessence  de  la  conscience ;  et 
cependant  dans  ce  phdnom^ne  complexe  tel  qu'il  existe  peelle- 
ment,  le  simple  fait  est,  en  g6n6ral,  tout  rev6tu  d'associations 
d'id6es  subsidiaires,  provenant  de  la  sympathie,  de  Tamour,  et 
surtout  de  la  crainte,  de  toutes  les  formes  du  sentiment  peli- 
gleux,  des  souvenirs  de  notre  enfance  et  de  toute  notre  vie 
pass6e  ;  de  Vestime  de  nous-^4mes,  du  d6sir  d'obtenir  celle  des 
autres,  et  parfois  m^me  de  notre  abaissement  volontaire.  Je 
me  figure  que  cette  extreme  complication  est  Torigine  du 
caract^re  mystique  qu'on  est  trop  tent6  d'attribuer  k  Tid^e 
d'obligation  morale...  Cette  id6e  doit  sa  force  obligatoire  k 
r existence  d'un  ensemble  de  sentiments  avec  lesquels  il  faut 
rompre  pour  faire  ce  qui  est  contraire  k  notre  cpiterium  du 
bien.» 

Dans  le  passage  qu'on  vient  de  lire,  la  pens6e  de  M.  Mill  se 
d6gage  assez  mal.  Ce  qui  paratt  le  plus  clairement,  c'est  qu'^ 
ses  yeux  la  conscience  est  un  ph6nom&ne  complexe.  II  parle,  il 
est  vrai,  de  Vid^e  pure  du  devoir,  du  fait  simple  qui  est  rev6tu 
(encrusted)  de  diverses  associations  d'id^es  et  de  sentiments,  ce 

(1)  The  internal  sanction  of  duty  is  a  pain  more  or  less 
intense,  attendant  an  violation  of  duty....  This  feeling,  when 
disinterested,  and  connecting  itself  with  the  pure  idea  of  duty 
and  not  with  some  particular  form  of  it,  or  with  any  of  the 
merely  accessory  circumstances,  is  the  essence  of  Conscience; 
though  in  that  complex  phenomenon  as  it  actually  exists,  the 
simple  fact  is  in  general  all  encrusted  over  with  collateral  asso- 
ciations, derived  from  sympathy,  from  love,  and  still  more  from 
fear;  from  all  the  forms  of  religious  feeling;  from  the  recollec- 
tions of  childhood  and  of  all  our  past  life;  from  selfesteem,  desire 
of  the  esteem  of  others,  and  occasionnally,  even  self-abasement. 
This  extreme  complication  is,  I  apprehend,  the  origin  of  the  sort  of 
mystical  character  which,  by  a  tendency  of  the  human  mind  of 
which  there  are  many  others  examples,  is  apt  to  be  attributed  to 
the  idea  of  moral  obligation....  Its  binding  force  consists  in  the 
existence  of  a  mass  of  feeling  which  must  be  broken  through  in 
order  to  do  what  violates  our  standard  of  right  (p.  41  et  42). 
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qui  fait  supposer  que,  dans  le  ph6nom^ne  complexe^  il  reconnalt 
un  61^ment  essentiel^  support  et  centre  de  tout  le  reste ;  mais 
cet  ^l^ment  essentiel^  il  ne  cherche  pas  k  le  saisir^  h.  I'isoler, 
k  le  caract6riser;  il  ne  songe  pas  k  lui  attribuer  la  force  obli- 
gatoire ;  il  a  soin  au  contraire  de  la  placer  dans  Tensemble ; 
il  ne  s'avise  pas  de  retrancher  un  k  un  de  cet  ensemble^  les 
divers  faits  qui  le  constituent,  sympathie,  amour,  crainte,  sen- 
timent religieux,  etc.,  aiin  d'arriver  jusqu'au  fond  solide  dont 
la  suppression  entrainerait  celle  de  la  conscience  m^me.  Une 
telle  analyse  ne  lui  aurait  pas  permis  de  confondre  le  respect 
de  soi,  la  self-estime  avec  les  autres  sentiments  et  les  autres 
id^es  qu'il  fait  entrer  dans  la  composition  du  sentiment  moral 
et  de  rid^e  d'obligation. 

Maintenant,  I'obiigation  morale  est-elle  une  r6alit6  objective, 
ou  n'a-t-elle  d'existence  que  dans  la  conscience  humaine?  Ques- 
tion d'ontologie  de  nulle  importance  en  morale,  r6pond  M.  Mill. 
Objective  ou  non,  Tobligation  morale  n'agit  sur  cbacun  de 
nous  que  par  le  sentiment  subjectif  que  nous  en  avons ;  c'est 
de  ce  sentiment  qu'elle  tire  toute  sa  force;  relativement  k 
nous  elle  est  tout  enti^re  dans  ce  sentiment.  <(  Chez  personne, 
la  foi  k  la  r6alit6  objective  du  devoir,  n'est  plus  forte  que  la 
foi  k  la  r6alit6  objective  de  Tid^e  de  Dieu;  pourtantlacroyance 
en  Dieu,  k  part  Tattente  des  recompenses  et  des  punitions 
positives,  n'agit  sur  la  conduite  que  par  le  sentiment  religieux 
subjectif,  et  toujours  en  raison  directe  de  la  force  de  ce  senti- 
ment (!].  0  On  a  quelque  peu  abus6  en  philosophie,  depuis 
Kant,  des  mots  subjectif  et  objectif;  aussi  n'est-il  pas  inutile, 
quand  on  les  emploie,  de  s'expliquer  sur  le  sens  qu'on  leur 
donne.  Nous  ne  connaissons  rien  que  par  la  raison  et  Texp^- 
rience  -,  en  un  certain  sens,  la  raison  et  Texp^rience  sent  «u6- 
jeetwes ;  car  elles  ne  sont  pas  hors  du  sujet,  elles  ne  sont  autre 
chose  que  le  sujet  pensant ;  cela  revient  k  dire  que  nous  con- 

(1)  No  one's  belief  that  Duty  is  an  objective  reality  is  stronger 
than  the  belief  that  God  is  so ;  yet  the  belief  in  God,  a  part  from 
the  expectation  of  actual  reward  and  punishment,  only  operates 
on  conduct  through,  and  in  proportion  to,  the  subjective  religious 
feeling  (p.  43). 
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naissons  par  nos  facult^s^  en  vertu  de  notre  constitution  intel- 
lectuelle^  que  la  connaissance  humaine  est  relative  k  Tesprit 
humain^  en  un  mot  que  la  connaissance  humaine  est....  hu- 
maine^ et  ne  pent  ^tre  qu'humaine.  U  faut  Men  se  r^signer  k 
ne  pas  sortir  de  ce  subjectivisme  quienveloppe  toutes  nos  sciences  ; 
le  doute  qui  porterait  sur  la  v^racit^  de  la  raison  et  de  Texp^- 
rience  serait  irremediable^  invincible^  mais  aussi  il  s'annulerait 
par  rimmensite  de  son  ^tendue.  Kant  a  oppos^  sous  le  nom  de 
subjectives  les  id6es  d  priori  de  la  raison^  aux  denudes  de  I'ex- 
p^rience  qu'il  appelait  objectives ;  mais  cette  division  du  do- 
maine  de  la  representation  par  laquelle,  sous  Tinfluence  du 
pr^juge  substantialiste^  11  ren trait  dans  le  sensualisme^  6tait 
enr^alite  arbitraire  et  iliegitime.  L'experience  aux  yeux  d'un 
criticisme  consequent  n'est  pas  moins  subjective  que  la  raison^ 
la  raison  n'est  pas  moins  objective  que  Texperience.  Enfin^  on 
dit  qu'une  conception  est  purement  subjective,  lorsqu'elle  ne 
r^pond  k  aucune  r^alite,  lorsqu'elle  n'est  qu'une  illusion  psy- 
chologique;  on  dit  qu'un  sentiment  est  purement  subjectif 
lorsqu'il  repose  sur  une  telle  conception.  II  est  clair  que  la 
question  de  la  subjectivity  du  devoir  ainsi  comprise  ne  pent 
6tre  ecartee  comme  indiflferente.  II  ne  saurait  etre  indifferent, 
au  point  de  vue  du  sentiment  morale  de  voir  dans  Tidee  d'obli- 
gation  une  illusion  de  Tesprit,  pas  plus  qu'il  ne  pent  Tfitre,  au 
point  de  vue  du  sentiment  religieux^  de  consid^rer  Tidee  de 
Dieu  comme  un  concept  vide.  Lacroyance  enDieu,  dites-vous, 
n'agit  sur  la  conduite  que  par  le  sentiment  religieux  subjectif: 
sans  doute;  mais  supposez-vous  que  le  sentiment  religieux 
subjectif  puisse  subsister  longtemps^  lorsque  la  croyance  en  un 
objetr^el  de  ce  sentiment  est  atteinte? 

Que  devient  Tidee  de  droits  de  justice^  dans  la  th^orie  morale 
de  M.  Stuart  Mill?  La  justice^  selon  le  philosophe  anglais^  n'est 
pas  autre  chose  qu'une  esp^ce  particuli^re^  qu'une  branche  de 
Tutilite  g^ndrale.  a  Le  mot  de  justice  demeure  Tappellation 
propre  de  certaines  utilites  sociales  qui  sont  infiniment  plus 
importantes  et^  par  consequents  plus  absolues  et  plus  impera- 
tives que  ne  le  sont  les  autres  (!}.)»  Entre  les  cas  de  justice 

(1)  Justice  remains  the  appropriate  name  for  certain  social 
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et  les  autres  cas  d'utilit^,  la  seule  difference  consiste  dans  le 
sentiment  particulier,  caract^ristique^  qui  s'attache  aux  pre- 
miers. Ge  sentiment  se  compose  de  deux  elements  essentiels^ 
«  le  d^sir  de  punir  celui  qui  a  fait  du  mal^  et  la  connaissance  ou 
croyance  qu'il  existe  un  ou  plusieurs  individus  determines  & 
qui  le  mal  a  M  fait  (1).  »  Le  ddsir  de  punir  n'est  pas  autre 
chose  que  ale  sentiment  naturel  de  la  repr^saille  ou  de  la  ven- 
geance rendu  applicable  par  rintelligence  et  la  sympathie  h  ces 
torts^  c'est-k-dire  k  ces  maux  qui  nous  blessent  en  blessant  la 
society  en  g^n^ral^  ou  nous-m6mes  en  mdme  temps  qu'elle  (2). » 
II  est  le  produit  spontane  de  deux  sentiments  qui  ressemblent 
fort  aux  instincts^  le  mouvement  de  la  defense  personnelle  et 
le  sentiment  de  la  sympathie.  a  U  est  naturel  que  nous  res- 
sentions  le  mal  qu'on  a  fait  ou  qu'on  a  voulu  faire  h.  nous  ou  k 
ceux  pour  lesquels  nous  avons  de  la  sympathie^  et  il  est  natu- 
rel aussi  que  nous  le  repoussions  et  que  nous  cherchions  h  user 
de  represailles  (3).  II  est  inutile  de  discuter  ici  Torigine  de  ce 

utilities  which  are  vastly  more  important,  and  therefore  more  ab- 
solute and  imperative  than  any  others  (p.  96j. 

(1)  The  two  essential  ingredients  in  the  sentiment  of  justice  are, 
the  desire  to  punish  a  person  who  has  done  harm,  and  the 
knowledge  or  belief  that  there  is  some  definite  individual  or  indi- 
viduals to  whom  harm  has  been  done  (p.  76). 

(2)  The  desire  to  punish  is  the  natural  feeling  of  retaliation  or 
vengeance  rendered  by  intellect  and  sympathy  applicable  to  those 
injuries,  that  is,  to  those  hurts  which  wound  us  through,  or  in 
common  with,  society  at  large  (p.  77). 

(3)  It  is  natural  to  resent  and  to  repel  or  retaliate  any  harm 
done  or  attempted  against  ourselves,  or  against  those  with  whom 
we  sympathize.  The  origin  of  this  sentiment  it  is  not  necessary 
here  to  discuss.  Whether  it  be  an  instinct  or  a  result  of  intelligence, 
it  is,  we  know,  common  to  all  animal  nature ;  for  every  animal 
tries  to  hurt  those  who  have  hurt,  or  who  it  thinks  are  about  to 
hurt  itself  or  its  young.  Human  beings,  on  this  point,  only  differ 
from  other  animals  in  two  particulars.  First,  in  beiog  capable  of 
sympathizing,  not  solely  with  their  offspring,  or,  like  some  of  the 
more  noble  animals,  with  some  superior  animal  who  is  kind  to 
them,  but  with  all  human,  and  even  with  all  sentient^  beings. 
Secondly,  in  having  a  more  developped  intelligence  which  gives  a 
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sentiment.  Qu'il  soit  un  instinct  ou  un  p^sultat  de  Tintelli- 
gence,  nous  savons  qu'il  est  commun  k  toute  la  nature  animale ; 
jcav  tous  les  animaux  cherchent  k  nuire  ^iceux  qui  ont  nui,  ou 
•qu'ils  Bupposent  sur  le  point  de  nuire  k  eux-m6mes  ou  k  leurs 
petits.  Sur  ce  point,  les  hommes  ne  different  des  autres  animaux 
<iue  sous  deux  rapports :  premiferement  en  ce  qu'ils  sont  ca- 
pables  de  sympathiser,  non-seulement  avec  leur  prog6niture, 
t>u,  comme  certains  des  animaux  plus  nobles,  avec  quelque 
animal  sup6rieur  qui  est  bon  pour  eux,  mais  avec  tous  les  6tres 
humains  et  m6me  tous  les  6tres  sensibles ;  deuxi^mement  en 
ce  qu'ils  ont  une  intelligence  plus  d6velopp6e  qui  laisse  un 
champ  plus  vaste  k  tous  leurs  sentiments  soit  personnels,  soit 
sympathiques.  Par  le  fait  de  son  intelligence  sup6rieure,  m^me 
sans  tenir  compte  de  la  plus  grande  6tendue  de  sa  sympathie, 
rhomme  est  capable  de  concevoir  une  communaut6  d'int^i^t 
«ntre  lui  et  la  soci6t6^  humaine  dont  il  fait  partie,  telle  que 
toute  conduite  qui  menace  la  siiretd  de  la  soci6t6  en  g^n6ral 
menace  la  sienne  et  fait  appel  k  son  instinct  (si  instinct  est  le 
mot)  de  defense  persorinelle.  Cette  m6me  superiority  d'intelli- 
gence,  jointe  k  la  faculty  de  sympathiser  avec  les  ^tres  humains 
en  g6n6ral,  lui  permet  de  s'attacher  k  Tid^e  collective  de  sa 
tribu,  de  sa  patrie  ou  du  genre  humain ;  de  telle  faQon  que  tout 
acte  qui  leur  est  nuisible  ^veille  son  instinct  de  sympathie  et 
le  pousse  k  la  resistance.  »    <c  (i)  Avoir  ^n  drot^,  poursuit 

wider  range  to  the  whole  of  iheir  sentiments,  whether  self-regar- 
ding or  sympathetic.  By  virtue  of  his  superior  intelligence,    even 
■apart  from  his  superior  range  of  sympathy,   a  human    being 
is  capable  of  apprehending  a  community  of  interest  between 
himself  and  the  human  society  of  which  he  forms  a  part,  such 
that  any  conduct  which  threatens  the  security  of  the  society  gene- 
rally, is  threatening  to  is  own,  and  calls  forth  his  instinct  (if 
instinct  it  be)  of  self-defence.  The  some  superiority  of  intelligence, 
joined  to  the  power  of  sympathizing  with  human  beings  generally, 
enables  him  to  attach  himself  to  the  collective  idea  of  his  tnbe,  his 
country,  or  mankind,  in  such  a  manner  that  any  act  hurtful  to 
them,  rouses  his  instinct  of  sympathy,  and  urges  him  to  resistance 
<p.  76  et  77). 
(I)  To  have  a  right  is  to  have  something  which  society  ought  to 
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M.  Mill>  c'est  avoir  quelque  chose  dont  la  soci6t6  doit  me  ga- 
rantir  la  possession.  Si  apr^s  cela  on  me  demande  pourquoi 
la  soci^t^  le  doU-elle?  je  ne  peux  donner  d 'autre  raison  que 
I'utilit^ 'g^n^rale.  Si  cette  expression  ne  semble  pas  mettre 
suffisamment  en  relief  la  force  de  cette  obligation,  et  n'explique 
pas  Tenergie  qui  caract^rise  cette  notion,  c'est  parce  que  dans 
la  composition  de  ce  sentiment,  11  entre  non-seulement  un 
^l^ment  raisonnable,  mais  aussi  un  ^l^ment  naturel,  la  soif 
de  la  repr6saille ;  et  cette  soif  tire  son  intensity,  aussi  bien  que 
sa  justification  morale,  du  caract^re  extraordinairement  sai* 
sissant  et  important  du  genre  d*utilit^  en  question.  L'int^r^t 
qui  est  ici  en  jeu  est  celui  de  la  s6curit6,  c'est-^-dire  pour 
tout  le  monde  Tint^r^t  vital  par  excellence,  n 

Ainsi,  la  justice,  selon  M.  Stuart  Mill,  n'est,  dans  son  es- 
sence, rien  de  propre  h  Thomme,  rien  qui  le  distingue  des 
animaux;  elle  a  sa  racine  dans  les  purs  instincts  de  Tanimalit^; 
elle  n'est  pas  autre  chose  que  la  self-defense  et  la  self-vengeance 
(qu'on  nous  permette  ces  expressions  anglaises)  ^tendues,  trans- 
form^es,  socialis^es  par  le  d^veloppement  de  I'intelligence,  de 
I'int^r^t  personnel  et  de  la  sympathie.  Cette  th^se  sur  la  justice 
se  rattache  tr5s-logiquement  h.  celles  qui  nous  montrent  dans 
rid6e  une  sensation  transform6e,  dans  la  volenti  une  passion 
transform^e,  dans  I'obligation  un  int^r^t  transform^.  Gomme 
M.  Mill  nous  constatons  la  transformation  que  subit  dans 
Tespfece  humaine  Tinstinct  de  defense  et  de  vengeance  que  pre- 
sentent  tons  les  6tres  sensibles ;  mais  cette  transformation  est 
telle  qu'au  lieu  d'expliquer  I'id^e  et  le  sentiment  du  droits  elle 

defend  me  in  the  possession  of.  If  the  objector  goes  on  to  ask  why 
it  ought,  I  can  give  him  no  other  reason  than  general  utility.  If 
that  expression  does  not  seem  to  convey  a  sufficient  feeling  of 
the  strength  of  the  obligation,  nor  to  account  for  the  peculiar 
energy  of  the  feeling,  it  is  because  there  goes  to  the  composition 
of  the  sentiment,  not  a  rational  only,  but  also  an  animal  element, 
the  thirst  for  retaliation ;  and  this  thirst  derives  its  intensity,  as 
wall  as  its  moral  justification,  from  the  extraordinarily  important 
and  impressive  kind  of  utility  which  is  concerned.  The  interest 
involved  is  that  of  security  to  every  one's  feelings  the  most  vital 
of  all  interests  (p.  80  et  81). 
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ne  peut  s'expliquer  elle-m6me  que  par  Tiiiterventioii  de  cette  id6e 
et  de  ce  sentiment.  G'est  vainement  que  vous  invoquez  la  sym* 
pathie  qui  fait  r^sonner  notre  cceur  h.  tout  cri  de  souffrance^  la  pr6- 
voyance  qui  donne  k  rint^r6t  plus  d'^tendue  dans  le  temps^  la 
solidarity  qui  lie  les  int6r6ts  divers^  Tint^r^t  social  qui  r^sulte  de 
ces  int6r6ts  li6s  et  solidaris^s;  de  tout  cela  vous  ne  pouvez  faire 
soptir  le  droit,  Vous  prenez  la  cause  pour  Teflfet.  Vous  confon- 
dez  deux  faits  tr^s-difif^rents  :  I'instinct  animal  de  d6fense^  et 
Tinstinct  moral  de  legitime  defense :  vous  ne  voyez  pas  que 
c'est  pr6cis6ment  le  sentiment  du  droit  qui^  dans  Thomme^ 
vient  s'ajouter  au  besoin^  k  Tinstinct  de  defense,  et  le  revStir 
d'un  caract^re  enti^rement  nouveau.  Je  sympathise  avec  tous 
les  6tres  qui  ont^  comme  moi^  la  faculty  de  souffrir ;  et  pour- 
•tant  je  ne  me  sens  rien  d6  commun^  sous  le  rapport  juridique^ 
avec  les  animaux.  Toute  violence  qui  m'est  faite^  est  aussitdt 
repouss^e  par  une  reaction  spontan^e  de  ma  sensibility ;  elle 
n'excite  en  moi  le  d6sir  de  punir  qu'en  atteignant  ma  dignit6 
d'homme^  et  elle  n'atteint  ma  dignity  d'homme  que  si  elle  est 
condamn6e  par  ma  conscience  comme  injtiste;  d'oi!i  Ton  voit  clai- 
rement  que  Tid^e  de  justice  ne  nait  pas  du  ressentiment^  mais 
lepr^c^de  et  le  produit  en  ce  qu'il  a  de  vraiment  humain. 

IV. 

On  a  vu  la  confusion  h  laquelle  peut  donner  lieu  le  mot 
xUilitaire;  on  peut,  avons-nous  dit,  Temployer  pour  designer 
deux  theories  tr^s-diflf6rcntes,  celle  qui  donne  au  devoir  pour 
principe,  pour  fondement,  pour  point  de  depart,  Tint^rfit 
personnel,  et  celle  qui  fait  de  rint6r^t  g6n6ral,  de  I'utilit^ 
collective,  Tobjet,  la  mati^re  de  la  morale.  M.  Stuart  Mill,  dans 
Touvrage  que  nous  venons  d'analyser,  passe  continuellement 
de  Tune  ^I'autre,  sans  s'occuper  deles  distinguer,sansparaitre 
se  douter  de  Timportance  de  cette  distinction,  sans,  d'ailleurs, 
se  mettre  en  peine  de  les  lier  entre  elles.  M.  Courcelle-Seneuil, 
en  deux  articles  publics  par  le  Journal  des  Economistes^  et  inspires 
par  le  philosophe  anglais,  se  range  h.  son  exemple,  sous  le 
drapeau  de  la  morale  inductive,  qui  lui  parait  se  confondre  avec 
la  seconde  des  theories  utilitaires  d^finies  plus  haut,  et  qui^  en 
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cela  surtout,  se  recommande  k  ses  yeux.  M.  Gourcelle-Seneuil 
est  un  ^conomiste  distinguS,  et  non  un  philosopbe.  II  revolt 
de  la  tradition  le  mot  devoir  sans  s'arr^ter  h  approfondir^  h  ana- 
lyser s6rieusement  Tid^e  qu'exprime  ce  mot,  sans  chercher 
k  determiner  les  caractdres  particuliers,  distinctifs  de  ce  prin- 
cipe  d'action.  Sur  la  forme  de  la  morale,  c'est-Ji-dire  sur  la 
notion  d'une  r^gle  morale,  et  de  Tobligation  de  Tobserver,  il 
ne  volt,  nous  Tavons  d^jd.  dit,  aucune  difference  serieuse  entre 
les  deux  6coles  intuitive  et  inductive,  a  Suivant  I'^cole  intui- 
tive, dit-il,  la  notion  de  I'existence  d'une  morale  et  de  Tobli- 
gation  qui  Taccompagne  est  primitive,  naturelle  et  inn^e ;  on 
pent  diffifirer  dans  Tapplication,  se  tromper,  apprendre,  se  per- 
fectionner,  mais  partout  oti  il  y  a  des  bommes,  ils  ont  Tid^e 
d'une  morale  et  le  sentiment  des  obligations  qu'elle  impose. 
L'6cole  utilitaire  admet  volontiers  cette  proposition  en  disant : 
cbaque  bomme  nait  avec  le  d^sir  d'^viter  la  douleur  et  de 
cbercber  le  plaisir,  et  d^veloppe  toutes  les  puissances  dont  il 
dispose,  de  mani^re  k  satisfaire  ce  dSsir  autant  qu'il  le  pent. 
II  observe  que  certaines  regies  le  conduisent  k  la  satisfaction 
de  ce  d6sir,'  et  il  s'y  conforme,  les  proclame,  les  impose ; 
il   se  sent  obligi  k  les  respecter,  comme  tons  les  pr^ceptes 
de  la  raison,  et  ne  pent  s'en  ^carter,  sans  ^tre  persuade  lui- 
m^me  qu'il  a  fait  une  sottise.  Dans  ces  termes,  la  difference 
des  deux  tbeses  est  difficile  k  saisir !  »  M.  Gourcelle-Seneuil 
ne  s'apergoit  pas  que  la  seconde  th^se  supprime  tout  simple- 
ment  Tidee  du  devoir,  et  que  des  regies  destinees  k  nous 
assurer  certains  plaisirs,  A  k  nous  garantir  de  certaines  dou- 
leurs,  sent  du  domaine    de  Tbygi^ne,   non  de  la  morale. 
«  L' agent,  dU-U,  se  sent  oblige  a  respecter  ces  rdgles,  comme  tous 
les  priceptes  de  la  raison,  et  nepeut  s'en  ^carter  sans  4tre  persuade 
qu'U  a  fait  une  sottise.  M.  Gourcelle-Seneuil  se  fait  illusion  avec 
les  mots  oblige  et  respecter,  mais  qui  ne  voit  que  ces  mots  sent 
employes  ici  d'une  manidre  impropre?  L'agent  est  intiressi, 
iticit^  par  son  interet  bien  compris  k  suivre  les  regies  dont  parle 
M.  Gourcelle-Seneuil;  mais  il  ne  pent  se  sentir  oblige  k  les 
respecter,  parce  que  des  regies  de  prudence  hygienique  ou  eco- 
nomique,  des  regies  qui  n'ont  d*autre  fin  que  Tinteret,  la 
satisfaction  des  desirs  de  celui  qui  les  suit,  n'ont  en  elles-memes 
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rien  d'obligatoire,  rien  de  respectable.  —  Mais  ces  regies  sont 
des  pr^ceptes  de  la  raison.  —  II  y  a  pr^ceptes  de  la  raison  et 
preceptes  de  la  raison ;  il  s'agit  de  distinguer  ceux  qui  portent 
avec  eux  I'id^e  d'obligation  de  ceux  qui  sollicitent  Taction  par 
d'autres  mobiles.  En  morale,  la  raison  prend  un  nom  par- 
ticulier  qui  exprime  et  met  en  relief  cette  distinction;  elle 
s'appelle  conscience.  Dira-t-on,que  des  regies  d'hygifene  obligent 
comme  des  lois  de  la  conscience?  On  ne  pent  s'^carter  des 
premieres,  comme  le  dit  M.  Courcelle-Seneuil,  sans  6tre  per- 
suade qu'on  a  fait  une  sottise,  mais  une  sottise  n'est  pas  un 
crime ;  on  peut  regretter  une  sottise ;  mais  elle  n'est  pas  suivie 
de  remords  comme  la  violation  d'un  devoir. 

Nous  n'insisterons  pas  davantage  sur  le  sens  vague  et  mal 
determine  que  M.  Courcelle-Seneuil  attache  au  concept  d'obli- 
gation. Cette  question  :  gw'es^-ce  que  le  devoir?  doit  6tre  exa- 
minee k  deux  points  de  vue,  au  point  de  vue  du  sujet  et  au 
point  devue  de  I'objet;  elle  contient  deux  questions  :  1®  Com- 
ment rid6e  de  devoir  se  pose-t-elle  k  Tesprit  du  sujet?  en 
d'autres  termes,  qu'est-ce  que  c'est  que  se  sentir  oblig6?  2°  A 
quels  objets,  k  quel  objet  general  s'applique  I'ld^e  du  devoir? 
en  d'autres  termes,  qu'est-ce  qui  est  obligatoire  ?  M.  Courcelle- 
Seneuil  ne  r^pond  s^rieusement  qu'd,  la  seconde  de  ces  ques- 
tions. De  quelque  mani^re  qu'on  I'entende  et  qu'on  I'explique 
en  tant  qu'elle  aflfectele  sujet,  rid^e  d'obligation,  selon  M.  Cour- 
celle-Seneuil, ne  peut  avoir  d'autre  objet  que  I'utile,  I'utile 
collectif,  g6n6ral,  humain.  Ce  n'est  pas  ailleurs  qu'il  faut  cheiv 
cher  I'obligatoire.  II  ne  s'agit  pas^ici,  du  reste,  de  I'utilite 
priv^e,  de  rint^rAt  particulier.  «  L'utilit6  priv6e  et  rint6r6t  par- 
ticulier  sont  legitimes  tant  qu'ils  se  trouvent  coordonn^s  k 
i'utilite  et  k  Tint^r^t  de  Thumanit^;  ils  sont  condamnables 
et  doivent  c6der  d^s  qu'ils  s'en  ^cartent.  v  Ainsi  comprise  la 
morale  utilitaire  ^chappe  au  reproche  qu'on  lui  fait  de  n'avoir 
pas  de  sanction  int^rieure.  <(  La  sanction  de  la  morale  intui- 
tive r^sulte  de  la  conviction  oil  sont  ses  croyants  que  tels  ou 
tels  preceptes  sont  graves  dans  leur  conscience ;  la  sanction 
de  la  morale  traditionnelle  r^sulte  de  la  conviction  que  ses 
preceptes  sont  Merits  dans  le  livre  d'autorit6  et  dans  les  in- 
terpretations qu'il  a  regues.  De  m^me  la  sanction  de  la  morale 
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utilitaire  r6sulte  de  la  conviction  oil  sont  ceux  qui  y  cpoient 
que  ce  qui  est  utile  h  rhumanit6  doit  6tre  fait^  que  ce  qui  lui 
est  nuisible  doit  6tre  6vit^.  II  n'y  a  nul  motif  pour  que  cette 
conviction  ait  moins  d'6nergie  que  celle  que  peuvent  inspirer 
les  autres  principes  de  morale.  » 

Ainsi  le  devoir  consid6r6  dans  son  objet,  consiste  k  faire  ce 
qui  est  utile  k  Thumanit^,  et  Ji  ^viter  ce  qui  lui  est  nuisible. 
Morale  utilitaire  signifie  morale  humanitaire;  principe  d'uti- 
lit^,  signifie  principe  de  Futility  g6n6rale.  II  s'agit  maintenant 
de  traduire  le  principe  d'utilit6  en  une  formule  claire,  precise, 
facile  k  interpreter  et  k  appliquer^  et  dont  on  puisse  d6duire 
les  regies  particuli^res  de  la  morale.  M.  Stuart  Mill,  apr^s 
Bentham,  voit  dans  Taccroissement  de  la  somme  g^ndrale  du 
bonheur  humain  le  crit^rium  du  bien^  et  dans  la  diminution 
de  cette  somme,  le  crit^rium  du  mal.  A  cette  formule  dite  du 
Bonhewr  M.  Courcelle-Seneuil  substitue  ce  qu'il  appelle  la  for^ 
mule  de  la  Vie,  C'est  dans  I'accroissement  de  vie  qu'il  faut, 
selonlui,  placer  le  crit6rium  de  Tutile,  du  bien.  Ecoutons-le  : 

«  L'homme  naissant  pour  vivre,  la  vie  est  sa  fin.  Par  conse- 
quent ses  actes  peuvent  6tre  jug^s  bons  ou  mauvais,  selon 
qu'ils  tendent  k  la  conservation  et  k  I'accroissement  de  la  yie> 
ou,  au  contraire,  k  la  diminution  et  ^  la  destruction  de  la  vie 
dans  I'humanite.  La  vie  dans  I'humanite  sera  done  pour  nous 

le  criterium  du  bien  et  du  mal La  vie  pent  augmenter 

ou  diminuer  dans  le  temps  et  dans  I'espace.  Elle  augmente 
dans  le  temps  par  une  dur6e  plus  longue;  elle  augmente  dans 
I'espace  par  le  d6veloppement  de  facultds  plus  puissantes,  par 
une  action  plus  etendue  sur  le  monde  ant6rieur.  Ainsi  tout 
accroissement  de  science  ou  d'enseignement  de  la  science  est 
un  accroissement  de  vie  :  toute  diminution  de  la  science,  ou 
de  son  enseignement,  est  une  diminution  de  vie.  Bien  qu'on 
n'ait  pas  T habitude  de  consid6rer  par  ce  c6t6  la  morale  et  la 
civilisation,  on  pent  voir  k  premiere  vue  la  difference  de  vie 
qui  existe  dans  une  societe  sauvage  et  dans  une  society  civi- 
Usee.  Dans  la  premiere,  la  vie  est  presque  exclusivement  ani- 
male;  elle  est  absorbee  presque  tout  entiere  par  la  satisfaction 
des  premiers  besoins,  et  la  plupart  des  facultes  humaines 
n'existent  qu'en  puissance,  ou  tout  au  plus  en  embryon.  Puis 
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la  vie  86  dSveloppe  peu  h,  peu  avec  les  faeultSs  intellectuelles 
et  par  Taction^  par  I'acquisition  d'une  puissance  chaque  jour 
plus  grande  sur  la  nature^  et  par  raccroissement  de  I'in- 
fluence  qu'exercent  les  uns  sur  les  autres  les  individus.  Entre 
les  divers  degr^s  de  civilisation  11  n'y  a  d'autre  diffference  que 
le  plus  ou  moins  de  vie.  » 

Mais  pourquoi  la  formule  de  la  vie  doit-elle  itre  pr6f6r6e  h 
celle  du  bonheur  ?  M.  Gourcelle-Seneuil  nous  en  donne  cette 
raison,  que  le  bonheur  par  son  caract^re  relatif  et  subjectif 
^chappe  facilement  h.  Tappr^ciation^  k  la  comparaison^  k  la 
mesure,  tandis  qu'il  ne  saurait  y  avoir  d'incertitude  sup  Tac- 
croissement  ou  la  diminution  de  vie.  «  Le  bonheur  est  un  ^tat 
de  relation  :  il  depend  essentiellement  de  T^tat  du  sujet  que 
Ton  consid^re^  et  de  ses  propres  appreciations.  On  pent  discu- 
ter,  m^me  de  trfes-bonne  foi,  sur  la  question  de  savoir  si  Ton 
est  plus  heureux  avec  des  facult^s  plus  developpp6es  qu'avec 
des  facult6s  moins  d^velopp^es ;  car  si  tout  d^velopement  de 
nos  facult^s  ajoute  k  nos  jouissances^  il  ajoute  en  m6me  temps 
k  nos  souffrances.  II  est  bien  vrai^  comme  le  remarque  M.  Mill^ 
que  ceux  qui  ont  atteint  le  degr6  sup6rieur  de  ddvelopement 
ne  peuvent  plus  goiiter  les  jouissances  ni  6prouver  les  souf- 
frances de  Tordre  inf^rieur^  comme  ceux  dont  les  facult^s  sont 
moins  d^velopp^es.  Mais  qu'importe  si  ces  derniers  sont  et  se 
trouvent  heureux?  Qui  sera  juge  du  plus  ou  moins  de  bonheur 
que  pr^sente  Tun  et  Tautre  6tat  ?  Ce  sont,  dit  M,  Mill,  ceux 
qui  sont  parvenus  au  plus  haut  degr6  de  d6veloppement,  parce 
que  ceux-ci,  connaissant  les  deux  6tats,  choisissent  T^tat  supe- 
rieur,  ce  que  ne  peuvent  faire  les  autres  qui  n'en  connaissent 
qu'un.  Quelque  ing6nieuse  que  soit  cette  solution,  il  nous 
semble  qu'elle  laisse  trop  k  Tarbitraire,  car  on  pourra  toujours 
contester  k  bon  droit  que  ceux  qui  sont  arrives  k  I'^tat  sup6- 
rieur,  connaissent  T^tat  inf^rieur  parlequelles  hasards  de  leur 
Mucationles  ont  peut-6tre  etle  plussouvent  emp^ch^sde  passer. 
Quelle  id6e  I'homme  qui  a  6t6  61ev6  et  qui  a  v6cu  dans  la 
sobri6t6,  peut-il  avoir  des  jouissances  de  I'ivrogne  ?  Peut-on 
dire  que  connaissant  ces  jouissances,  il  a  choisi  lasobri^t^? 
Nous  ne  le  croyons  pas.  II  est  Evident  qu'on  ne  pent,  quo!  que 
Ton  fasse,  comparer  le  bonheur  de  Tun  k  celui  de  I'autre  et 
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les  additionner  en  quelque  sorte  comme  deux  quantites  homo- 
g^nes. 

« I^  bonheur  depend  de  considerations  trop  individuelles  pour 
que  la  fantaisie  n'ait  pas  toujours  beaucoup  de  part  dans  les 
appreciations  que  Ton  pent  en  faire.  G'est  une  circonstance 
qui  ne  pent  manquer  d'enlever  un  peu  d'autorite  k  la  formule 
du  bonheur,  et  de  la  faire  interpreter  souvent  d*une  mani^re 

deplorable La  formule  de  la  vie,  presque  identique  au 

fond  h  la  formule  du  bonheur,  nous  semble  plus  claire,  et  tout 
d'abord  elle  ecarte  ce  qu'il  y  a  d'arbitraire  dans  celle-ci.  La 
vie  n'est  pas,  autant  que  le  bonheur,  dependante  du  caprice 
des  individus.  Les  appreciations  que  Ton  pent  en  faire  peu- 
vent  etre  plus  ou  moins  eclairees ;  mais  elles  ne  dependent 
pas  du  goM  individuel  de  la  m^me  mani^re  que  les  apprecia- 
tions du  bonheur,  comme  on  pent  le  voir  par  quelques  exem- 
ples...  Supposons  qu'il  s'agisse  d'un  accroissement  de  popu- 
lation, sans  alteration  appreciable  des  conditions  d'existence 
des  membres  de  la  societe.  Y  a-t-il,  dans  le  cas  de  cat  accrois- 
sement, plus  ou  moins  de  bonheur  qu'auparavant  ?  Question 
douteuse  :  tandis  qu'il  est  hors  de  doute  que  la  vie  a  augmente. 
De  meme  dans  le  cas  oti  un  individu  se  trouve  tellement  en- 
nuy6  et  malheureux,  qu'il  songe  h.  sedetruire.Samort  aurait- 
elle  pour  consequence  un  accroissement  ou  une  diminution  du 
plus  grand  bonheur  du  plus  grand  nombre?  Je  ne  sais;  mais 
il  est  certain  qu'elle  am^nerait  une  diminution  de  vie.  La  vie 
existant  en  elle-meme  independamment  des  appreciations  et 
des  caprices  individuels,  il  est  plus  facile  de  comprendre  qu'elle 
augmente  dans  la  societe  par  la  reunion  de  la  vie  de  tons  les 
individus,  que  de  comprendre  Tidee  de  la  somme  du  bonheur 
des  divers  individus.  En  un  mot,  la  notion  de  la  vie,  bien  que 
trfes-complexe,  est  plus  simple  que  celle  du  bonheur  et  presente 
h  rintelligence  quelque  chose  de  plus  net.  » 

Justifiant  sa  formule  par  des  exemples,  M.  Courcelle-Seneuil 
nous  montre  qu'elle  contient  et  qu'on  en  pent  facilement  de- 
gager  la  solution  precise  et  stricte  des  probiemes  que  soul^ve 
incessamment  la  pratique.  II  nous  la  montre  erobrassant  la 
morale  privee  et  la  morale  sociale,  s'appliquant  egalement  aux 
rapports  qu'ont  entre  elles  les  nations,  et  k  la  conduite  per- 
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fionnelle  de  rindividu  le  plus  pauvre  et  le  plus  isolS  qui  puisse 
exister  dans  le  monde. 

«  Devez-vous  ou  non  ^tre  diligent^  travailler  incessamment 
h.  quelque  chose  d* utile,  ou  pouvez-vous  indiff^remment  vous 
contenter  d'une  vie  oisive  et  inoffensive  ?  La  formule  de  la  vie 
ne  laisse  aucun  doute ;  vous  devez  travailler,  parce  que  votre 
travail  ayant  une  tendance  utile,  c'est-k-dire  favorable  au  d6- 
veloppement  de  la  vie,  la  maintient  et  Taugmente ;  en  vous 
livrant  k  I'oisivet^,  vous  frustrez  Thumanit^  de  ce  que  lui  au- 
rait  donn6  ce  travail.  —  Mais  quoi !  p^pond  la  paresse,  si,  ce 
travail  6tant  industriel,  j'en  regois  le  prix,  h.  qui  sert-il,  si  ce 
n'est  Simoi?  Et  si  je  me  trouve  plus  k  Taise  dans  Tinaction, 
quel  int6r6t  s'oppose  h  ce  que  j'y  reste?—  L'int6r6t  dominant, 
celui  de  tons ;  car,  d*une  part,  vous  ne  recevez  jamais  une  re- 
muneration ^gale  au  service  que  vous  rendez,  puisque  celui 
qui  lepaye  trouve  son  avantage  k  le  payer;  ensuite,  le  prix  de 
votre  travail  constitue  en  vos  mains  une  puissance  sur  le 
monde  extdrieur,  laquelle  n'existerait  pas  si  vous  n'aviez  pas 
travailie,  et  qui  vient  en  augmentation  de  vie,  soit  que  vous 
la  conserviez,  soit  que  vous  la  consommiez. 

»  Puis-je  ou  non  me  livrer  k  huis-clos,  chez  moi,  k  quelque 
vice  qui  n'int^resse  que  moi,  k  Tivrognerie,  par  exemple  ?  — 
Non,  car  Tivrognerie  diminue  la  vie,  tant  par  Tincapacit^  de 
travail  qu'elle  cause,  que  par  les  maladies  et  la  prompte  mort 
qu'elle  entraine  apr^s  elle.  D'ailleurs,  il  y  a  moins  de  faute  k 
Stre  ivrogne  k  huis-clos  qu'en  public,  puisqu'il  y  a  de  moins, 
dans  le  premier  cas,  le  scandale  de  Texemple. 

»  Puis-je  ou  non  user  de  ma  fortune  indiff^remment,  de 
telle  manifere  qu'il  me  plait?  Non,  car  tout  emploi  de  cette 
fortune  qui  tend  k  diminuer  la  vie  en  vous-mtoe  et  en  vos 
semblables,  est  mauvais.  II  est  mauvais  sur  tout  de  consom- 
mer  en  vaines  jouissances  une  fortune  que  la  soci6te  ,vous*  a 
confide  pour  qu'elle  iCii  conservde  et  aliments  la  vie  d'une 
suite  de  generations. 

»  Puis-je  indiff6remment  mentir?  —  Non,  car  le  mensonge 
detruit  la  confiance  que  les  hommes  doivent  avoir  les  uns  dans 
les  autres  et  met  k  leur  commerce  ndcessaire  des  obstacles 
tr^s-nuisibles  au  diveloppement  de  la  vie.  Otez,  par  Timagi- 
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nation,  le  mensonge  de  ce  monde,  et  voyez  raccroissement  de 
confiance,  de  science  et  de  richesse  qni  en  i^sulterait !  Done 
le  mensonge  est  mauvais.  » 

Examinons  le  entire  moral  de  M.  Gourcelle-Seneuil.  Suivant 
notre  auteur,  Tutile  g6n6ral,  le  bien,  objet  du  devoir,  mati^p^ 
<le  la  morale>  consiste  dans  la  conservation  et  Taccroissement 
de  la  somme  de  vie  humaine;  faire  le  bien,  c'est  concourir  a 
cette  conservation  et  h,  cet  accrolssement ;  faire  le  mal,  au 
contraire,  c'est  contribuer  ^Tamoindrissement,  ^Tappauvris- 
sement  de  la  vie  dans  rhumanit^.  A  cette  definition  de  M.Mill, 
le  hien,  c'est  le  bonheur,  M.  Gourcelle  substitue  celle-ci :  le  Men, 
c'est  la  vie.  Quelle  valeur  faut-il  accorder  k  ce  cbaogement  de 
formule?  Un  d6faut  commun  des  deux  definitions,  c'est  la 
douteuse  clarte  que  Tid^e  du  bien  moral  peut  tirer  de  notions 
aussi  complexes  que  celles  du  bonheur  et  de  la  vie.  Nous  avons 
vu  que  M.  Stuart  Mill  introduit  dans  rappr^ciation  du  bon- 
heur la  consideration  de  la  quality,  en  d'autres  termes  qu'il  ne 
met  pas  tons  les  bonheurs  sur  la  m^me  ligne,  et  qu'il  recon- 
nait  entre  eux  des  differences  specifiques.  Ges  differences  spe- 
cifiques  sont  evidentes.  Comme  I'a  tr^s-bien  montre  M.  Paul 
Janet,  en  un  livre  interessant  (1),  le  bonbeur  humain  se  com- 
pose d'une  ecbelle  graduee  de  bonheurs  :  bonheur  des  sens, 
bonheur  de  I'lmagination,  bonheur  de  la  passion,  bonheur  des 
affections,  bonheur  de  la  pensee,  bonheur  de  Tactivite,  bon- 
heur de  la  vertu.  Tons  ces  bonheurs  sont  subordonnes  les  uns 
aux  autres  d'apr^s  Tordre  de  perfection  et  de  noblesse  des  fa- 
cultes  dont  ils  derivent.  Au  has  de  rechelle  se  place  le  bon- 
heur qui  resulte  de  requilibre  et  de  la  vigueur  du  corps,  de 
la  satisfaction  des  besoins  physiques  et  des  plais;rs  lies  k  cette 
satisfaction ;  au  sommet,  le  bonheur  de  la  vertu,  I'aust^re 
bonheur  de  la  conscience  satisfaite  et  du  devoir  accompli. 
Non-seulement  tons  ces  bonheurs  different  par  leur  nature, 
par  leur  qualite,  mais  ils  sont  ordinairement  en  confiit;  on 
peut  rarement  goiiter  Tun  dans  sa  plenitude  sans  lui  sacrifier 
les  autres ;  par  consequent,  quand  on  dit :  le  bien,  c'e$t  le  bon* 
heur,  il  reste  k  specifier  le  bonheur  dont  on  veut  parler. 


(i)  Philosophie  du  bonheur ^m-^^  1863. 
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M.  Mill  n'a  pas  compris  que  ce  qui  entre  dans  Tidte  du  bien 
en  la  pestreignant  et  en  la  fixant,  c'est  pp6cis6ment  cette  con- 
sideration de  la  difference  sp6cifique,  de  rin6gaUt6  rationnelle 
et  de  Tantagonisme  des  divers  bonheups. 

La  definition  de  M.  Courcelle-Seneuil :  k  bieuy  c'est  la  vie, 
soulSve  absolument  la  meme  objection.  De  meme  queMiverses 
esp5ces  de  bonheups,  il  faut  peconnaitpe  divepses  esp^ced  de 
vies  :  vie  physique  ou  des  sens,  vie  de  Timagination,  vie  aflec- 
tive,  vie  passionnelle,  vie  intellectuelle,  vie  morale.  De  mftme 
que  les  divepses  espfeces  de  bonheups,  ces  divepses  espfeces  de 
vies  n'ont  pas  de  commune  mesupe,  et  ne  peuvent  etre  addi- 
tionn6es  comme  des  quantit6s  homog^nes.  De  mftme  que  cha- 
que  espfece  de  bonheup,  chaque  esp^ce  de  vie  ne  s'accpoit  le 
plus  souvent  qu'aux  d^pens  des  autpes.  Enfin,  de  m^me  que 
tel  bonheup  d'opdpe  inferieup  doit  etre  subopdonn6,  et,  au  be- 
soin,  sacpifie  h  tel  bonheup  d'ordpe  plus  61eve,  de  m^me  le  de- 
veloppement  des  facultes  qui  constituent  les  divepses  espfeces 
de  vies,  doit  6tre  p^gie  d'apr^s  leup  dignity  et  leup  excellence. 
Done,  cette  dSSnition,  le  bien  c'est  la  vie,  a  besoin  d'etre  pecti- 
fiee,  absolument  comme  celle  de  M.  Mill ;  11  faut  dipe  :  le  hieti, 
c'est  la  vie  rationneUement  ordonn^e ;  le  bien,  c'est  la  vie  digne  de 
Vhomme.  « La  destinee  de  Thomme  ici-bas,  dit  M.  Vachepot 
(Essais  de  philosophie  critique),  est  le  developpement  et  le  pep- 
fectionnement  de  toutes  les  facultes,  la  satisfaction  de  tous  les 
besoins  de  sa  natupe.  Mais  comment,  dans  quelle  mesure, 
dans  quelle  ppopoption,  tout  cela  doit-il  se  faire  ?  lA  est  1*6- 
nigme  poup  une  psychologic  qui  ne  s'ei^ve  pas  jusqu'3i  la  syn- 
thase de  la  nature  humaine ;  1^  est  Tembarpas  poup  une  mo- 
rale qui  ne  se  fonde  que  sup  une  psychologic  confuse.  Gap 
tous  ces  besoins,  tous  ces  instincts,  tous  ces  penchants,  toutes 
ces  facultes  reclament  k  la  fois.  Tel  besoin  ppesse,  tel  instinct 
pousse ;  Tapp^tit  commande  pendant  que  la  paison  paple^  que 
la  passion  cpie,  que  la  sensibilite  pleure  ou  s'^panouit.  Voil^ 
done  une  fopmule  anarchique  dont  il  sepait  impossible  de  tirer 
une  veritable  r^gle  d'action.  Quel  chaos  que  la  vie  humaine, 
ainsi  livpee  ^  Texpansion  desordonnee,  si  la  paison  ne  parvient 
k  Topganiser  et  k  en  peglep  les  mouvements  !  Done  k  cette  fop- 
mule  :  d^velopper  toutes  les  facultes  de  notre  nature,  il  faut  ajou- 
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ter  :  en  subordonnant  toujours  celles  qui  ne  sont  que  les  moyens  et 
les  organes  d  celles  dont  la  reunion  constitue  la  fin  propre  de 
Vhomme,  » 

La  formule  de  la  vie  comme  celle  du  bonheur^  pr^sente  le 
grave  d^faut  d'Stendre  la  mati^re  de  la  morale  hors  de  ses  ve- 
ritables  limites.  Embrassant  toute  la  spb^re  du  bien  humain^ 
le  bien  moral  ne  tarde  pas  k  s'^nerver  dans  sa  forme  impera- 
tive^ si  admirablement  saisie  par  Kant ;  en  quo!  nous  voyons 
le  lien  qui  unit  la  determination  des  caract^res  subjectifs  du 
devoir  k  la  delimitation  rationnelle  de  son  objet.  PrecisSment 
parce  qu'il  meconnait  ou  ne  s'arrSte  pas  k  considerer  ce  qu'ii 
y  a  de  primitif,  de  distinct^  d'irreductible  dans  la  conception 
du  devoir,  Tutilitairianisme  est  conduit  k  faire  r6gner  d'une 
mani^re  absolue  le  principe  de  Tinteret  general,  la  doctrine  du 
devouement  sur  les  mines  du  droit  individuel.  Et  d'un  autre 
cdte,  ce  principe  de  rinter6t  general,  devenu  le  criterium  uni- 
que de  la  moralite,  pr^cisement  parce  qu'il  ne  permet  pas  de 
restreindre  suffisammentTobjet  du  devoir,  en  diminue  la  force 
obligatoire,  lui  6te  en  quelque  sorte  de  sa  solidit6^  de  sa 
densite. 

Un  autre  reprocbe  que  nous  ferons  aux  moralistes  utilitaires, 
quelle  que  solt  la  formule  d'apr^s  laquelle  ils  jugent  la  valeur 
des  actes  humains,  c'est  de  ne  tenir  aucun  compte,  lorsqu'ils 
s'appliquent  k  determiner  la  mati^re  de  la  morale,  des  ins-' 
tincts,  des  sentiments,  qui  affirment  en  nous  le  juste,  le  digne, 
Thonnete,  qui  le  reconnaissent  instantanement,  et  qui  nous 
poussent  k  le  faire  prevaloir  centre  toute  fatalite  interne  ou 
exteme,  avant  tout  examen  des  consequences,  avant  tout  rai- 
sonnement  inductif.  Ges  instincts  ferment  la  spontaneite  mo- 
rale ;  ce  qui  dans  la  conscience  est  passion,  vie  et  cbaleur,  ce 
qui  I'a  fait  considerer  parfois  comme  une  espfece  de  sens,  pre- 
cede de  cette  source;  ils  la  mettent  en  garde,  la  tiennent 
evelliee  et  armee  centre  les  sophismes  de  la  politique,  centre  la 
logique  6troite  des  systSmes,  centre  les  conclusions  prematu- 
rees  de  la  science.  On  pent,  si  Ton  veut,  donner  le  nom  d'uH- 
liU  au  bien  moral  et  k  la  justice;  les  instincts  dont  nous  par- 
lous ne  laissent  pas  confondre  cette  sorte  d'utilite  qui  est 
absolue^  universelle  dans  le  temps  et  dans  Tespace,  avec  les 
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utilit6s  relatives,  variables,  conditionnelles  de  la  politique  et 
de  r^conomie  politique,  m  La  notion  de  la  justice,  dit  tr^s-bien 
M.  Louis  Blanc,  se  lie  sans  doute  h  celle  de  Tutilit^  g^n^rale; 
mais  toutes  les  questions  qui  se  rattacbent  k  Tid^e  d'utilit6  ne 
sont  pas  de  m6me  nature ;  celles  qui  r^pondent  k  la  notion  du 
juste  se  distinguent  des  autres  par  la  spontaneity,  Tuniversa- 
lit6,  la  puissance,  et,  j'ajoute,  la  siiret6  du  sentiment  qu'elles 
6veillent. » 

Toutes  les  questims  qui  se  rattackent  d  Vid4e  d'tUiliU  ne  sont 
pas  de  mime  nature :  c'est  parce  qu'ils  m6connaissent  cette  v6- 
rite,  parce  qu'ils  confondent  Vutile  absolu  et  Tutile  relatif  que 
les  moralistes  utilitaires  nient  les  droits  naturels  de  Tindividu, 
ces  droits  de  Vhomme  que  la  Revolution  frangaise  a  proclam^s 
imprescriptibles  et  inali6nables,  ant^rieurs  et  sup^rieurs  aux 
lois  positives.  Droits  de  Vhomme,  droits  d  priori,  cbimftre  mSta- 
pbysique  !  lis  ne  connaissent  que  les  droits  determines  par  la 
coutume  et  la  loi  sociale.  Par  lui-meme,  disent-ils,  Tindividu 
n*a  pas  de  droits ;  il  ne  tire  pas  ses  droits  de  la  nature,  il  les 
regoit  de  la  societe,  qui  les  lui  conf^re  ou  les  lui  concede  au 
nom  de  Tutilite  generale.  En  un  mot,  le  droit  de  Tindividu  ne 
preexiste  pas  k  retat  social,  il  en  est  le  resultat.  <k  Avoir  un 
droit,  dit  M.  Mill,  c'est  avoir  quelquecbose  dont  la  societe  doit 
me  garantir  la  possession.  Si  on  me  demande  :  Pourquoi  la  so- 
ciete le  doit-elle  ?  je  n'en  peux  donner  d'autre  raison  que  I'u- 
tilite  generale.  »  a  Le  droit,  dit  M.  Gpurcelle-Seneuil,  est  un 
pouvoir  personnel  defini  et  limite  par  certaines  regies.  Ge  pou- 
voir  suppose  I'etat  social,  et  toute  discussion  relative  aux  prin- 
eipes  du  droit  conduit  k  la  rechercbe  des  origines  de  la  societe. » 
M.  Mill  confond  deux  devoirs  de  la  societe  tr^s-distincts  :  le 
devoir  de  respecter  le  droit  de  I'individu,  et  le  devoir  de  ga- 
rantir cemSme  droit.  Le  premier  est  commun  St  la  societe  et 
h  cbacun  de  ses  membres ;  il  est  absolu ;  il  derive  du  droit 
mfime  auquel  il  est  correiatif.  On  pent  m^me  dire  qu'ici  droit 
et  devoir  ne  font  qu'un,  ne  sont  que  les  deux  faces  d'une  meme 
cbose.  Qu'est-ce,  en  effet,  que  mon  droit  k  votre  respect,  sinon 
le  devoir  que  vous  avez  de  me  respecter  ?  A  cette  question  : 
Pourquoi  tout  individu,  pourquoi  la  societe  doit-elle  respecter 
mon  droit  ?  il  n'y  a  pas  d'autre  reponse  que  celle-ci  :  Parce 
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que  c'est  un  droit.  Si  le  devoir  de  respecter  le  droit  est  insepa- 
rable du  droit  mdme,  il  n'en  est  pas  de  mdme  du  devoir  de  le 
garantir;  ce  devoir  depend  de  la  puissance  sociale;  il  est  telle 
condition  oti  il  ne  pent  dtre  rempli ;  telle  autre  otL  il  doit  ^tre 
subordonn^  k  d'autres  devoirs.  Mon  droit  est  done  parfaite- 
ment  ind^pendant  de  la  garantie  sociale  qui  peut  manquer^  qui 
dans  certains  cas  m^me  doit  manquer.  M.  Courcelle-Seneuil 
4;onfond  le  droit  avec  le  pouvoir,  le  droit  moral  avec  le  droit 
16gal.  Eh!  sans  doute^  c'est  la  society  qui  me  donne  des  droits 
16gaux ;  personne  ne  vous  contestera  cette  v^rit^  de  La  Palisse. 
Mais  ces  droits  l^gaux^  sur  quoi  sont-ils  fond^s^  si  ce  n'est  sur 
le  droit  moral  que  j'ai  de  les  revendiquer?  Le  droit  moral  n'a 
pas  besoin  de  la  sociSt^  pour  exister ;  supprimez  T^tat  social^ 
ne  laissez  que  I'^tat  de  famille ;  est-ce  que  dans  I'^tat  de  fa- 
milies est-ce  qu'entre  I'^poux  et  T^pouse,  entre  le  p^re,  la 
mfere  et  les  enfants,  il  n'y  a  pas  de  rapports  de  droit  moral? 
MalS;  pour  que  de  tels  rapports  cessassent  d'exister,  il  faudrait 
qu'il  n'existAt  plus  sur  la  terre  qu'un  seul  ^tre  humain.  Loin 
d'etre  le  produit  de  la  soci^t^,  le  droit  moral  en  est  la  base ;  la 
fin  de  la  soci^t^  dite  civile  et  politique  n'est-elle  pas  en  etfet  la 
realisation,  la  garantie  du  droit?  N'est-ce  pas  precis^ment  par 
cette  fin  juridique  qu'elle  se  distingue  de  la  society  familiale, 
de  la  society  religieuse  et  de  toutes  les  associations  economi- 
ques? 

De  cette  proposition  que  le  droit  est  le  produit  de  Tinter^t 
social,  il  suit  logiquement,  et  M.  Courcelle-Seneuil  n^h^site 
pas  k  accepter  cette  conclusion,  que  le  droit  ne  saurait  etre 
permanent  au  milieu  des  changements  qui  surviennent  dans 
les  besoins  physiques,  intellectuels  et  moraux,  qu'il  doit  n^- 
€es8airement  varier,  comme  Tinter^t  social,  selon  les  circons- 
tances  de  temps  et  de  lieux.  G'est  ainsi  que,  selon  notre  au- 
ieur,  tel  regime  d'autorite,  le  communisme  etabli  au  P^rou 
par  les  Incas,  ou  Torganisation  th^ocratique  des  castes  de 
rinde  et  de  Tfigypte,  par  exemple,  aujourd'hui  repouss6  par 
nous,  avec  raison,  comme  ill^gitime  et  injuste,  a  pu  Stre  par- 
faitement  legitime  et  conforme  au  droit  k  T^poque  oii  il  a  pr^- 
valu,  parce  qu'^  cette  ^poque  il  r^pondait  aux  besoins  g^n^- 
raux.  m  Si  le  droit  etait  6ternel  et  invariable,  dit  M,  Gourcelle- 

14. 
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Seneuil^  si  la  lumi5re  de  la  conscience  suffisait  h  le  rendre 
Evident  h  tons  les  hommes^  il  faudrait  condamner  h  Tinstant 
toutes  les  generations  qui  nous  ont  precedes  sur  la  terre^  non 
comme  ignorantes,  mais  comme  coupables^  et  supposer  que 
Torganisation  th^ocratique  des  castes  de  llnde  et  de  I'^gypte 
a  6t6  ToBUvre  de  pr^tres  habiles,  mais  non  convaincus ;  que  le 
regime  de  la  Ghine^  celui  du  P^rou,  ont  ete  fond^s  au  profit 
exclusif  de  quelques  mandarins^  et  que  les  attributions  exces* 
sives  accord^es  au  pouvoir  coactif  sous  tons  les  regimes  qui 
ont  exists  jusqu'Si  ce  jour^  sont  le  r^sultat  de  manoeuvres  et 
d*usurpations  criminelles.  »  Avec  I'ld^e  du  droit  variable  et 
relatif^  au  contraire^  nous  avons  le  pr^cieux  avantage  d'effacer^ 
de  supprimer  le  mal  moral  de  Thistoire ;  nous  pouvons  la  lire 
sans  indignation  et  sans  honte^  y  trouver  le  spectacle  d'un 
mouvement  oti  tout  se  legitime  devant  la  raison^  oti  la  respon- 
sabilite  individuelle  ne  joue  aucun  r61e^  oil  les  iniquit^s  les 
plus  odieuses  sont  mises  sur  le  compte  de  Terreur  et  de  I'igno- 
rance^  Terreur  et  Tignorance^  sur  le  compte  de  la  fatality }  nous 
pouvons  suivre  les  phases  de  ce  mouvement  avec  une  ad- 
miration sereine  que  ne  viendront  point  troubler  les  juge- 
ments  de  notre  conscience ;  I'humanite  pass^e  nous  paraissant 
innocente  et  irr^prochable^  nous  piiiserons  dans  ce  spectacle 
apaisant,  une  plus  grande  indulgence  pour  Thumanite  pre- 
senter une  appreciation  plus  favorable  de  Thistoire  que  nous 
font  nos  contemporains,  une  satisfaction  plus  complete  de 
nous-memes  et  de  tout  ce  qui  nous  entoure^  une  froideur  phi- 
losophiquement  dedaigneuse  h  Tendroit  de  cette  chimere  hos- 
tile k  tout  ordre  etabli  et  qui- s'appelle  le  droit  absolu.  Onvoit 
ici  Tappui  que  vient  preter  la  morale  utilitaire,  avec  I'ombre 
qu'elle  repand  sur  la  fixite,  Tuniversalite  et  Tabsoluite  du 
droits  aux  doctrines  enervantes  d'optimisme  historique  que  le 
pantheisme  hegeiien  et  saint-simonien  a  repandues  dans  notre 
atmosphere  intellectuelle. 

V. 

La  plupart  des  reflexions  qui  precedent  peuvent  s'appliquer  & 
un  ouvrage  important  recemment  publie  par  M.  SiereboiS;  La 
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Morale  fouUUe  dans  ses  fondements,  Essai  d'Anthropodicie, 
M.  Si^rebois  est  un  esprit  du  xvm®  si^cle  par  les  id^es^  par  le 
mode  de  raisonnement^  par  le  style ;  il  professe  et  reproduit 
les  opinions  qui  r^gnaient  k  cette  ^poque  sur  Torigine  du  Ian- 
gage  et  de  la  soci^t^^  sur  I'^tat  de  nature,  sur  la  toute-puis- 
sance  de  T^ducation ;  nulle  trace  en  son  livre  de  Taction  exer- 
c^e  sur  la  pensSe  modeme  par  Tid^alisme  allemand ;  il  est 
rest^  Frangais  de  vieille  roche  et  ne  doit  rienaux  Welches.  De 
m^me  que  Ck)ndillac,  son  mdtre,  il  parle  une  langue  d'une 
clart^  uniforme,  sans  chaleur  et  sans  couleur,  se  plait  et  s'ar- 
rSte  aux  analyses  longuement  d^velopp^es,  n'entend  pas  se 
payer  d'abstractions  r^alis^es,  de  mots  sonores,  de  m^taphores 
61oquentes.  Sensualiste  en  psychologies  il  est  utilitaire  en  mo- 
rale,  utilitaire  k  la  fagon  d'Helv^tius,  avec  une  intrepidity  de 
logique  que  nous  ne  trouvons  ni  chez  M.  Stuart  Mill,  ni  chez 
M.  Gourcelle-Seneuil.  Si  vous  lui  parlez  de  la  raison  pure,  des 
y^rit^s  rationnelles  des  jugements  d  pirioriy  il  vous  r^pondra 
0  que  la  raison  n'est  au  fond  que  Thabitude  dejuger  les  choses 
qui  se  rdp^tent  souvent,  et  de  les  juger  conform^ment  aux  expe- 
riences multipUees  dont  notre  m^moire  conserve  le  souvenir 
plus  ou  moins  distinct;  r>  que  a  si  les  veritSs  dites  rationnelles 
nous  paraissent  plus  certaines  que  les  autres,  c'est  parce  que 
la  force  de  Thabitude  se  joint  k  celle  de  la  sensation,  ou  s'y 
substitue,  c'est  aussi  parce  que  la  sensation  s'^tant  r^p^t^e 
bien  des  fois,  il  y  a  ^videmment  plus  de  chances  pour  que  I'ob- 
servation  ait  6te  bien  r^ellement  complete.  »  M.  Si^rebois  va 
jusqu'^  dire  que  cet  axiome  analytique  :  le  toitt  est  plus  grand 
quesapartie,  est  une  v^rite  acquise  «par  des  observations  mul- 
tipliSes,  et  faites  de  toutes  les  mani^res  et  dans  toutes  les  cir* 
Constances  possibles,  r> 

Bien  qu'ennemi  de  Yd  priori,  M.  Si^reboiS;  pas  plus  que 
Gondlllac,  ne  s'abstient  a  Toccasion  de  prendre  une  hypoth^se 
pour  point  de  depart,  et  pour  base  de  ses  raisonnements.  II 
sait,  sans  avoir  eu  besoin  pour  cela  des  lumi^res  de  la  Unguis- 
tique,  comment  les  choses  se  sont  pass^es  dans  Tinvention  du 
langage ;  il  sait  que  les  premiers  mots  cr^ds  furent  les  noms  des. 
objets  exterieurs,  «  car  c'6tait  ^videmment  ce  qu*il  y  avait  de 
plus  facile. )»  II  sait  qu'apr^s  Tinvention  des  noms  vint  cello 
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des  adjectifs^  que  rinvention  des  adjectifs  fut  suivie  de  celle 
des  verbes^  et  que  des  verbes  naquirent  les  termes  abstraits. 
Gette  th^orie  du  langage  vient  certainement  k  Tappui  du  sen- 
43ualisme ;  elle  n'a  qu'uii'd6faut,  c'est  de  n'^tre  pas  d6montree. 
A  la  base  des  id^es  morales,  M.  Si^rebois  rencontre  la  ques- 
tion du  libre  arbitre.  Inutile  de  dire  qu'il  la  r^sout,  comme 
les  philosophes  sensualistes  qui  I'ont  pr4c6d6;  dans  le  sens  du 
d^tenninisme.  ((  U  est  Evident ^  dit-il,  que  la  volenti  est  tou- 
jours  d^termin^e  par  un  mobile  int^rieur  quelconque,  et  que 
ce  mobile,  c'est  une  tendance,  un  besoin  resultant  de  T^tat 
dans  lequel  se  trouve  r4me  elle-m^me,  ^tat  qui  n'est  que  le 
produit  tr^s-complexe  de  toutes  les  volont^s,  de  toutes  les 
impressions  ant^rieures.  Quand  Tbomme  agit  dans  le  sens  de 
«on  int^r^t,  c'est  qu'il  s'est  d^velopp^  en  lul  une  tendance 
r^elle  k  agir  de  cette  mani^re ;  quand  il  se  laisse  aller  au 
cours  de  ses  passions,  c'est  que  ses  passions  sent  r^ellement 
•devenues  assez  fortes  pour  imposer  silence  k  tout  autre  mo- 
bile ;  quand  il  se  laisse  guider  par  les  autres  hommes,  quand 
11  les  imite  ou  qu'il  s'imite  lui-m^me,  c'est  qu'il  est  dispose 
d'avance  k  cMer  aux  d6sirs  d'autrui,  k  imiter  sans  reflexion 
propre,  k  suivre  des  habitudes ;  enfin,  quand  il  parait  agir 
au  hasard,  sans  motifs  nettement  apergus,  ou  m^me  en  oppo- 
sition avec  tons  les  motifs  qui  semblent  devoir  se  presenter 
k  lui,  c'est  que  son  ^me  n'a  con  tracts  aucune  tendance  fixe, 
c'est  qu'elle  a  traversS  toute  la  partie  d^j«i  6coul6e  de  sa  vie^ 
sans  profit  pour  elle-m^me,  c'est  qu'elle  est  rest^e  semblable 
k  une  feuille  l^g^re  que  le  moindre  souffle  emporte  oii  il  veut 
jusqu'^  ce  qu'il  la  d^chire;  et  tons  ces  6tats  de  I'homme 
sent  les  causes  directes  d'oti  naissent  les  determinations  de 

la  Yolonte De  quelque  cM  qu'on  examine  les  actes  de 

rhomme,  la  liberty  absolue,  puissance  originelle  et  tirani 
tout  d'elle-m6me,  est  une  pure  chim^re....  Nous  prlf^rons 
la  raison  quand  elle  est  la  plus  forte,  nous  ne  pouvons  pas 
nous  laisser  guider  par  elle  quand  elle  est  la  plus  faible.  Et 
si  Ton  pr^tendait  que  le  mobile  predominant  n'est  tel  que 
parce  que  notre  volonte  le  pr^f^re,  que  c'est  nous-m^mes  qui 
le  rendons  predominant  en  nous  d^cidant  pour  lui,  ce  serait 
^'enfoncer  dans  une  vole  sans  issue;  car  11  reste  toujours  k 
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expliquer  pourqnoi  nous  prenons  cefte  decision Absence 

de  toute  contrainte  ext^rieure,  d^gagement  de  tout  lien,  affran- 
chissement  de  tout  joug  actuellement  impost  par  des  mains 
6trang^res,  tel  est  le  sens  que  tons  les  hommes  donnent  au 
mot  liberU,  et  il  n'en  a  pas  d'autre.  » 

M.  Si^rebois  qui  se  montre  parfois  tr&s-dup  pour  Temploi  en 
morale  du  langage  figur^,  qui,  par  exemple,  ne  veut  point  qu'on 
parle  de  la  lumUre  de  la  conscience,  de  la  voix  du  remords,  ne 
parait  pas  s'apercevoir,  lorsqu'il  p6duit  toute  volont6  h  la  force 
pr^pond^rante  d'un  mobile,  qu'il  repr^sente,  sans  le  moindre 
scrupule,  la  volenti  et  les  passions  par  des  images,  des  sym- 
boles,  emprunt^s  k  la  mScanique;  qu'ilfait  du  moi  une  sorte 
de  corps  resistant,  une  balance ;  des  passions,  les  forces  qui 
s'appliquent  h  ce  corps  resistant,  les  poids  qui  chargent  les 
plateaux  de  cette  balance ;  de  Tind^cision,  un  ^quilibre  entre 
forces  egales ;  dela  volition,  la  rupture  de  cet  ^quilibre  par  une 
force  sup^rieure,  ou  la  r^sultante  de  plusieurs  forces  concou- 
rantes.  Prenant  pour  un  fait  d'observation  ce  symbolisme  gros- 
sier,  il  ne  se  donne  pas  la  peine  d'^tablir  et  declare  ivident  ce 
qui  est  pr6cis6ment  en  question,  c'esW-dire  Tidentit^  du  mo- 
bile passionnel  preponderant  et  de  Tarbitre.  On  comprend 
qu'une  libert6  determin^e,  une  liberty  qui  est  contenue  et 
qu'on  pent  faire  rentrer  tout  enti^re  en  des  antecedents,  une 
liberty  qui  ne  cr^e  pas,  qui  ne  commence  rien,  et  qui  ne  trou- 
ble en  rien  la  chaine  des  causes  et  des  effets,  n'est  point  dif- 
ficile k  concilier  avec  la  prescience  divine;  rien  ne  s'oppose 
logiquement  k  ce  que  les  efPets  d'une  telle  liberty  soient,  au 
mSme  titre  que  tons  les  phenom^nes  naturels,  Tobjet  d'une 
infaillible  provision.  M.  Si^rebois  s'arr^te  n^anmoins  k  cher- 
cher  la  solution  de  ce  problfeme,  comme  s'il  ne  venait  pas  de 
le  supprimer,  en  dtant  au  libre  arbitre  tout  sens  m6tapbysique, 
c'est-2i-dire  en  supprimant  en  r^alite  Tun  des  deux  termes 
antinomiques  qu'il  s'agit  de  concilier. 

Nous  arrivons  k  I'analyse  des  id6es  de  vertu,  de  justice,  de 
devoir  et  de  droit.  M.  Si^rebois  nie  carr6ment  qu'entre  le  bien 
et  le  mal  moral  il  y  ait  une  difTdrence  essentielle,  inh6rente  aux 
actes,  fondle  sur  la  nature  des  choses,  conQue  par  notre  esprit 
par  cela  m^me  qu'elle  existe^  comme  les  v^rites  d'un  autre 
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ordre^  les  v^pitte  g^om^triques,  par  exemple.  Celte  diffi^rence 
exist4t-ell6^  il  ne  voit  pas  comment  elle  pourrait  donner  nais- 
sance  dLl'id^e  d'obligation.  «  Admettons  pour  un  instant,  dit-il, 
que  le  bien  diff^re  du  mal  comme  une  ligne  perpendiculaire 
diff^re  d'une  oblique^  et  queles  deux  propositions :  Ceci  est  juste 
ou  injuste;  Les  angles  opposes  par  le  sommetsont  ^gaux,  s'appuient 
6galement  sur  la  nature  ^vidente  des  choses :  comment  peut- 
on  conclure  de  Ih,  que  nous  devons  faire  ce  qui  est  juste,  et 
nous  abstenir  de  ce  qui  est  injuste  ?  L'6vidence  de  la  proposi- 
tion sur  les  angles  n'engendre  pour  nous  aucune  obligation, 
pourquoi  celle  de  Tautre  proposition  nous  oblige-t-elle  &  agir 
dans  un  sens  plut6t  que  dans  Tautre?  G'est  notre  jugement 
qui  discerne  I'^vidence,  et  c'est  notre  volenti  qui  determine  les 
actes  :  dites,  si  vous  voulez,  que  le  j  ugement  est  la  lampe  qui 
6claire  la  voie ;  mais  ce  n'est  pas  lui  qui  nous  fait  marcher  et 
qui  donne^nosjambes  la  force  dese  mouvoir.  J'ai  beau  savoir 
que  les  angles  oppos6s  sont  6gaux,  je  ne  me  sens  pas  oblige 
pourcela  de  tracer  deux  lignes  qui  se  coupent,  afin  de  iigurer 
materiellement  ces  angles;  pourquoi  done  serais-je  tenu  a 
fulre  une  chose  par  cela  seul  que  je  la  saurais  juste?  Serait-ce 
parce  quel'id^e  de  juste  ou  debien  renfermerait  d6j3i  celle  d'o- 
bligation?  »  Eh,  oui,  monsieur,  Tid^e  de  juste  ou  de  bien  et 
celle  d'obligation  sont  ins6parablement  li6es  Tune  k  Tautre. 
Par  celamtoequ'il  estcongu,  le  juste  est  congu  comme  obli- 
gatoire.  Voir  le  bien  et  le  mal  moral,  c'est  voir  qu'on  doit  faire 
Tun  parce  qu*il  est  le  bien,  qu'on  doit  6viter  I'autre  parce  qu'il 
est  le  mal.  Ce  qui  ne  veut  pas  dire  que  cette  proposition :  Le 
juste,  le  bien  est  obligatoire,  soit  un  jugement  analytique,  et 
puisse  ^tre  considSr^e  comme  une  tautologie.  Les  deux  id6es  de 
bien  moral  et  d'obiigation  sont  distinctes;  elles  s'associent  ne- 
cessairement,  universellement;  mais  elles  ne  rentrentpas  Tune 
dans  I'autre,  et  ne  peuvent  se  r^duire  k  une  identity.  Elles 
forment  un  jugement  synth6tique,  mais  un  jugement  syn- 
th6tique  quid^passel'exp^rience,  un  jugement  synth6tique  n6- 
cessaire  etuniversel,absolument  comme  les  axiomes  envelopp^s 
dans  la  definition  de  la  ligne  droite,  de  la  perpendiculaire  et 
des  paranoics.  Tel  est  le  sens  qu'il  faut  attacher  k  Vimp^atif 
catigorique  de  Kant. 


lA  MORALE  INDUCT1VI5  ET  LB  PRINCIPB  D'UTlLlTi.    251 

M.  Si^rebois  ne  veut  pas  voir  que  ce  qui  constitue  la  forme 
de  la  morale,  ce  qui  en  fait  une  science  distincte,  intkpendante, 
ce  qui  la  s6pare  de  Thygifene,  de  T^conomie  politique,  de  la  po- 
litique, c'est  pr^cis^ment  cette  sorte  d'imp^ratif  que  Tillustre 
philosophe  de  Koenigsberg  a  appel6  caiigorique,  L'hygiftne, 
Teconomle  politique  et  la  politique  parlent  aussi  de  conduite 
h,  tenip,  de  direction  d,  prendre,  de  rftgle  k  observer;  elles  ont 
aussi  leurs  imp^ratifs,  mais  ces  imp^ratifs  sent  hypoth^tiques, 
conditionn^s  par  le  but  k  atteindre,  et  ne  d^cident  rien  sur  la 
valeur  absolue,  universelle  de  ce  but.  Fats  ceci,  si  tu  veux  con^ 
server  ta  sanU  et  (kvelopper  tes  forces,  dit  I'bygi^ne ;  Fais  ceci,  si 
tu  veux  acquMr  des  richesses,  dit  T^conomie  politique ;  Fats  eed, 
si  tu  veux  parvenir  au  pouvoir,  ou  empicher  que  d'autres  ne  s'en 
emparent,  ou  si,  Mevt  au  pouvoir,  tu  veux  en  user  poiar  la  grandeur 
de  ton  pays,  dit  la  politique.  La  morale  seule  ^rige  en  loi  uni- 
verselle et  absolue  le  but  k  atteindre,  et  par  \k  m^me  la  con- 
duite k  tenir,  la  r^gle  k  observer :  Fats  c^ct,  dit-elle,  c'est-^- 
dire  ce  qui  est  bien,  ce  qui  est  juste,  et  advienne  que  pourra, 
M.  Sidrebois  n'admettant  que  des  imp^ratifs  hypotb^tiques 
(Fats  e^ct,  st  tu  veux  4tre  aim^,  si  tu  veux  4tre  estimi,  si  tu  veux 
4tre  heureux)  fait  rentrer  la  morale  dans  I'hygifene,  la  politique, 
rdconomie  politique ;  au  lieu  de  la  rendre  ind^pendante,  ainsi 
qu'il  pretend,  il  la  subordonne,  ou  plut6t  la  raye  du  nombre 
des  sciences  proprement  dites. 

Kant  distingue  en  Thomme  deux  natures,  une  nature  ani- 
male  qui  suit  les  impulsions  de  la  sensibility^  une  nature 
raisonnable  qui  reconnait  la  loi  morale,  Timp^ratif  cat^go- 
rique.  M.  Sidrebois  trouve  singuliire  cette  distinction  de  deux 
natures  bumaines.  En  quoi  singuli^re?  Est-ce  que  la  distinc- 
tion de  fonctions  qui  nous  sent  communes  avec  les  animaux, 
et  de  facult^s  qui  nous  sont  propres  et  qui  nous  615vent  au- 
dessus  des  animaux,  est-ce  que  la  lutte  int^rieure  entre  ces 
fonctions  et  ces  facult^s,  n'est  pas  un  fait  d'observation  psycho- 
logique,  et  d'observation  psychologique  vulgaire  ?  N'est-ce  pas 
dans  cette  distinction  et  dans  cette  lutte  qu'il  faut  voir  I'ori- 
gine  de  la  dualit4  de  substance  si  longtemps  admise  par  les 
metaphysiciens?  Ce  qu'il  y  a  de  plaisant,  c'estque  M.  Si^rebois, 
dans  le  dernier  chapitre  de  son  livre,  invoque,  k  Tappui  do 
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sa  throne  morale^  cette  id^e  d'une  double  nature  humaine 
qui  lui  avait  d'abord  paru  si  singulis.  U  nous  apprend  que 
notre  secrete  tendajice  au  mal  ne  doit  s'expliquer  nl  par  le 
pSchS  originel;  ni  par  la  coexistence  6ternelle  de  deux  premiers 
principes  oppos^s^  mais  par  ce  fait  qu'il  existe  en  chacun  de 
nous  deux  natures  :  a  la  ncUwre  premiire,  qui  subsisterait  seule 
dans  rhomme  vivant  isol6  sur  la  terre^  et  la  nature  seconde, 
cMe  par  les  habitudes  sociales;  v  que  aces  deux  natures  sent 
sduvent  en  lutte^  parce  que  la  premiere  permet  &  Thomme 
tout  ce  qui  ne  lui  est  pas  physiquement  impossible^  tandis  que 
Tautre  lui  impose  une  foule  de  prohibitions ;  p  que  «  nous 
voyons  le  bien  (video  meliora  proboque),  c'est-Ji-dire  qu'accoutu- 
m^s  k  la  vie  sociale ^  nous  sentons  instinctivement  quelles  sont 
les  actions  que  commando  Tint^rSt  g6n6ral  ou  la  justice;  » 
mais  que  «  nous  sommes  cependant  quelquefois  entrain^s  au 
mal  [deteriora  sequor),  parce  que  notre  nature  premiere,  qui 
n'est  jamais  enti^rement  6touffi6e  par  la  seconde^  nous  porte 
souvent  h  faire  ce  que  la  soci^t^  condamne. »  Evidemment  toute 
la  difference  qui  existe  ici  entre  Kant  et  M.  Si^rebois^  c'est 
que^  suivant  le  premier^  les  deux  natures  coexistent  dans 
rhomme  primitif^  tandis  que^  pour  le  second^  Tune  des  deux 
est  acquise^  et  ne  s'ajoute  h  I'autre  que  dans  et  par  la  sociMe. 
a  Mais^  dit  M.  Si^rebois^  quand  on  admettrait  cette  singu- 
li^re  distinction  d'une  double  nature  humaine,  sans  s'arrSter 
k  la  contradiction  qu'elle  semble  offrir  avec  d'autres  passages 
oCl  le  m6me  philosophe   (Kant)  affirme  que  nous*  ne  pouvons 
savoir  si  Tune  est  une  substance  spirituelle^  resterait  toujours 
la  difficult^  de  prouver  h.  Thomme  animal,  h  celui  que  nous 
connaissons  le  mieux,  et  dont  les  actes  impressionnent  nos 
sens,  qu'il  doit  mettre  son  honneur  et  sa  gloire  h  suivre  la  lot 
de  son  6tre  suprasensible,  cette  loi  qui  est  vn  imp^ratif  cate- 
gorique,  et  que  pourtant  il  est  toujours  libre  d'enfreindre.  »  D'a- 
bord  la  contradiction  k  laquelle  notre  auteur  veut  bien  ne 
pas  s'arr^ter,  n'existe  nullement,  la  distinction  psycholo- 
gique  d'une  nature  animale  et  d'une  nature  raisonnable  dans 
rhomme  6tant  parfaitement  ind^pendante  du  dualisme  m^ta* 
physique  dme  et  corps.  Ce  qui  suit,  t^moigne  d'une  incroyable 
confusion  faite  par  M.  Si^rebois  entre  le%  lois  dites  imperatives 
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et  les  lois  fatales,'^a6cessaipe8  de  la  nature,  entre  la  n^cessite 
ou  contrainte  et  Tobligation,  entre  la  liberty  conQue  comme 
antonyme  de  n6cessit6  ou  de  contrainte,  et  la  liberty  couQue 
comme  antonyme  d*obligation.  11  n'est  pourtant  pas  besoin 
d'une  longue  reflexion  pour  comprendre  que  les  lois  physiques 
qui  enchainent  les  phenom^nesnaturels,  et  les  lois  imperatives 
qui  s'imposent  k  Tactivit^  des  6tres  intelligents,  n'ont  gu^re  de 
commun  que  le  nom  de  lois ;  que  les  premieres  se  rappoptent 
k  la  cat^gorie  de  causality,  les  secondes  h  la  cat^gorie  de 
finality ;  que  si  une  loi  physique,  pour  m^riter  vraiment  le 
nom  de  loi,  ne  doit  pas  souffrir  d'exception,  Tid^e  de  loi 
morale  exclut  au  contraire  la  n^cessit^;  qu'une  telle  loi  ne 
necessite  pas,pr^cis6ment  parce  qu'elle  commander  qu'elle  sup- 
pose pap  consequent  la  libept6  et  la  possibility  de  Tinfraction. 
On  connait  le  ppoverbe  :  Vhabitude  est  une  seconde  nature,  Ge 
ppovepbe  contient  toute  la  th6opie  mopale  de  M.  Si^pebois.  La 
sagesse  des  nations,  dit-il,  a  ceptainement  senti  qu'il  y  avait 
\k  une  y^vM  d'une  impoptance  capitale ;  cap  elle  a  exppim^  cet 
axiome  dans  toutes  les  langues,  et  ppesque  paptout  sous  la 
m^me  fopme.  G'est  dans  cette  seconde  natupe,  qui  s'appelle 
rhabitude,  que  git  toute  notpe  mopalit^.  Le  mot  merale  ne 
vient-il  pas  du  latin  mores  qui  veut  dipe  habitude?  Nous  de- 
mandions  tout  ^  Fheupe  k  M.  John  Stuapt  Mill,  comment  Tin- 
t6r^t  pepsonnel  pent,  en  s*61oignant  de  sa  source,  se  tpansfop- 
mer  et  s'^tendre  au  point  de  contenip  rint6p6t  g^n^pal.  Je  tiens, 
nous  dit  M.  Si^rebois,  la  solution  qui  a  jusqu'^ce  j our  6chapp6 
aux  nK)palistes  utilitaipes!  Eureka!  L'habitude,  voilA  le  moyen 
tepme  n^cessaipe  poup  comblep  la  distance  en  appapence  infi- 
nie  qui  s^pape  le  d^sint^pessement  de  T^goisme.  L'6goisme 
est  le  point  de  d^papt,  le  d6sint6pessement  est  le  but,  I'habi- 
tude  est  le  pont  qui  nous  pepmet  de  passer  de  Tun  k  Tautpe, 
L'id^e  de  faipe  jouep  k  I'habitude,  et  par  suite  k  I'Mucation, 
un  p61e  exag^p^  dans  la  constitution  de  Thomme  intellectuel 
et  mopaL  n'est  pas  une  id^e  neuve ;  elle  capact^pise  la  philo- 
sophie  sensualiste.  Le  sensualisme  donne  k  Thabitude  ce  qu'il 
6te  k  rinn6it6 ;  I'habitude  explique  tout,  simplifie  tout,  p6- 
pond  k  tout.  On  salt  que  Gondillac  pejetait  non  seulement  I'in- 
neit6  des  ppincipes  pationnels,  mais  celle  des  sentiments  et  des 
I.  15 
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penchants,  qu'il  niait  la  spontaneity  affective  et  passionneUe 
non  seulement  chez  rhomme,  mais  chez  les  animaux,  et  qu'il 
consid6rait  les  instincts  comme  des  habitudes  contract6es  h 
Torigine  et  d'une  mani^re  inconsciente,  par  les  Stres  sensibles. 
Cette  thfese  de  Gondillac  n'a  pas  tard6  h  rencontrer  des  advep- 
saires  du  c6t6  m^me  oii  rSgnait  sans  conteste  la  doctrine  de  la 
sensation,  c'est  k  dire  dans  les  naluralistes  et  les  physiolo- 
gistes ;  les  travaux  de  Lamark,  de  Cabanis,  de  Bichat,  de  Gall, 
de  Fr6d6ric  Guvier,  en  ont  fait  depuis  longtemps  justice.  II  n'a 
plus  M  possible  de  voir  dans  les  passions  diverses  de  simples 
modifications  d'un  sentiment  unique,  le  sentiment  du  plaisir 
et  de  la  douleur.  Le  sensualisme  a  dii  s'^largir,  et  reconnaitre 
dans  rhomme  et  dans  les  animaux  un  certain  nombre  d'^I^- 
ments  passionnels,  primitifs,  irr^ductibles  et  inn^s,  dont  les 
uns  sont  ^goistes  et  les  autres  altruistes.  G'est  sur  cette  no- 
tion qu'est  fondle  la  morale  d'Auguste  Gomte  et  de  son  ^cole. . 
M.  Si^rebois  ne  tient  pas  compte  de  ce  mouvement  d'id^es;  11 
reste  fiddle  aux  thtoies  de  Gondillac  et  d'Helv^tius.  Vous  lui 
parlez  de  rinn^it^  des  inclinations  bienveillantes  et  des  pen- 
chants altruistes;  il  vous  r^pond  que  ces inclinations,  ces pen- 
chants ne  peuvent  ^tre  attribu^s  qu'^  la  nature  seconds ;  qu'il 
n'est  pas,  11  est  vrai,  toujours  facile  de  faire  dans  nos  qualit^s, 
dans  notre  caract^re,  la  part  des  deux  natures,  « mais  qu'en 
observant  ce  qui  se  passe  chez  les  petits  enfants,  les  seuls  en 
qui  on  puisse  ^tudier  la  nature  premiere  de  I'homme,  sans 
aucun  melange,  on  voit  toujours  qu'ils  ne  paraissent  6prouver 
de  tendres  sentiments  que  pour  ceux  qui  leur  font  du  bien,  qui 
satisfont  h  leurs  besoins,  qui  leur  procurent  de  petites  dou- 
ceurs; que,  quant  aux  Strangers,  k  ceux  qu'ils  voient  pour  la 
premiere  fois,  ils  ne  les  regardent  qu'avec  defiance,  qu'ils  en 
ont  peur,  qu'ils  les  fuiraient,  s'ils  pouvaient  fuir,  ou  s'ils  n'6- 
taient  rassur^s  par  la  presence  des  personnes  qui  leur  sont  d6j^ 
chores;  qu'ainsi  les  premiers  mouvements  de  Tenfant  ont  tou- 
jours quelque  chose  d'essentiellement  personnel,  » 

Ainsi,  selon  M.  Si^rebois,  la  nature  premiere  ne  nous  offre 
qu'uneseule  esp^ce  de  mobile,  Tint^r^t  personnel;  nous  n'avons 
pas  d'autre  ressort  k  faire  jouer  au  commencement  de  T^duca- 
tion;  nous  n'avons  pas  d'autre  moyen  d'agir  sur  I'esprit  et  le 
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coeur  de  I'enfant  que  d'^veillep  et  de  solliciter  son  int^rSt  per- 
sonnel. Comment  de  cet  enfant  dont  tons  les  actes  sont  dict^s 
pap  resp6rance  et  la  crainte^  par  le  calcul,  soptira-t-il  un 
homme  moral  et  vertueux?  Ecoutons  M.  Siftrebois  :  Appfts  avoip 
agi  d'abopd  pap  la  seule  impulsion  du  mobile  int^resse^  les 
enfants^  dit-il,  en  viendpont  bient6t  k  faipe  poup  s'imitep  eux- 
mSmes^  poup  ne  pas  se  contredipe,  en  un  mot^  pap  habitude, 
les  actes  qu'ils  ne  faisaient  k  I'opigine  que  pap  un  calcul  d'int6- 
p^t.  a  Puis  cette  habitude  prendpachaquejoup  une  fopce  nou- 
velle^  d'autant  plus  gpande  que  les  passions  sepont  plus  tap- 
dives  ou  moins  violentes.  En  supposant  que  les  passions  vins- 
sent  qoelquefois  se  jetep  k  la  tpavcpse^  comme  elles  pestent 
n^cessaipement  ^tpang^pes  aux  actions  les  plus  fp^quentes  et 
les  plus  simples^  Thabitude  du  bien  se  d^veloppepait  encope 
assez^  cbez  la  plupapt  des  enfants^  poup  y  constituep  ce  qu'on 
peut  appelep  Tinstinct  mopal  ou  la  mopalite;  et  cet  instinct^  en 
se  d^veloppant,  se  tramformera  peu  k  peu,  engendrera  des  sen- 
timents d'un  nouveau  genpe,  des  passions  qu'on  pouppait  ap- 
pelermopales^  telles  que  le  besoin  d'estime^  la  cpainte  du  m^ppis^ 
I'amoup  du  bien  g6n6pal,  le  d^sip  de  contribuep,  autant  qu'on 
le  peut;  au  bonheup  de  tous.  Lopsque  tons  ces  sentiments  au- 
pontacquis;  toujoupspap  Thabitude^  assezde  fopce  poupdominep 
dans  ppesque  tous  les  cas  les  autpes  passions^  celles  qui  ont 
leup  soupce  dans  la  natupe  ppemi^pe^  ce  sepa  de  la  veptu;  et 
Thabitude  de  la  veptu  ppoduipa  enfin  une  derni^pe  passion 
qu'on  pouppait  appelep  ppgueil  mopal,  et  qu'on  pouppait  d6finip, 
r^tat  d'une  4me  qui^  se  connaissant  veptueuse  et  se  jugeant 
digne  d'estime  pap  sa  veptu  mSme^  met  son  amoup-ppoppe  k  ne 
jamais  d^choip  k  ses  ppopres  yeux. » 

IntMt  personnel,  habitude,  instinct  moral,  passions  morales, 
orgueU  moral  :  telle  est  la  s^pie  qu'6tablit  M.  Si^pebois.  G'est 
ainsl  qu'il  pp^tend  comblep  «  une  lacune  impoptante  que  tous 
les  mopalistes  utilitaipes  ont  laiss6e  dans  leup  th6opie.  »  II  ne 
suffit  pas,  dit-il^  de  placep  Thabitude  entpe  Tint^p^t  pepsonnel 
et  la  veptu  d6sint4pess6e :  il  faut  montpep  la  f^condit^  mopale 
de  I'habitude,  en  un  mot,  intepposep  entpe  I'habitude  et  la 
veptu  d'autpes  tepmes  qui  conduisent  de  I'une  k  Tautpe.  A 
Thabitude  ne  doit  pas  finir  la  cultupe  de  la  volenti.  L'habi- 
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tude  n'est  que  le  commencement  de  la  vertu.  «  II  se  pent  que 
beaucoup  d'hommes  dont  Tintelligence  est  born^e,  soient  con- 
damn^s  h  ne  s'6lever  presque  jamais  au-dessus  d'une  vertu 
purement  habituelle,  c'est  h  dire  d'une  vertu  qu'on  pourrait 
presque  appeler  aveugle ;  mais  dans  les  esprits  mieux  cultiv^s, 
les  choses  ne  s'arr^tent  pas  1^,  Tbabitude  engendre  des  besoins 
nouveaux,  qui  deviennent  aussi  imp^rieux  que  les  besoins 
physiques,  qui  le  deviennent  m6me  davantage,  puisqu'ils  fi- 
nissent  par  les  dominer,  et  la  reflexion  pent  6tre  mise  en  jeu 
poup  d6couvpir  les  meilleups  moyens  de  satisfaire  ces  nouveaux 
besoins,  ces  passions  qui  n'ont  rien  de  commun  avec  celles  de 
la  natupe  premi^pe.  »  C'est  dans  la  g^n^pation  des  passions 
qu*il  appelle  morales  (besoin  d'estime,  cpainte  du  m6ppis,  amour 
du  bien  g^n^ral,  d6sir  de  contpibuep  au  bonheup  de  tons)  que 
M.  Si^pebois  fait  consistep  ce  qu'il  y  a  d*opiginal  dans  sa  con- 
ception. Nous  ne  papvenons  pas,  quant  k  nous,  k  saisip  un 
pappopt  de  geni§pation,  un  pappopt  de  cause  k  effet,  entpe  I'ha- 
bitude  et  les  passions  mopales  dont  paple  notpe  auteup,  et  pien, 
dans  le  livpe  que  nous  analysons,  ne  nous  explique  ce  pap- 
popt. Nous  voyons  tp^s-bien  que  Thabitude  pent  devenip  le 
ppincipe  d'actes  d^sinUress^s  en  ce  sens  pupement  n^gatif  qu'ils 
ne  sont  pas  p^fl^chis,  qu'ils  ne  sont  pas  faits  avec  la  conscience 
du  mobile  int^pess^  qui  en  est  au  fond  la  v^pitablfi  soupce. 
Mais  qu'y  a-t-il  de  commun  entpe  ce  pouvoip  n^gatif  de  Thabi- 
tude  et  ces  mobiles  tp^s  positifs  que  vous  appelez  passions  mo- 
rales,  orgueil  moral  ?  D'app^s  votre  th6opie  m^me,  Thabitude 
est  une  fopce  indiff^pente  en  soi,  ou  plut6t  ne  saurait  6tpe  con- 
sid^p^e  comme  appoptant  une  fopce  nouvelle  et  distincte ;  elle 
ne  fait  que  conservep  I'impulsion  communiquee  k  Vkme  pap  le 
mobile  int6pess6,  de  m^me  qu'en  veptu  de  lineptie  un  corps 
consepve  le  mouvement  qu'il  a  une  fois  acquis.  Comment  I'ba- 
bitude  ainsi  comppise  peut-elle  m^pitep  le  nom  dHnstinct  mordt 
Comment  peut-elle  donnep  naissance  k  de  nouveaux  principes 
d'action?  Comment  le  mobile  affectueux  et  le  mobile  vertueux 
peuvent-ils  y  6tpe  contenus?  - 

L'id^e  maitpesse  de  M.  Si^rebois,  c'est  que  les  sentiments 
mopaux  ne  sont  pas  inn^s  mais  acquis  ;  qu'ils  sont  le  produit 
de  la  soci^t6 ;  qu'ils  se  d^veloppent  pap  I'habitude  que  prend 
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forc6ment  rhomme  social  de  lier,  d'unir  ses  passions,  ses  in- 
t^r^ts,  aux  passions,  aux  inter^ts  des  aulres;  qu'il  n'existe 
dans  rhomme  naturel  que  des  penchants  exclusivement  per- 
sonnels et  6goistes;  que  la  force  mat^rielle  r5gne  seule  dans 
i'^tat  de  nature,  et  que  les  notions  du  droit  et  du  devoir  n'y 
ont  aucune  place.  «  L'homme  est-il  plus  heureux  au  sein  de 
la  soci^te,  telle  que  nous  la  voyons  aujourd'hui,  qu'il  le  serait, 
s*il  vivait  seul  ou  renferm6  dans  le  cercle  ^tpoit  de  la  famille  ? 
C'est  une  question  qui  pent  ^tre  controvers^e,  mais  c'est  une 
question  inutile.  De  I'isolement  I'homme  passe  naturel] eroent 
k  la  famille,  de  la  famille  il  peut  passer  h  T^tat  social ;  cela  est 
incontestable  puisque  cela  est  arriv6;  mais  de  T^tat  social,  il 
ne  peut  plus  retourner  k  la  famille  simple,  ni  k  Tisolement, 
cela  ne  s'est  jamais  vu,  ne  se  verra  jamais.  11  a  tpouv6  dans 
la  society,  des  avantages  r^els  qui  n'^taient  peut-6tre  pas  n^ces- 
saires  h  son  bonheur  quand  il  n'en  avait  pas  m6me  Tid^e, 
mais  dont  il  ne  peut  plus  se  passer  d^s  qu'il  les  a  gout^s. 
Ainsi  rhomme  tel  que  nous  le  connaissons  est  un  ^tre  sociable, 
et  nous  ne  pouvons  pas  le  consid6rer  autrement.  D^s  lors  ses 
sentiinents,  ses  int6r^ts  et  ses  habitudes  ne  peuvent  plus  se 
papporter  uniquement  k  lui-m^me,  et  il  est  fopc6  d'attacher 
une  grande  importance  aux  sentiments,  aux  int6p6ts  de  tons 
ceux  avec  qui  il  peut  se  trouvep  en  rappopt,'  c'est-^-dire  de 
tons  ses  compatpiotes,  et  m^me  de  tons  les  hommes  en  g6- 
n^pal.  L'int6p6t  commun  devient  ainsi  une  paptie  de  son  in- 

t^p^t  ppopre C'est  de  la  sociability  de  I'homme  que  soptent 

toutes  les  id^es  mopales  de  veptu,  de  justice,  de  droit,  de 
devoir,  de  d6vouement,  d'estime,  de  m^pite,  de  m6pris.  » 

On  a  reconnu  les  theories  du  xviii®  si^cle,  notamment  de 
Rousseau,  sur  I'^tat  de  nature  et  I'^tat  civil,  sur  le  passage 
tout  accidentel  de  Tun  k  I'autre.  L'homme,  dit  M.  Si^rebois, 
pouvait  passer  de  i'6tat  de  nature  k  I'^tat  social,  il  pouvait  de- 
venir  sociable;  ce  changement  n'6tait  pas  n^cessaire,  mais  il 
6tait  possible,  et  en  fait,  s'est  p6alis6.  Pap  suite,  I'homme  a 
acquis  une  seconde  natupe  parfaitement  diff^rente  de  la  pre- 
miere, et  capact6pis6e  pap  les  id6es  mopales,  pap  les  sentiments 
mopaux.  Avant  M.  Si^pebois,  Rousseau  avait  dit  «  que  le  pas- 
sage de  r^tat  de  natupe  k  I'^tat  civil  ppoduit  dans  I'homme  un 
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changement  tr^s-remarqaable^  en  substituant  dans  sa  conduite 
la  justice  Sl  Tint^r^t^  et  donnant  k  ses  actions  la  moralite  qui 
leur  manquait  auparavant.  »  Mais  pour  6tre  rajeunie,  cette 
th^se  de  Rousseau  que  les  id^es  morales  sent  le  r^sultat  de 
r^tat  social^  n'en  supporte  pas  mieux  Texamen.  II  faudrait 
nous  expliquer  ce  passage  de  T^tat  de  nature  k  r6tat  civil,  qui 
a  amen6  une  modification  si  ppofonde  dans  ks  ressorts  de  notre 
activity,  et  gr4ce  auquel  une  seconde  et  meilleure  nature  hu- 
maine  s'est,  en  quelque  sorte,  greff^e  sur  la  premiere.  Vous 
dites  que  de  la  sociability  de  Thomme  sont  sorties  les  id^es 
morales  de  vertu,  de  justice,  de  devoir  et  de  droit ;  je  demande 
d'oii  est  venue  cette  heureuse  et  f6conde  sociability  qui  n'exis- 
tait  pas  dans  Torigine.  Vous  dites  que  par  I'etat  social Thomme 
a  pu  sortir  du  cercle  6troit  oii  Tenfermaient  les  preoccupations 
d'un  ^goisme  primitivement  exclusif;  je  demande  si  cet 
^goisme  de  la  premiere  nature  n'^tait  pas  radicalement  incom- 
patible avec  r^tablissement  de  la  soci^te.  Vous  nous  montrez 
I'arbre  de  la  vertu  «  plants  d'abord  dans  le  champ  de  I'int^r^t 
individuel,  ^tendant  ses  racihes  j usque  dans  le  champ  de  I'ha- 
bitude  et  y  poussant  une  nouvelle  tige  qui  se  charge  bient6t 
de  branches,  de  fleurset  de  fruits  pr6sentant  toute  la  saveur  du 
d^sint^ressement;  »  mais  la  condition,  le  point  de  depart  de 
ce  merveilleux  d^velqppement,  c'est  la  soci6t6 ;  c'est  &  la  cul- 
ture sociale  que  vous  attribuez  cette  transformation  de  Tin- 
t^r^t  individuel  qui  lui  donne  une  physionomie  si  diff^rente 
de  son  premier  aspect;  je  demande  comment  en  dehors  de  tout 
instinct  moral  spontan6,  ou  de  toute  id^e  morale  pr^alable- 
ment  acquise,  les  hommes  ont  pu  commencer  k  vivre  en  soci^t^. 
L'origine  de  la  vertu  et  de  la  justice,  dites-vous,  est  dans  Tha- 
bitude  que  prend  Thomme,  sous  Tinfluence  de  la  soci^t^,  de 
tenircompte  dans  ses  actes  des  int^r^ts  d'autrui;  je  demands 
si  la  tendance  k  tenir  compte  des  int^rSts  d'autrui  n'est  pas 
la  condition  pr^alable  de  la  vie  sociale,  et  comment  les  hommes 
peuvent  s'^lever  a  Tid^e  et  au  d6sir  de  Tassociation,  s'ils  ne 
sont  pas  d6j^  sortis  de  cet  ^goisme  exclusif  et  absolu  qui  cons- 
titue,  selon  vous,  leur  nature  premiere. 

Nous  ne  suivrons  pas  M.  Si^rebois  dans  les  diverses  appli- 
cations qu'il  fait  de  la  doctrine  utilitaire;  nous  nous  bornerons 
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h  citer^  une  page  curieuse^  bien  propre,  suivant  nous,  k  faire 
jugep  cette  doctrine  par  les  consequences  qu'un  esprit  logi-  ' 
que  a  pu  en  tirer,  et  k  montrer  combien  s'obscurcit  la  no- 
tion de  justice  pour  qui  pr6tend  la  fonder  uniquement  sur 
rexp^rience  socialeet  Tutilit^  collective.  La  justice  ^tant,  seloa 
M.  Si^rebois,  relative  et  variable,  c'est  la  legislation  qui,  dans 
une  foule  de  mati^res,  cr^e  elle-meme  le  juste  et  Tinjuste 
qu'elle  proclame.  «  Ainsi  dans  une  society  bien  ordonn^e  Tunion 
de  rhomine  et  de  la  femme  ne  pent  pas  etre  abandonn^e  au 
caprice,  elle  doit  se  faire  d'apr^s  certaines  formes  qui  soient 
les  monies  pour  tons ;  mais  il  est  Mdent  que  la  raison  pent 
concevoir  de  bien  des  mani^res  la  reglementation  des  manages; 
tant  que  la  loi  n*a  rien  dit,  chacun  peut,  sur  ce  point,  faire  ce 
qui  lui  parait  le  plus  convenable;  mats  d4s  qu'elle  aparU,  c*est 
un  devoir  pour  tout  le  monde  de  suivre  ses  prescriptions,  Le  mariage 
est  defendu  entre  la  m^re  et  le  fils,  entre  le  fr^re  et  la  soeur,  et 
cette  prohibition  legale  n'est  pas  seulement  obligatoire,  mais. 
encore  elle  contribue  a  entretenir  chez  les  peuples  modernes 
cette  horreur  de  I'inceste  qui  ne  s'expHque  guire  par  la  nature  de 
Vcuste  en  luu-m^me,  Je  sais  bien  que  dhs  la  plus  haute  antiquity 
Tinceste  parut  avoir  quelque  chose  de  monstrueux ;  nous  en 
voyons  un  exemple  frappant  dans   Thistoire  d'CEdipe  et  de 
Jocaste ;  mais  je  suis  persuade  que  V influence  des  Ugislatewr$ 
primitifs  se  faisait  dijd  beaucoup  sentir  dans  cette  repulsion,  en 
apparence  instinctive,  que  provoquait  la  confusion  de  certaines 
relations  de  famille  declar6es  incompatibles  par  la  loi.  Dans 
notre  Occident  et  depuis  un  temps  immemorial,  il  n'est  permis 
k  chaque  homme  que  d' avoir  une  seule  femme,  parce  que  tou- 
tes  nos  legislations  s'accordent  k  proclamer  le  droit  de  la 
femme  egal  k  celui  de  I'homme  quant  k  la  fideiite  conjugale; 
tnais  c'est  la  loi  seule  qui  crie  id  la  justice,  et  dans  presque  tout 
rOrient,  rhomme  a  droit  de  posseder  plusieurs  femmes,  parce 
que  la  loi  n'a  pas  interdit  cette  possession  multiple.  Je  suis 
Ipin  de  penser  que  les  legislateurs  aient  agi  par  pur  caprice 
quand  ils  ont  ainsi  regie  les  conditions  du  mariage ;  je  suis 
persuade  au  contraire  qu'ils  ont  eu  en  vue  le  bien  general ; 
mats  ce  que  le  Men  gin^al  exigeait  surtoiU  id,  c'itait  quHl  y  ctii 
une  r^lementation  quelconque ;  ceux  qui  ont  cru  devoir  admet- 
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tre  la  polygamie,  ont  cr66  un  syst^me  de  legislation  concordant 
avec  ce  principe,  et  Von  ne  voit  rien  Id  de  contraire  a  la  jtistice.,. 
Quant  k  Tinceste,  il  ne  semble  pas  non  plus  Men  certain  qu'V 
soit  en  Ivir^mime  contraire  au  bien  -itre  en  g4niral,  surtout  en  ce 
qui  concerne  lesfr^res  et  lessoBurs;  mais  nous  ne  devons  en  au- 
cune  maniere  chercher  h  d^truire  Vopinion  qni,  sur  ce  point, 
s'est  formie  sous  Vinfluence  de  la  lot,  parce  qu'elle  ne  pourrait 
^tre  remplac^e  qneparune  autre  opinion  qui  serait  le  risultat  d'une 
loi  nouvelle.  La  raison  nous  fait  sentir  que  sur  toutes  ces  mati^res 
le  I6gislateur  doit  exercer  une  pression  quelconque,  et  ce  serait 
troubler  inutilement  la  soci4t^  que  de  vouloir  remplacer  la  pres- 
sion 4tabHe  par  une  pression  nouvelle,  pour  le  vain  plaisir  de  voir 
pemher  la  sociHi  d'un  c6t4  apr^s  avoir  pench4  de  I' autre,  » 

Jusqu'ici  nous  avions  cru  que  c'6tait  Topinion,  c'est  h.  dire 
la  raison,  la  conscience  publique,  qui  devait  preparer  et  faire 
la  loi ;  que  c'^taient  les  principes  de  morale  et  de  droit  qui  de- 
vaient  inspirer  et  guider  le  l^gislateur.  M.  Si^rebois  a  chang^ 
tout  cela.  II  nous  apprend  que  c'est  la  loi  qui  doit  faire  Topi- 
nion,  la  conscience  publique ;  que  c'est  le  16gislateur  qui  cr6e 
le  juste  et  Tinjuste,  le  moral  et  i'immoral.  II  nous  declare  que 
la  morale  utilitaire  ne  contient  aucun  principe  qui  doive  ser- 
vir  de  base  k  la  legislation  matrimoniale,  qu'elle  ne  fournit 
aucune  lumi^re  qui  permette  de  se  prononcer  d'une  maniere 
absolue  pour  ou  centre  I'inceste,  pour  ou  contre  la  polygamie. 
Affaire  de  simple  r^glementation !  dit-il.  II  faut  s'en  tenir  k  la 
legality  existante,  s'incliner  devant  la  tradition  et  ne  point 
poursuivre  indiscr^tement  en  cette  matidre  une  justice  ideale 
qui  n'existe  pas  et  qui  pourrait  troubler  la  soci^t^.  Gependant, 
s'il  y  a,  pour  la  raison  et  la  conscience  modemes,  quelque 
chose  d'incontestable,  c'est  que  I'inceste  supprime  la  dignity, 
la  pudeur,  les  affections  de  famille ;  c'est  que  la  polygamie 
est  la  negation  de  tout  droit  domestique,  une  forme  de  Tes- 
clavage.  Une  doctrine  morale  qui  ne  condamne  clairement  ni 
I'inceste,  ni  la  polygamie,  est,  par  celam^me,  jug6e. 

F.  PiLLON. 
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LA  MORALE  INDEPENDANTE 

ST  LB  PRINCIPB  OB  DIBNITi. 


Massol,  F.  Morin,  G.  GoiGNET,  etc.  La  Morale  indipendanie^ 
(journal  hebdomadaire ;  bureaux  :  rue  Tiquetonne,  8,  Paris ; 
administrateur  :  Gaubet.) 

I 

On  se.rappelle  qu'en  1858^  un  des  plus  vaillants  et  des  plus 
intr^pides  penseurs  de  notre'temps,  P.-J.  Proudhon,  poursui- 
vit^  i  travers  tpois  volumes,  la  demonstration  de  cette  thfese, 
que  la  morale  devait  cesser  de  s'appuyer  sur  une  th^ologie  ou 
une  theodic^e  quelconque,  qu'elle  devait  se  d^gager  de  tout 
dogme  et  de  toute  th^orie  de  Tabsolu,  de  toute  p6v6iation  et 
de  toute  speculation  sur  la  destin^e  de  Thomme  apr^s  cette 
vie,  en  un  mot  qu'elle  ne  devait  chercher  que  dans  la  cons- 
cience humaine  le  principe  et  la  sanction  de  la  justice.  Au 
syst^me  traditibnnel  par  lui  design^  sous  le  nom  de  syst^me 
de  la  transcendance  qui  d^duit,  fait  sortir  la  morale  de  la  theo- 
logie  et  de  la  m^taphysique,  comme  la  consequence  du  prin- 
cipe d'apr^s  Taphorisme  connu  et  souvent  r6pete  :  a  tel  dogme, 
telle  morale, »  Proudhon  opposait  le  sien,  celui  de  Vimmanence, 
qui  pretend  fonder  la  morale  sur  I'inndite  de  la  justice  dans  la 
conscience,  sans  avoir  besoin  pour  retayer,  de  la  croyance  en 
Dieu  et  en  I'immortalite  de  I'^me.  11  soutenait  ensuite,  et 
s'attachait  k  montrer  que  le  principe  qui  assure  h  la  morale 
son  ind^pendance  vis  k  vis  de  -la  theologie  et  de  la  m^tapbysi- 
que,  sans  la  laisser  confondre  avec  Thygi^ne,  reconomie  do- 
mestique  ou  politique,  sans  la  laiss^  tomber  dans  Tutilitarisme, 
et  qui  nous  donne  le  veritable  sens  des  mots  devoir,  droit,  jus-- 
tice,  est  le  principe  de  la  dignit6  personnelle,  du  respect  de  la 
personne  humaine.  Enfin,  11  developpait  en  une  suite  d'etudes, 

15. 
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les  applications  de  ce  principe  de  la  dignity  anx  divers  rap- 
ports que  soutient  rhomme  avec  ses  semblables^  aux  diverses 
categories  de  ractivit6  humaine. 

Gette  th^se  de  Proudhon  est  celle  que  les  r^dacteurs  du 
journal  la  Morale  ind^pevidante  ont  reproduite  et  qu'ils  s'effor- 
cent  de  vulgariser.  Le  mouvement  d'id^es  h  la  t6te  duquel  se 
trouvent  aujourd'hui  MM.  Massol,  F.  Morin,  C.  Coignet,  est, 
en  r^alitd,  proudhonien ;  il  nous  parait  utile  et  juste  de  bien 
marquer^  et  de  mettre  dans  tout  son  jour,  cette  filiation  d'une 
doctrine  qui  a  d^j^  61^  Tobjet  de  controverses  anim^es  oii  nous 
ne  voyons  pas  que  le  nom  de  Proudhon  ait  ^t^  m^l^. 

J'ouvre  le  premier  num^ro  de  la  Morale  iruUpendante,  et  je 
lis  Tartide  suivant  de  M.  Massol : 

a  La  loi  morale  n'est  ni  un  acte  d'une  yolont6  ext^rieure, 
ni  une  certaine  impression  myst^rieuse,  ni  une  deduction 
d'une  conception  de  Tordre  unlversel.  Car,  de  la  sorte  il  y 
aurait  autant  de  morales  que  de  revelations,  d'impressions  di- 
verses, de  mani^res  diverses  de  concevoir  I'ordre  universe!, 
c'est-^-dire  que  la  morale  ne  serait  point,  et  que  I'unite  sous 
ce  rapport  serait  impossible.  La  loi  morale  n'est  done  pas,  ne 
pent  etre  une  loi  derivee.  Pour  qu'elle  ait  les  conditions  de 
fixite  et  d'universalite  que  nous  sentons  etre  son  essence,  il 
faut  qu'elle  repose  sur  un  fait  av^re,  patent,  indeniable,  sen- 
sible h,  tous  sans  exception,  au  savant  comme  h  I'ignorant, 
fait  que  tout  individu,  h  moins  qu'il  ait  cess^  d'etre  homme, 
constate  en  lui-meme.  Ce  fait  existe-t-il?  Nous  TafGrmons.  Ce 
fait,  c'est  que  I'homme  est  un  etre  libre  et  responsable,  c'est- 
d.-dire  une  personne,  ou  du  moins  qu'il  se  conceit  tel.  Que 
comme  tel,  tout  etre  humain  se  revolte  centre  toute  contrainte, 
toute  violence,  sous  quelque  forme  que  ce  soit.  De  Ih  le  senti- 
ment de  sa  dignity,  du  respect  qu'U  se  porte  d  Im-m^me.  Mais  ce 
respect  de  soi,  I'homme,  en  presence  de  I'homme,  Veasige  poursa 
personne.  Par  cela  meme,  11  sent  forcement  que  ce  mdme  res* 
pect  est  exigible  par  les  autres,  diji  aux  autres.  Telle  est  Tori- 
gine  du  droit  et  du  devoir,  qui  n'est  que  le  droit  reconnu  en  autrvd* 
Toutes  les  prescriptions  morales  envers  soi  et  envers  les  autres 
decoulent  de  ce  double  respect  de  la  personne  humaine,.... 
Cette  dignity,  eievee  h  I'ideal,  complete  I'ordre  moral.  Par  18t 
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le  principe  des  mceurs  n'est  plus  seulement  un  principe  r^gu- 
lateur^  il  devient  un  principe  d'action^  un  principe  de  d^voue- 
ment  et  de  transformation  universelle;  Thomme  [.oursuit  dhn 

lore  et  partout  la  realisation  du  droit  et  de  la  justice La 

morale  est  Ik  tout  enti^re^  avec  son  crit^rium  du  bien  et  du 
mal^  avec  sa  force  obligatoire^  sa  sanction  et  son  efficacit^.  Et 
aussi  dans  sa  simplicity  et  dans  son  ind^pendance;  car  cette 
loi  ne  yient  pas  du  dehors,  elle  est  intime  h  Thomme;  Thomme 

la  poss^de  de  son  propre  fond Jusqu'^  ce  jour^  comme 

▼enue  du  dehors^  comme  li^e  h  des  hypotheses  ^ph^mdres^ 
elle  n'a  pu  avoir  toute  la  force  qui  lui  est  inh^rente ;  elle  a 
snivi  la  fortune  de  ces  hypoth^ses^  et  la  soci^tS  s'est  trouv^e 
soumise  k  un  scepticisme  intermittent.  D^gager  Tid^e  morale 
de  tout  ce  qui  pent  la  d^naturer^  de  tout  ce  qui  pent  en  alt^- 
rer  la  puret6  et  en  compromettre  la  puissance,  la  montrer  ce 
qa'elle  est  en  e£fet,  une,  identique,  ^gale  h.  elle-m^me  dans 

tons  les  hommes,  constitutive  de  I'homme telle  est  la  ik" 

che  que  nous  nous  sommes  impos^e Tout  le  monde  sent 

que  lar^gle  des  moeurs  ne  pent  plus  reposer  surdes  hypotheses; 
qu'une  vague  sentimentality  est  insuffisante  comme  lien  des 
4mes;  que  la  base  morale  doit  ^tre  d^montr^e  et  d^mon- 
trable.  Or,  de  toutes  les  id^es  qui  peuvent  nous  r^gir,  I'id^e 
seule  du  droit  et  de  la  justice,  I'idde  morale  pure  et  ren- 
due  h  son  ind^pendance,  satisfait  aux  exigences  de  la  raison, 
est  susceptible  de  demonstration.  Seule,  Tid^e  du  droit, 
expression  de  la  nature  humaine  dans  son  essence,  n'^tant 
que  rhomme  m^me  affirmant  sa  digniU,  son  inviolability,  est 
inaccessible  au  doute  et  r^pond  h  ce  besoin  (1). » 

Presque  tons  les  num^ros  du  journal  nous  apportent  les 
m6mes  affirmations  exprim^es  h  peu  prfes  dans  les  m^mes 
termes.  M.  Massol  a  dit  quelque  part  qu'il  6tait  oblig6  d'user 
de  la  figure  appel6e  rdpitition  :  nous  remarquons  qu'il  en  use 
jusqu'^  Tabus.  Citons  encore  quelques  passages  de  cet  ^cri- 
vain. 

«  L'homme  n'est  pas  une  simple  individuality  comme  I'ani- 
mal.  II  est  une  individuality  rapport^e  h  elle-m^me,  eiev6e  k 

(1)  Morale  indSpendanie,  6  aoiHt  1865. 
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la  seconde  puissance,  et  e'est  ce  que  Ton  appelle  une  personne, 
Cette  notion  de  personne  implique  celleti'un  ^tre  capable  de 
8'^lever  au-dessus  de  toutes  les  forces  ^ui  le  constituent^  de 
les  contenir  ou  de  les  laisser  aller  k  son  gr6,  de  dominer  ses 
pens6es,  ses  sentiments,  ses  volitions,  de  leur  tracer  des  li- 
mites,  de  les  fixer  dans  une  sphere  d6tennin6e;  elle  implique 
la  notion  d'un  6tre  maitre  de  soi,  ne  relevant  que  de  soi,  d'un 
^t^e  Hbre  en  un  mot.  Etre  libre,  Thomme  ne  pent  se  trouver 
en  presence  de  Thomme  sans  exiger  le  respect  de  sa  personne 
et  sans  reconnaitre  I'obligation  d'accorder  k  ses  semblables  ce 
m6me  respect  qu'il  leur  demande.  En  d'autres  termes, 
rhomme  en  face  de  Thomme  affirme  la  dignity,  I'inviolabilit^ 
de  la  personne  humaine  en. soi  et  en  autrui.  L^  est  le  prlncipe 
de  nos  droits  et  de  nos  devoirs,  la  r^gle  de  nos  moeurs,  la 
base  de  la  morale.  Elle  en  d^coule  tout  enti^re  avec  son  crite- 
rium,  son  obligation,  sa  sanction,  son  efficacit^.  Son  cn^arttim, 
car  le  bien  et  le  mal  se  trouvent  ainsi  nettement  d6finis.  Le 
bien,  c'est  tout  ce  qui  favorise,  maintient  ou  accroit  le  respect 
de  la  personne  humaine;  le  mal,  tout  ce  qui  porte  atteinte  k 
ce  m6me  respect,  h'obligation,  le  devoir,  est  cette  adhesion  for- 
c6e  de  Tesprit  au  respect  envers  autrui,  en  raison  du  respect 
exig^  par  soi.  La  sanction  est  dans  le  trouble  ou  la  paix  de 
Ykme  qui  suit  toujours  la  dignity  bless6e  ou  satisfaite.  Cette 
sanction  interne  est  seule  en  rapport  avec  la  loi  de  la  cons- 
cience. Les  autres  remunerations  ou  ch^timents  peuvent  bien 
aider  k  donner  des  habitudes  morales,  mais  ne  tiennent  pas  k 
Tes^ence  m^me  de  la  morality.  L'efficacite  consiste  en  ce  que 
le  principe  moral  n'^tant  que  Texpression  de  Thomme  m6me 
dans  sa  plus  haute  manifestation  s'identifiant  avec  toutes  nos 
puissances,  avec  Tinter^t  individuel  et  Tinter^t  collectif,  en 
acquiert  toute  r^nergie'  ind6pendamment  de  sa  virtualit6  pro- 
pre.  Telle  est  k  nos  yeux  la  loi  morale,  la  conscience  humaine, 
tout  cela  contenu  dans  ce  simple  fait  que  je  suis  une  personne, 
et  que,  comme  tel,  je  veux  etre  respects  (1).  » 

«  Du  travail  nous  tenons  la  plupart  de  nos  droits  :  droit  h 
Tappropriation,  par  notre  activitd;  droit  k  la  science  et  h 

(1)  Morale  ind^pendante^  3  septembre  1865. 
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rexpansion  de  la  pens^e^  par  Texercice  de  nos  facult^s  intellec- 
tuelles;  droit  h  lafamille^  par  celui  de  nos  facult^s  affectives. 
Mais  ces  droits  divers  sont  conditionnSs  par  un  droit  ant^rieur 
et  sup^rieur^  sans  lequel  ils  ne  seraient  point.  Quel  pent  etre 
ce  droit?  En  tant  que  personne^  Thomme  a  la  conscience  de 
sa  liberty,  partant  de  sa  dignity,  de  son  inviolability.  L'invio- 
lability  implique  Tid^e  de  respect^  I'obligation  de  respecter  et 
de  fairs  respecter  cette  libert^^  cette  digniU.  Par  1^  le  droit  de 
rhomme  vis  h  vis  de  Thomme  se  trouve  nettement  d^iini^  il 
ne  peut  6tre  que  le  droit  au  respect.  On  voit  en  m^me  temps  ce 
qui  determine  ce  respect.  Ge  ne  peut  6tre  la  crainte  d'une 
puissance  sup^rieure^  ni  Tint^r^t  collectif.  Placer  ainsi  le 
principe  du  droit  et  de  la  justice  hors  de  Thomme^  ce  serait 
nier  ce  principe.  Une  justice  qui  se  r^duirait  h  Tob^issance  ou 
h  I'utilit^  ne  serait  pas  la  justice...  » 

«  La  morale  reposant  sur  la  conscience  que  nous  avons  de 
xiotre  liberty  inviolable^  le  bien  et  le  mal  se  trouvent  nette- 
ment d^finis,  I'obligation  est^  en  quelque  sorte^  rendue  sensi- 
ble ;  quant  h.  la  sanction^  elle  est  dans  la  douleur  ou  la  satis- 
faction in  time  que  nous  ressentons  de  toute  injure  ou  de  toute 
bonne  action  dont  nous  sommes  les  auteurs^  et  elle  est  1^ 
seulement.  La  peine  et  la  recompense  matdrielles  ne  peuvent 
dtre  que  des  moyens  de  r^veiller  ou  de  fortifier  la  conscience. 
Del^  suit  que  la  justice  est  purement  gratuite^  le  calcul  d'in- 
t^rdt  n'est  pour  rien  dans  la  morality ',  I'int^r^t  peut  bien  y 
trouver  son  compte,  mais  il  n'en  est  pas  la  source...  » 

«  Ge  respect  de  la  digniU  humaine^  en  quelque  personne  et 
dans  quelque  circonstance  qu'elle  se  trouve  compromise^  et  h 
quelque  risque  que  nous  expose  sa  d^fense^  ce  respect  qu'on 
appelle  la  justice,  est  au  plus  bas  degr6  chez  le  sauvage;  il  y 
est  comme  absorb^  dans  Tint^rSt  individuel.  Mais  avec  la  civi- 
lisation, il  se  fortifie,  se  d^veloppe,  se  d^gage  peu  h  pen  de 
toute  consideration  personnelle,  et  la  justice  finit  par  apparai- 
tre  ce  qu'elle  est,  pure  de  tout  element  mystique,  essentielle- 
ment  gratuite ;  ce  que  rhumanit6  a  resume  dans  cette  maxime, 
Texpression  la  plus  eiev^e  de  la  morale  :  Fais  ce  qi^  dois, 
advienne  que  pourra,  Dhs  lors  toute  passion  6goiste  disparait 
pour  faire  place  au  sentiment  exalte,  impersonnel  de  la  jus- 
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tice.  D5s  lore  se  montre  dans  sa  puret6  cette  loi  de  la  cons- 
cience :  tu  dois  respecter  et  faire  respecter  ton  prochain  comme 
toi-m^me.  Et  ce  n'est  point  k  cause  de  sa  force^  de  son  talent^ 
de  sa  fortune  qu'on  lui  doit  le  respect;  ce  n'est  pas  m^me  en 
raison  de  la  reciprocity  :  la  justice  affirme  la  dignity  humaine 
mdme  chez  Tennemi  (1).  m 

Voici  maintenant  ce  qu'6crivait  Proudhon  en  1858  : 
a  II  y  a  deux  mani^res  de  concevoir  la  r^alit^  de  la  justice, 
et  par  suite  de  la  determiner  :  ou  bien  par  une  pression  de 
retre  collectif  sur  le  moi  individuel^  le  premier  modifiant  le 
second  k  son  image  et  s'en  faisant  un  organe;  —  ou  bien  par 
une  faculty  du  moi  individuel  qui,  sans  sortir  de  son  for  intd- 
rieur,  sentirait  sa  digniU  en  la  pereonne  du  prochain  avec  la 
m^me  vivacite  qu'il  la  sent  dans  sa  propre  personne,  et  se 
trouverait  ainsi,  tout  en  conservant  son  individuality,  identique 
et  ad^quat  k  T^tre  collectif  m^me.  Dans  le  premier  cas,  la  jus- 
tice est  ext^rieure  et  sup6rieure  k  Tindividu,  soit  qu'elle  re- 
side dans  la  collectivite  sociale  consider^e  comme  ^tre  svi  ge^ 
neris,  dont  la  dignity  prime  tons  les  membres  qui  la  composent; 
soit  qu'on  la  place  plus  haut  encore,  dans  T^tre  transcendant 
et  absolu,  qui  anime  ou  inspire  la  society,  et  qu'on  nomme 
Dieu.  Dans  le  second  cas,  la  justice  est  intime  au  moi,  homo- 
g^ne  k  sa  dignity,  ^gale  k  cette  mdme  dignity  multipli^e  par  la 
somme  des  rapports  que  suppose  la  vie  morale.  Donnons  une 
id6e  de  ces  deux  syst^mes. 

»  Le  premier  et  le  plus  ancien  en  date,  celui  qui  rallie  en- 
core la  masse  des  populations  du  globe,  bien  qu'il  perde  cha- 
que  jour  du  terrain  cbez  les  nations  civilisees,  est  le  syst^me 
de  la  transcendance,  Toutes  les  religions  et  quasi-religions  ont 
pourobjet  de  Tinculquer:  le  cbristianisme  en  est  depuisGons- 
taniin  le  principal  organe.  Aux  th^ologiens  ou  theodic^ens  il 
faut  joindre  la  multitude  des  r6formateurs  qui,  tout  en  se  s^- 
parant  de  T^glise  et  du  th^isme  lui-m^me,  restent  fiddles  au 
principe  de  subordination  externe,  mettant  k  la  place  de  Dieu, 
la  Society,  Thumanite,  ou  toute  autre  SouverainetS,  plus  on 
moins  visible  et  respectable  (2).  » 

(1)  Morale  indSpendantey  3  ffivrier  1867. 

(l)  DelajusticedanslaR4vqlulionetdansViglise,iAjp.  75-76. 
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d  L'autre  syst^me^  radicalement  oppos^  au  premier^  et  dont 
la  revolution  a  eu  pour  but  d'assurer  le  triomphe^  est  celui  de 
rimmanence  ou  de  rinn^it^  de  la  justice  dans  la  conscience. 
D'apr^s  cette  th^orie^  rhomme  quoique  parti  d'une  sauvagerie 
complete,  produit  incessamment^  par  le  d^veloppement  spon- 
tan6  de  sa  nature^  la  soci^t^.  Ge  n'est  que  par  abstraction 
qu'il  peut  dtre  consid6r6  k  I'dtat  d'isolement  et  sans  autre  loi 
que  r^goisme.  Sa  conscience  n'est  pas  double^  comme  Tensei- 
gnent  les  transcendantalistes ;  elle  ne  relive  pointy  pour une  part^ 
de  ranimalit^^  et^  pour  Tautre,  de  Dieu ;  elle  n'est  que  polarise. 
Partie  int^grante  d'une  existence  collective^  rhomme  sent  sa 
dignity  tout  d  la  fois  en  lui-m^me  et  en  autrtd,  et  porte  ainsi  dans 
son  coeur  le  principe  d'une  morality  sup^rieure  k  son  individu* 
Et  ce  principe^  il  ne  le  regoit  pas  d'ailleurs;  il  lui  est  intime, 
immanent.  11  constitue  son  essence^  Tessence  de  la  soci^tS  elle- 
m^me.  G'est  la  forme  propre  de  VkmQ  humaine^  forme  qui  ne 
fait  que  se  pr^ciser  et  se  perfectionner  de  plus  en  plus  par  le& 
relations  que  fait  naitre  chaque  jour  la  vie  sociale...  J'^carte 
tout  th^ologisme^  toute  th6orie  de  Tabsolu.  Je  dis  simplement 
que  la  justice  est  en  nous  comme  I'amour^  comme  les  notions 
du  beau^  de  I'utile^  du  vrai^  comme  toutes  nos  puissances  et 
facult^s.  Et  je  nie  en  consequence  que,  tandis  que  nul  ne 
songe  k  rapporter  k  Dieu,  Tamour,  Tambition,  Tesprit  de  spe- 
culation ou  d'entreprise  ,  ou  doive  faire  exception  pour  la  jus- 
tice. La  justice  est  humaine,  tout  humaine,  rien  qu'humaine, 
c'est  lui  faire  tort  que  de  la  rapporter,  de  pr^s  ou  de  loin,  di- 
rectement  ou  indirectement,  k  un  principe  sup^rieur  ou  ante- 
rieur  k  rhumanite.  Que  la  philosophie  s'occupe  tant  qu'elle 
voudra  de  la  nature  de  Dieu  et  de  ses  attributs,  ce  peut  etre 
son  droit  et  son  devoir.  Je  pretends  que  cette  notion  de  Dieu 
n'a  rien  k  faire  dans  nos  constitutions  juridiques,  pas  plus  que 
dans  nos  trait^s  d'economie  politique  et  d'alg^bre.  La  theorie 
de  la  raison  pratique  subsiste  par  elle-m^me;  elle  ne  suppose 
ni  ne  requiert  Texistence  de  Dieu  et  Timmortalite  des  Ames ; 
elle  serait  un  mensonge  si  elle  avait  besoin  de  pareils  6tais  (!).» 
«  Place  en  face  de  la  nature,  Thomme  par  sa  superiorite  et 

(1)  im.,  p.  84  et  85. 
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le  d^ploiement  de  ses  facult^s^  engendre  de  laUm^me  son  droit 
4sur  les  choses;  par  son  activity,  il  cr6e  son  droit  h.  Texploita- 
tion  de  la  terre  dont  il  fait  son  domaine^  et  par  le  travail  son 
droit  h  I'appropriation ;  par  les  affections  de   son  coeur^   11 
cr^e  son  droit  k  la  famille  et  aux  affections  qui  en  d^coulent. 
Mais  plac6  en  face  de  Thomme^  quel  sera  le  droit  de  rhomme  ? 
que  peut-il  6tre?  Ce  ne  sera  pas  une  action  comme  celle  que 
rhomme  exerce  sur  les  choses  et  sur  les  animaux  eux-m^mes  : 
une  telle  action  produirait  aussit6t  le  conflit^  constaterait  le 
n^ant  du  droit.  Le  droit  de  I'homme  vis-^-vis  de  I'homme  ne 
pent  ^tre  que  le  droit  au  respect.  Mais  qui  d^terminera  dans 
le  coeur  ce  respect?  La  crainte  de  Dieu^  r^pond  le  l^gislateur 
antique.  L'int6r6t  de  la  soci^t^,  r^pondent  les  novateurs  mo- 
dernes^  ath^es  ou  non  ath6es.  G'est  toujours  placer  la  cause  du 
respect^  partant  le  principe  du  droit  et  de  la  justice^  hors  de 
rhomme,  et  par  consequent  nier  ce  principe  m^me,  en  d6- 
truire  la  condition  sine  qud  non,  rinn6it6,  rimmanence.  Une 
justice  qui  se  r6duit  pour  I'homme  k  Tob^issance  sort  de  la 
v6rit6,  c'est  une  fiction  (i).  » 

((Nouspouvons  maintenantdonnerlad6finition  de  la  justice  : 

»  L'homme,  en  vertu  de  la  raison  dont  il  est  dou6,  a  la  fa- 

€ult6  de  sentir  sa  dignity  dans  la  personne  de  son  semblable 

egmme  dans  sa  propre  personne,  et  d'affirmer,  sous  ce  rapport, 

son  identity  avec  lui. 

»  La  justice  est  le  produit  de  cette  faculty  :  c'est  le  respect, 
spontan^ment  &prouv4  et  reciproquement  garanti,  de  la  dignity  hu- 
maine,  en  quelqxie  personne,  et  dans  quelque  circonstance  qu'eUe  se 
trouve  compromise y  et  d  quelque  risque  que  nous  expose  sa  defense, 
»  Ce  respect  est  au  plus  bas  degr6  chez  le  barbare,  qui  y  sup- 
pl6e  par  la  religion ;  il  se  fortifie  et  se  d^veloppe  chez  le  civilis6, 
qui  pratique  la  justice  pourelle-m^me,  et  s'affranchit  incessam- 
ment  de  tout  int6r6t  personnel  etde  toute  consideration  divine. 
»  Ainsi  congue,  la  justice  est  adequate  k  la  beatitude,  prin- 
cipe et  fin  de  la  destin^e  de  I'homme...  II  est  pour  les  obuvi^bs 
de  la  justice  une  delectation  de  conscience,  comme  il  est  une 
volupte  pour  la  jouissance  des  sens.  Je  ne  serais  plus  moral  si 

(1)  Ibid,j  p.  171. 
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je  ne  ressentais  cette  delectation.  Les  th^ologiens  enseignent 
que  Tamourde  Dieu^  dans  le  ciel^  est  inseparable  de  lab^atitude^ 
qu'il  est  la  beatitude  elle-meme.  G'est  justement  ce  que  dit  la 
theorie  de  rimmanence.  Le  sacrifice  de  justice  est  inseparable  de 
la  feiicite ;  11  est  la  feiicite  meme^  non  plus  cette  feiicite  egoiste 
dont  la  justice  exige  le  sacrifice^  mais  une  feiicite  superieure^ 
telle  que  la  suppose  reiSvation  du  sujet  k  la  dignity  sociale. 

)»  De  la  definition  de  la  justice  se  deduit  celle  du  droit  et  du 
devoir.  Le  droit  est  pour  chacun  la  faculte  d'exiger  des  autres 
le  respect  de  la  dignite  humaine  dans  sa  personne.  Le  de- 
voir^ Tobligation  pour  chacun  de  respecter  cette  dignite  en 
autrui.  Au  fond^  droit  et  devoir  sent  termes  identiques^ 
puisqu'ils  sont  toujours  Texpression  du  respect^  exigible  ou 
dii;  exigible  parce  qu'il  est  dit,  dit  parce  qu'il  est  exigible; 
ils  ne  different  que  par  le  sujet^  moi  ou  toi^  en  qui  la  digniU 
est  compromise. 

)»  De  ridentite  de  la  raison  cbez  tous  les  hommes^  et  du 
sentiment  de  respect  qui  les  porte  k  maintenir  h.  tout  prix  leur 
dignite  mutuelle^  resulte  I'egalite  devant  la  justice... 

)»  Cette  definition  de  la  justice  enonce  un  fait^  savoir  que> 
s'il  n*y  a  pas  toujours  et  necessairement  communaute  d'inte- 
rets  entre  les  hommes^  il  y  a  toujours  et  essentiellement  solir 
darUi  de  digniU,  chose  superieure  k  Tinteret.  Elle  est  pure  de 
tout  element  mystique,  physiologique.  A  la  place  de  la  reli- 
gion des  dieux,  c'est  le  respect  de  Thumanite;  au  lieu  d'une 
affection  animale,  le  sentiment  exalte  que  la  raison  a  d'elle- 
m^me.  Elle  est  superieure  k  Tinteret.  Je  dois  respecter,  et,  si 
je  le  puis,  faire  respecter  mon  prochain  comme  moi-meme  :  telle 
est  la  loi  de  ma  conscience.  En  consideration  de  quoi  lui  dois- 
je  ce  respect  ?  En  consideration  de  sa  force,  de  son  talent,  de 
sa  richesse  ?  Ce  sont  des  accidents  exterieurs,  precisement  ce 
qu'il  y  a  dans  la  personne  humaine  de  non-respectable.  En 
consideration  du  respect  qu'il  me  rend  k  son  tour?  Non,  la  jus- 
tice est  superieure  meme  k  cet  interet.  Elle  n'attend  pas  la 
reciproque  pour  agir ;  elle  affirme,  elle  veut  le  respect  de  la 
dignite  humaine,  meme  chez  Tennemi  (1).  i> 

(1)  Ibid.,  p.  182,  183,  184. 
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«  Risumons  en  quelques  lignes  cette  ^tude.  Le  point  de 
depart  de  la  justice  est  le  sentiment  de  la  dignity  personnelle, 
Devant  le  semblable^  ce  sentiment  se  g^n^ralise^  et  deviant  le 
sentiment  de  la  digniU  humaine  qii'il  est  de  la  nature  de  i'^tre 
raisonnable  d'^prouver  en  la  personne  d'autrui^  ami  ou 
ennemi,  comme  dans  la  sienne  propre.  G'est  par  1^  que  la 
justice  se  distingue  de  Tamour  et  de  tous  les  sentiments 
d'affection^  qu'elle  est  gratuite^  antithdse  de  l'6go!sme^  et 
qu'elle  exerce  sur  nous  une  contrainte  qui  prime  tous  les  au- 
tres  sentiments...  La  justice  est  absolue^  immuable^  non  sus- 
ceptible de  plus  ou  de  moins.  Elle  est  le  m^tre  inviolable  de 
tous  les  actes  humains  (1). )) 

«  On  pent  ramener  la  definition  de  la  justice  ii  cette  for- 
mule  h  la  fois  imperative  et  coercitive  :  Respecie  ton  prochain 
cwntne  ioinm^me,  alors  nUme  que  tu  tie  pourrais  V  aimer ;  et  ne 
souffrepasqu'on  lui  manque,  mn  plus  qu'd  toi-m4me,  de  respect. 
Ainsi  determin^e^  la  justice  est  essentiellement  subjective^ 
dans  son  principe^  dans  son  objet^  dans  sa  fin  (2).  rt 

On  voit  que  la  doctrine  morale  de  M.  Massol  est  compl^te- 
ment  et  absolument  la  m^me  que  celle  de  Proudhon.  Ge  n'est 
pas  seulement  Tidee^  c'est  la  formule^  c'est  Texpression^  que 
le  r6dacteur  en  chef  de  la  Morale  ind^pendante  a  emprunt^e  au 
cei^bre  6crivain  franc-comtois.  Comment^  aprds  cela^  un  des 
collaborateurs  de  M.  Massol^  M.  Fr6d6ric  Morin,  vient-il  nous 
dire  (Avenir  national  du  22  aoilit  1866)  que  c(  la  morale  ind6- 
pendante  n'est  ni  celle  des  positivistes  qui  font  reposer  I'en- 
semble  des  devoirs  humains  sur  la  sympathie  qu'ils  dissimu- 
lent  sous  le  nom  d'aitruisme,  ni  celle  de  M.  Proudhon,  qui 
se  fonde  sur  la  m^taphysique  obscure  d'un  pr^tendu  cou- 
pie  humain ;  qu'elle  se  rattache  h  la  vaste  philosophie  du 
xviii®  si^le>  r^sum^e  par  le  professeur  immortel  de  Koenigs- 
berg?  i»  En  v6rite,  la  morale  ind6pendante,  telle  que  nous  la 
voyons  expos^e  dans  le  journal  qui  porte  ce  titre,  parait  trop 
bien  connaitre,  et  rappelle  trop  fi^rement  ses  anc^tres  eioi- 
gn^s,  pour  qu'il  lui  soit  permis  d*oublier  son  p^re. 

(1)  Ibid.,  p.  194,  195. 

(2)  Ibid.,  p.  204. 
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La  conception  proudhonienne  de  la  morale^  adoptee  par 
M.  Massol  et  ses  collaborateurs^  peut  se  r^sumer  dans  les  pro- 
positions suivantes : 

1^  La  morale  ne  s'appuie  ni  sur  la  r^v^lation  externe  ou 
interne  d'un  commandement  divin^  ni  sur  une  id^e  m6ta~ 
physique  ou  a  priori,  mais  sur  un  fait  d'exp^rience  psycholo- 
gique^  le  sentiment  spontan6  de  la  dignity  personnelle. 

2°  Le  sentiment  de  la  dignity  personnelle^  pris  pour  base  de 
la  morale^  exclut  la  morale  utilitaire  d'Helv^tius  et  de  Ben- 
tham^  la  morale  th^ocratique  de  toutes  les  religions,  m^me  de 
la  religion^dite  naturelle,  et  la  morale  altruiste  et  sociocrati  - 
que  d'Auguste  Gomte  et  de  T^cole  positiviste. 

3®  Le  sentiment  de  la  dignity  personnelle  pose  d'abord  dans 
Tesprit  le  droit,  lequel  est  le  principe  et  I'objet  du  devoir. 

4®  Le  sertiment  de  la  dignity  personnelle,  en  se  g^n^rali- 
sant,  nous  fait  passer  du  devoir  d'abstentjon  au  devoir  d'ac- 
tion,  du  devoir  de  respecter  au  devoir  de  faire  respecter.  Ce 
passage  s'explique  par  la  solidarity  de  dignity  qui  existe  entre 
les  hommes. 

5®  Ainsi  fondle  sur  le  respect  r^ciproque  et  g^n^ralis^,  la 
morale  trouve  dans  la  conscience  une  sanction  immediate  et 
suffisante,  et  n'a  nul  besoin  d'une  sanction  future  demand^ 
k  Tordre  universel  et  impliquant  survivance. 

U  est  juste  de  remarquer  que  Proudhon,  en  posant  les 
bases  del'^thique,  part  du  sentiment  de  la  dignity  personnelle^ 
mais  sans  analyser  Tid^e  de  la  personne.  Qu'est-ce  que  c'est^ 
pourrait^n  lui  dire,  que  cette  personne  humaine  qui  veut  6tre 
respect^e?  Qu'est-ce  que  c'est  que  cet  animal  qui  se  sent  et 
s'affirme  inviolable?  Quel  caract^re  special  pr6sente-t-il  qui 
explique  ce  sentiment  et  cette  affirmation  ?  A  quelle  faculty  se 
rapporte  en  lui  cet  attribut  que  vous  appelez  dignity?  Prou« 
dhon  a  cru  pouvoir  d^finir  la  justice  sans  r6pondre  k  cea 
questions.  M.  Massol  et  ses  amis  ont  compris  la  n6cessit6  de 
les  aborder.  C'est  la  liberty,  nous  dit  M.  Massol,  qui  constitue 
la  personne  humaine,  et  qui  la  fait  inviolable ;  c'est  par  la  li- 
berty que  s'explique  le  sentiment  de  dignity ;  c'est  parce  qu'il 
est  libre,  que  I'homme  ne  peut  se  trouver  en  presence  de 
I'homme  sans  exiger  le  respect  de  sa  personne.  U  ajoute  que 
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cette  liberty  qui  distingue  la  personne  humaine  de  I'indivi- 
dualit^  animale,  s'explique  elle-m^me  par  le  caract^re  r^fleclif 
de  notre  intelligence,  de  notre  sensibility  et  de  notre  volonte. 
M.  F.  Morin  surtout  insiste  sur  cette  id^e  de  la  liberty  congue 
non  plus  seulement  comme  la  condition,  le  sujet,  mais 
<5omme  I'objet,  la  mati^re  du  devoir  et  dela  morale.  II  se  plait 
h  la  developper  et  semble  en  avoir  fait  son  domaine  particu- 
lier.  Le  sentiment  de  la  dignity  devient  sous  sa  plume  le  sen- 
timent de  la  liberte  inviolable,  le  respect,  le  maintien  de  la 
dignity,  le  respect,  la  defense  de  la  liberty,  ficoutons-le  : 

«  Suivant  les  partisans  de  la  morale  ind6pendante,  Tid^e 
du  devoir  est  un  fait  comme  un  autre,  et  qui  doit  6tre  observe 
et  analyse  dans  ses  conditions  d'existence,  pour  qu'on  puisse 
en  tirer  une  science  veritable.  Or  Texp^riencp  intime  prouve 
que  nous  ne  pouvons  pas  consid6rer  notre  liberty  sans  ^tre 
convaincu  qu'elle  est  legitime  et  inviolable.  En  d'autres  ter- 
mes,  de  m6me  qu'en  me  percevant  comme  la  cause  vivante  et 
active  de   certains  ph6nom^nes,   je  conQois  qu'aucun  ph6- 
nom^ne  ni  en  moi,  ni  hors  de  moi,  ne  peut  6tre  sans  une 
cause  qui  le  produise,  de  m^me  en  me  percevant  comme  une 
force  libre,  c*est-k-dire  comme  une  force  capable  de  choisir 
entre  mes  determinations,  je  congois  du  m6me  coup  qu'aucune 
determination,  ni  en  moi  ni  hors  de  moi,  ne  doit  etre  sans  li- 
berty, ou  que  toute  violence  centre  une  personne  est  un  crime. 
L*id6e  abstraite  et  g6n6rale  du  devoir  et  du  droit  Emerge  de  la 
conscience  concrete   et  individuelle  que  j*ai   de  ma  liberte, 
comme  le  principe  general  et  abstrait  de  causality  emerge  de 
la  conscience  individuelle  et  concrete  de  ma  propre  causalite. 
Et  par  une  consequence  necessaire,  de^  m6me  que  le  principe 
de  causalite  se  determine  et  s'applique  k  la  science  d'apr^s 
ridee  que  je  me  fais  de  moi-m^me,  consid6re  comme  cause, 
le  principe  du  devoir  se  determine  et  s' applique  h  la  vie  prati- 
que d'apr^s  I'idee  que  je  me  fais  de  ma  propre  liberte.  Ce  qui 
revient  h  dire  qu'affirmer  que  nous  avons  des  devoirs,  c'est 
affirmer  que  la  liberie  est  sacree,  bien  plus  que  la  liberte  est  la 
r^gle  et  le  but  de  la  vie.  En  un  mot,  Tidee  de  justice  a  sa  racine 
dans  Tidee  de  liberie,  et  se  defmit  par  elle.  0  hommes !  les 
sages  de  Tantiquite  vous  repetaient  dans  leurs  leQons  sublimes, 
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mais  incompletes  :  que  ta  vie  soit  Texpression  exacte  de  ton 
essence  d'homme,  suis  la  nature,  sequere  naturam;  et  nous, 
nous  vous  disons  :  Fac  libertatem,  cr6e  la  liberty,  cr^e-la  et  en 
toi  et  hors  de  toi  I  voilS,  la  loi  supreme  de  ton  existence  telle 
que  la  conscience  la  r^v^le,  et  par  consequent  telle  est  la  fin 
souveraine ;  car  ce  n'est  pas  Tid^e  de  la  loi  morale  qui  vient  de 
I'id^e  de  fin,  c'est  au  contraire  I'idde  de  fin  qui  est  ent^e 
SUP  rid^e  de  la  loi  morale.  Cr6e  la  liberte  en  toi,  et  quand  tu 
I'auras  cr66e,  maintiens-la  inviolable,  k  Tabri  de  toutes  les 
effractions  des  choses  et  des  bommes  (i).  » 

Ainsi,  selon  M.  F.  Morin,  Tessence  de  cette  nature  que  les 
stoiciens  commandaient  de  suivre,  c'est  la  liberty ;  le  principe  de 
cette  dignity  que  Proudbon  commando  de  respecter  et  de  faire 
respecter  en  toute  personne,  c'est  la  liberty.  M.  Morin  deter- 
mine, precise,  edaircit  ce  principe  de  dignity  auquel  Proudbon 
ramenait  Tid^e  de  justice;  pas  plus  que  M.  Massol^  il  ne  sort 
r^ellement  de  la  doctrine  proudbonienne^  mais  il  lui  donne  une 
physionomie  particuli^re.  Le  sentiment  de  la  liberty  inviolable 
n'est  qu'un  autre  nom  du  sentiment  de  la  dignity ;  il  pr6sente 
du  reste  la  m^me  f^condite  morale.  Appliqu6  k  nos  rapports 
avec  les  cboses,  il  devient  le  principe  des  devoirs  envers  soi- 
m§me.  Appliqu6  k  notre  activity  sociale,  il  devient  le  principe 
des  devoirs  de  solidarity.  Respecte-toi,  dit  Proudbon;  sois  et 
reste  libre,  dit  M.  Morin,  c'est -^-dire  affranchi  interieure- 
ment  de  tout  fatalisme  passionnel.  «  M^ne  une  vie  simple, 
d^gag^e,  austere ;  ne  te  laisse  aller  ni  aux  d^sirs,  ni  k  la 
crainte ;  sois  plus  fort  non  seulementque  tes  passions  egoistes, 
mais  mtoe  que  tes  passions  gen^reuses;  ne  crois  pas  que  Ton 
puisse  6tre  v6ritablement  honn^te,  sanB  un  peu  d'h6roisme, 
Ne  convoite  ni  les  volupt6s,  fussent-elles  les  plus  nobles  de 
toutes,  St  la  mani^re  des  epicuriens,  car  les  volupt6s  cap- 
tivent,  k  moins  qu'on  ne  les  prenne  comme  des  h6tesses  pas- 
sageres,  ni  les  souffrances  qui  sent  le  bonheur  des  mystiques, 
car  la  souffrance  convoit6e  est  un  plaisir  amer  qui  affaiblit^ 
Passe  au  milieu  des  plaisirs  et  des  douleurs,  sans  t'arr^ter  ni 


(1)  Avenir  national,  22  aoiit  1866. 
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h  celles-ci^  ni  h  ceux-lh,  et  ne  cherche  que  ractioni>  (1).  Ne 
sois  pas  seulement  juste^  dit  Proudhon>  sois  justicier;  con- 
siddre-toi  comme  le  serviteur  de  la  dignity  humaine  en  g^ndral. 
«Ne  crois  pas^  dit  M.  F.  Morin^  que  lorsque  tu  t'interroges  sur 
la  valeur  morale  de  ta  vie^  il  te  suffise  de  pouvoir  r6pondre  : 
j'ai  respects  ma  dignity  d'homme  et  je  n'ai  jamais  nui  k  per- 
sonne.  Non !  la  conscience  publiquea  ledroit  d'ajouter :  qu'as- 
tu  fait  pour  la  liberty  universelle  h  laquelle  tu  ^tais  oblige  de 
travailler  puisque  cette  liberty  universelle  est  le  but  de  ta 
propre  existence^  la  loi  sup^rieure  de  ta  volenti.  »  (2) 

Si  Proudhon  a  laiss^  dans  sa -doctrine  morale  une  lacune 
que  les  r^dacteurs  de  la  Morale  ind^pendante ,  notamment 
M.  F.  Morin^  se  sont  efforc6s  de  combler  en  ramenant  Tinvio- 
lability  de  la  personne  h,  celle  de  la  libertS^  on  doit  reconnaitre 
qu'il  a^  mieux  que  ses  successeurs^  apergu  le  point  faible  de 
son  syst^me^  et  qu'il  s'est^  plus  qu'eux^  appliqu6  k  le  fortifier. 
Ge  point  faible^  qui  est  en  m^me  temps  le  point  fondamental^ 
parce  qu'il  constitue  Toriginalit^  et  TunitS  de  la  doctrine^  c!est 
la  possibility  de  faire  du  respect  un  principe  d'action,  de  d6- 
Youement^  et  de  passer^  sans  invoquer  Tamour^  la  charit^^  de 
la  Justice  negative  qui  respecte  le  droits  h  la  justice  positive 
qui  le  fait  respecter^  qui  le  defend  et  I'impose  a  Tinjuste. 
Comment  justifier  cette  extension  ing^nieuse^  sans  doute^  mais 
^norme^  de  la  dignity  et  de  la  justice  ?  Proudbon  fait  intervenir 
ici  une  sympatbie  de  nature  particuli^re^  qui  est  diffi^rente  de 
la  sympatbie  affective^  et  qui  ^tablit  la  communion^  la  solida- 
rity de  dignity  entre  les  bommes  :  c'est  la  facult6  qu'a  cbacun 
de  nous^  non-seulement  de  sentir  sa  propre  dignity  ^  non- 
seulement  de  sentir  la  dignity  de  son  procbain^  mais  de  sentir 
sa  dignity  dans  la  personne  de  son  semblable^  comme  dans  sa 
propre  personne^  et  d'affirmer  sous  ce  rapport  son  identity  avec 
lui.  II  convient  qu'on  peut  trouver  strange  au  premier  abord 
cette  faculty  a  de  sentir  son  dtre  dans  les  autres^  au  point  de 
sacrifier  k  ce  sentiment  tout  autre  int^rdt^  d'exiger  pour  autrui 
le  m6me  respect  que  pour  soi-m^me,  et  de  s'irriter  centre 

(1)  IMd. 

(2)  Ibid. 
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Tindigne  qui  souffre  qu'on  lui  manque^  comme  si  le  soin  de 
sa  dignity  ne  le  regardait  pas  seul.  »  Gette  faculty  6tratige  a 
besoin  d'etre  expliqu6e ;  voici  Texplication  qu'il  en  propose  : 

«  C'est  une  loi  de  la  creation  et  de  la  raison  que  les  ^tres 
se  distinguent  les  uns  des  autres  par  leurs  differences^  et  r^ci- 
proquement  que  Tidentit^  d'attributs  implique  Tidentit^  d'es- 
sence ;  en  sorte  que  I'essence  paraissant  surtout  dans  la  g6n6- 
ralit6^  se  conservant  par  la  g^nSralit^^  se  ddfinissant  d'autant 
inieux  que  la  g6n6ralit4  est  plus  nombreuse^  les  individus  que 
s^parent  leurs  differences^  se  confondent^  par  Tessence  qui  leur 
est  commune^  en  une  existence  unique.  Or^  tout  homme  tend 
k  determiner  et  k  faire  pr^valoir  son  essence^  qui  est  sa  dignity, 
11  en  r^sulte  que  Vessence  etant  identique  et  une  pour  tons  les 
hommes^  chacun  de  nous  se  sent  tout  k  la  fois  comme  per- 
Sonne  et  comme  collectivit6;  que  Tinjure  commise  est  res- 
sentie  par  Toffenseur  comme  par  Toffens^,  ^t  par  la  collectivity 
tout  entj^re  -,  qu'en  consequence  la  protestation  est  commune ; 
ce  qui  est  pr^cisement  la  justice.  Pour  me  servir  du  langage 
theologique^  qui  consiste  k  mettre  des  r^alites  transcendantes 
1^  oii  la  science  se  borne  k  mettre  des  concepts^  quand  la  jus- 
tice fait  entendre  dans  notre  kme  sa  voix  imperieuse^  c'est  le 
Verbe,  Logos,  kme  commune  de  Thumanite  dont  chacun  de 
nous  est  une  incarnation  et  un  organe^  qui  nous  appelle  et 
nous  somme  de  le  d^fendre  (1).  » 

Gette  explication^  les  ecrivains  de  la  Morale  iivUpendante  ne 
Tout  pas  reproduite,  probablement  parce  qu'ils  n'en  etaient 
pas  satisfaits ;  mais  nous  ne  voyons  pas  qu'ils  aient  pris  la 
peine  d'en  donner  une  autre.  lis  ne  noiis  parlent  pas  de  cette 
sympathie  juridique,  de  cette  identification  de  la  dignite  de 
chacun  avec  la  dignite  de  tons,  k  laquelle  Proudhon  fait  jouer 
un  si  grand  rdle.  M.  Massol  se  borne  k  nous  affirmer  que  la 
dignite,  qui  n'^tait  d'abord  qu'un  principe  r6gulateur,  un 
frein,  devient,  en  s'eievant  k  Tid^al,  un  stimulant  f6cond,  un 
principe  d'action,  de  devouement  et  de  transformation  uni- 
verselle.  II  ne  sort  pas  de  \k.  M.  C.  Coignet  invoque  aussi 
i'ideal.  L'ideal  rend  toute  simple  cette  extension  de  devoir  par 

(t)  De  la  justice  dans  la  RSvolxUion  et  dans  Viglise,  1. 1,  p.  173. 
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laquelle  nous  passons  de  Tabstention  k  Taction,  cc  En  m^me.^ 
temps  que  nous  concevons  la  nature  humaine  comme  in-t" 
violable  et  obligee,  nous  la  concevons  comme  perfectible,  et  ^ 
rid^al  devient  pour  nous  Tobjet  de  Tobligation  (1). »  M.  P.  Morin  , 
avoue  que  la  formule :  Respecte  la  persorme  humaine,  a  semble  ^ 
au  premier  aspect  une  formule  abstraite  et  presque  negative, 
une  formule  qui  prohibe  plutdt  qu'elle  n'ordonne. »  Mais  atten- 
dez  un  peu ;  elle  va  prendre,  entre  les  mains  de  M.  Morin,  bien 
d'autres  formes  qui.vous  satisferont.  Void  la  premiere  meta- 
morphose :  —  Sots  Valient  Hbre  de  tons  les  changements  favo- 
rabies  au  d&oeloppement  de  la  personne  humaine.  En  voici  une 
seconde :  —  Transforme-toi  et  transforme  toute  chose  autour  de 
toi  de  manUre  a  placer  toute  personne  humaine  dans  son  meilleur 
milieu.  En  voulez-vous  une  troisifeme?  —  Pais  4clore  et  mets  d 
I'abri  de  toufe  effraction  la  personne  Hbre  en  toi  et  hors  de  toi. 
Une  quatri^me  :  —  Jransforme-toi  toi-^m/^me  et  transforme  tovie 
chose  autour  de  toi  de  fagon  d  crter  le  meilleur  milieu  social  poio" 
le  d4veloppement  et  l'inviolabilit4  de  la  personne  humaine.  -^ 
Dira-t-on,  s'^crie  M.  F.  Morin  triomphant,  que  de  pareils  pr^- 
ceptes  sent  purement  prohibitifs?  —  Eh  I  non  certainement; 
mais  nous  voudrions  savoir  par  quel  proc^dd  analytique  vous 
les  faites  sortir  de  la  formule :  Respecte  la  personne  humaine. 
Dans  les  transformations  que  vous  faites  subir  k  votre  pre- 
miere Equation,  nous  ne  la  reconnaissons  pas :  pourquoi  avez- 
vous  changd  les  signes  des  valeurs  ? 


II 


Maintenant  que  le  lecteur  connait  la  th^orie  morale  expos^e 
et  d^fendue  par  Proudhon,  MM.  Massol^  F.  Morin,  C.  Coignet, 
Bernard  Lavergne,  etc.,  il  convient  d'examiner  lei^ rapports  que 
pr^sente  cette  th6orie  avec  la  doctrine  de  Kant.  Proudhon  a  dit 
de  lui-m6me,  dans  un  de  ses  derniers  ouvrages,  qu'il  etait  dis- 
ciple de  Kant  et  de  Gomte.  Tel  il  se  montre,  en  effet,  et  tels  se 
montrent  k  sa  suite,  M.  Massol  et  ses  amis,  dans  leur  concep- 

(i)  Morale  indSpendante,  3  juin  1866. 
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lion  de  la  morale  ind^pendante.  G'est  caract^riser  tr^s-exacte- 
ment  cette  conception^  de  dire  qu'elle  precede  tout  k  la  fois  du 
criticisme  et  du  positivisme.  Cette  id^e  que  la  morale  ne  sau- 
rait  avoir  son  principe  dans  une  theologie  ou  une  ontologie 
quelconque^  et  cette  autre  id^e  que  la  premiere  loi  des  moeurs 
est  le  respect  de  la  personnalit^  humaine^  appartiennent  en 
r^alit6  au  criticisme.  Au  positivisme  reviennent  la  pretention 
de  fonder  la  morale  avec  des  416ments  emprnnt^s  h  la  seule 
experiences  et  celle  d'6tablir  son  incompetence  et  son  indif- 
ference relativement  aux  questions  de  finalite^  de  destin^e 
humaine^  d'harmonie  future  entre  la  vertu  et  le  bonheur. 
Mais  voyons  en  quels  termes  Proudhon  et  les  redacteurs  de  la 
Morale  iruUpendante  distinguent  et  s^parent  eux-m^mes  leurs 
principes  de  ceux  de  Kant. 

<&  Kant^  dit  Proudhon^  s'efforce  de  construire  la  morale, 
comme  la  geometrie  et  la  logique^  sur  une  conception  a  priori 
en  dehors  de  tout  empirisme^  et  ne  r^ussit  pas.  Son  principe 
fondamental^  le  commandement  absolu^  ou  imp^atif  catigo^ 
rique,  de  la  justice^  est  un  fait  d'experience^  dont  sa  m^ta- 
physique  est  impuissante  h  donner  rinterpr6tation.  Le  droit, 
dit-il,  est  Taccord  de  ma  liberty  avec  la  liberty  de  tons.  De  1^ 
sa  maxime  :  Agis  en  toute  chose  de  mcmi&re  que  ton  cuition  puisse 
4tre  prise  pour  rigle  g4n&rale.  Le  moindre  d6faut  de  ces  propo- 
sitions de  Kant  est  qu'au  lieu  de  definir  la  justice^  elles  ea 
posent  leprobl^me.  Comment  obtenir  cet  accord  des  libertis?' 
En  vertu  de  quel  principe?  D'oii  puis-je  savoir  que  mon  action 
peut  ou  non  servir  de  r^gle  g^n^rale?  Et  que  m'importe  qu'elle 
en  serve  ?  Que  me  fait  cette  abstraction  ?  Aussi  Kant,  prenant 
Dieu  pour  contre-fort  de  la  justice,  par  \k  m^me  an^antit  la 
justice  et  livre  son  syst^me  (1).  » 

c<  II  y  a,  dit  M.  F.  Morin,  sur  la  morale  de  Kant,  si  sublimo 
qu'elle  soit,  un  demi-nuage.  Dans  la  pratique,  dans  I'ensemble 
de  ses  pr^ceptes,  et  surtout  lorsqu'elle  etudie  le  droit,  elle  est 
lout  enti^re  fondle  sur  la  liberte,  bien  que  le  philosophe  n'ac- 
cepte  pas  la  liberty  comme  un  fait  vivant  et  d' observation, 
mais  en  fasse  un  simple  postulat,  et  par  consequent  une  en-« 

(1)  De  lajusiice  dans  la  Revolution,  i.  I,  p.  190. 
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tit6  toute  logique.  En  th^orie^  au  contraire^  Kant  cherche  k 
d^finir  la  loi  morale^  en  no  consid^rant  que  la  notion  abstraite 
que  nous  en  avons^  comme  si  une  notion  abstraite  n'^mergeait 
pas  d'un  fait  concret.  De  1^  son  assertion  que  la  loi  morale  pent 
86  determiner  dans  ses  diverses  applications  au  point  de  vue 
de  la  maxime  suivante :  Agis  de  telle  sorte  que  la  rigle  de  coih' 
dvUe  r^dlis^e  par  ton  action  puisse  itre  une  lot  universelle.  On 
pent  done  affirmer  qu'il  y  a  dans  la  morale  du  philosophe 
deux  directions  contraires^  Tune  qui  est  celle  du  dix-huiti^me 
si^cle  tout  entier^  et  qui  resume  la  morale  dans  la  justice,  la 
justice  dans  la  liberty;  une  autre  qui  tient  h  son  id^alisme 
excessif^  et  qui  fait  de  la  morale^  non  plus  quelque  chose  de 
vivant  et  de  concrete  mais  une  cat^gorie  de  la  raison  pure^ 
fiansbase  aucune  dans  la  r^alit^...  Au  fond^  la  maxime  de  Kant 
n'est  que  Tafiirmation  du  caract^re  universel  de  Tobligation 
morale.  Nousne  nions  certes  pas  ce  caract^re.  Mais  dire  que  la 
loi  est  universelle^  ce  n'est  pas  dire  ce  qu'ordonne  et  present 
ia  loi  morale^  c'est  d^gager  un  de  ses  attributs^  ce  n'est  pas 
ia  d^finir.  La  maxime  de  Kant  ne  suffit  pas  plus  d.  la  deter- 
mination exacte  du  devoir  que  cette  autre  si  souvent  cit^e 
et  qui  n'est  que  sa  forme  plus  populaire  et  moins  abstraite  : 
Ne  fais  pas  A  autrui  ce  que  tu  ne  voudrais  pas  qui  te  fiit  fait  d 
toirfn&me.  Fort  bien^  le  pr^cepte  est  incontestable;  mais  que 
dois-je  vouloir  qui  me  soit  fait  h  moi-m^me?...  Le  travail  de 
notre  ^cole  consiste^  en  partie^  h  d^gager  Tune  de  I'autre^  les 
deux  theories  qui  se  m^lent  dans  la  critique  de  la  raison  pra- 
tique. Nous  sommes  avec  Kant  lorsque  poursuivant  Tanalyse 
pratique  de  nos  devoirs^  il  les  subordonne  tons  au  respect 
actif  de  la  dignity  personnelle^  c'est-^-dire  de  la  liberty ;  nous 
ne  sommes  plus  avec  lui  lorsque^  par  un  id^alisme  putr^^  ii 
tente  de  d6finir  le  devoir  ou  Timp^ratif  categorique^   sans 
prendre  pied  dans  le  fait  vivant  et  concrete  et  qu'il  veut  rester 
dans  le  domaine  absolu  de  I'abstraction  (i).  » 

Ni  Proudhon^  ni  M.  F.  Morin^  ne  paraissent  se  douter  que 
Kant  ait  donne  du  principe  moral  une  autre  formule  que  la 
Buivante :  Agis  de  telle  sorte  que  les  maximes  de  tes  actions  puis- 

(1)  Morale  indSpendante,  31  mars  1867 
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sent  4tre  irigies  par  ta  volmti  en  lois  universelles.  Cette  formule 
m^me^  Proudhoa  la  rapporte  inexactement  et  sans  comprendre 
la  difference  qui  existe  dans  la  philosophie  morale  de  Kant 
entre  une  r4gle  et  une  loi,  entre  une  id6e  gHiirale  et  une  no- 
tion universelle,  Non-seulement  il  la  reproduit  d'nne  mani^re 
inexacte^  mais  il  la  fait  d^river  d'un  principe  qu'elle  embrasse 
et  qui  n'en  est  qu'une  determination,  une  application  sp^ciale : 
je  veux  parler  du  principe  juridique  de  Taccord  des  libert^s. 
Enfin,  il  semble  croire  que  c'est  Timpuissance,  la  st^rilite  de 
cette  formule  abstraite  qui  a  conduit  Kant  h  etablir  un  lien 
entre  la  loi  morale  et  la  croyance  k  Timmortalite ;  et  par  suite 
«  h  prendre  Dieu  pour  contre-fort  de  la  justice. »  II  est  impos- 
sible de  presenter  une  doctrine  sous  un  plus  faux  jour. 

M.  F.  Morin  a  bien  vu  que  dans  I'analyse  pratique  des  de- 
voirs et  surtout  lorsqu'elle  6tudie  le  droit,  la  morale  de  Kant 
est  tout  enti^re  fondle  sur  la  liberty ;  mais  il  a  cru  y  remar- 
quer  deux  directions  contraires,  Tune  exp6rimentale  qu'il  faut 
suivre,  Tautre  idSaliste  et  sans  issue,  et  dans  laquelle  on  ne 
pent  s'engager  sans  s*61oigner  de  la  r^alit^.  II  ne  nous  dit  pas 
(en  quo!  il  nous  donne  une  id^e  incomplete,  et  par  consequent 
fausse,  du  principe  moral,  de  I'imperatif  categorique  de  Kant) 
que  cet  imp^ratif  est  pr^sente  par  le  pbilosophe  sous  deux  for- 
mes. Tune  dans  laquelle  est  affirm^e  Tuniversalite  de  la  loi 
morale,  Tautre  dans  laquelle  est  pose  d'une  maniere  generale 
Tobjet  de  cette  loi.  II  ne  nous  dit  pas  que  le  principe  de  la 
dignite  :  Respecte  la  personne  humaine,  se  trouve  precisement 
contenu  dans  cette  seconde  formule. 

M.  Massol  ne  croit  pas  non  plus  devoir  nous  I'apprendre* 
II  saisit  et  specific  du  reste  assez  bten  les  differences  qui  sepa- 
rent  sa  doctrine  de  celle  de  Kant :  —  difference  quant  au  prin- 
cipe moral,  qui  pour  Kant  est  une  loi  de  la  raison,  une  idee 
a  priori,  une  idee  universelle  et  necessaire,  et  pour  M.  Massol 
un  fait  d'experience  generalise }  —  difference  quant  au  rap- 
port k  etablir  entre  le  droit  et  le  devoir,  laquelle  parait  liee  k 
la  precedente ;  —  difference  quant  k  la  religion  que  Kant  sou- 
met  k  la  morale,  que  M.  Massol  respecte  trop  pour  ne  pas  la 
declarer  independante  de  la  morale,  —  difference  quant  ^  la 
vie  future  dans  laquelle  Kant  nous  promet  rharmonie  entre  le 
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2)ien  moral  et  le  bonheur^  sur  laquelle  M.  Massol  defend  h  la 
vertu  de  compter  sous  peine  de  m^riier  qu'on  lui  dise :  tu  n'es 
qu'un  calcul ;  —  difi^rence,  enfin,  quant  h  Dieu,  qui  suivant 
Kant^  ind^montrable  k  la  raison  pure^  est  postul^  par  la  raison 
pratique^  non  comme  principe  de  la  loi  morale^  mais  comma 
condition  de  la  sanction  de  cette  loi^  qui^  pour  M.  Massol^ 
ne  pent  occuper  une  place  utile  dans  I'^thique  ni  comme 
base^  ni  comme  couronnement  de  r^diiice.  «  Quand  on  nous 
fait  descendre  en  droite  ligne  de  Kant^  dit  M.  Massol^  on  corn- 
met  une  erreur.  Kant^  quelque  modification  profonde  qu'il  ait 
fait  subir  au  point  de  vue  moral  des  tb6ologues^  n'en  est  point 
fiorti.  Nous  nous  en  sommes^  nous^  compl6tement  s^par^s. 
Kant  appuie  la  morale  sur  un  principe  de  la  raison^  sur  une 
loi  de  la  raison ;  pour  nous^  elle  s'appuie  sur  un  fait ;  son 
principe  est  ce  fait  g^n^ralis^.  Kant^  par  suite  de  sa  concep- 
tion^ fait  proc^der  logiquement  le  droit  du  devoir^  nous  faisons 
au  contraire  proc^der  le  devoir  du  droit.  Kant  regarde  Tid^e 
religieuse  comme  un  postulat  de  la  morale.  Nous  considS- 
rons,  au  contraire^  Tid^e  religieuse  comme  ind^pendante, 
comme  ayant  son  domaine  h  part.  Nous  croirions  manquer  de 
respect  k  Tid^e  religieuse  en  la  faisant  I'humble  servante  de 
la  morale.  Enfin^  le  champ  du  m6rite  et  du  d^m^rite^  de  la 
sanction  externe^  parait  k  Kant  devoir  6tre  d6termin6  comme 
complement  indispensable  de  la  morale.  L'incertitude^  k  ce 
sujet^  nous  semble  une  condition  essentielle  au  d^sint^resse- 
ment  de  la  vertu  (1).  » 

II  importe  d'6tablir  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut^  que  la 
principe  de  dignity  appartient  r^ellement  au  criticisme^  qu'il 
n'a  pas  ^t^  seulement  introduit  par  Kant  dans  Tanalyse  des 
devoirs  et  dans  T^tude  du  droits  mais  formellement  pos^ 
comme  principe  fondamendal  de  T^thique. 

Le  probl^me  moral  con^u  dans  sa  plus  haiite  g^nSralit^  ren- 
ferme  deux  grandes  questions :  question  des  caract^res^  de  la 
forme  de  la  loi  morale  ;  question  de  I'objet^  de  la  mati^re  de  la 
loi  morale.  R^pondre  k  ces  deux  questions^  c'est  poser  les  bases 
de  la  science  du  devoir ;  c'est  pr^cis^ment  ce  qu'a  tent^  Kant 

(I)  Morale  indSpendante,  17  septembre  1865, 
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dans  ses  Fondementsde  la  m^taphysique  d£s  nueursAl  s'est  d'a- 
bord  attach^  k  determiner  les  caract^res  de  la  loi  morale.  Com- 
ment Tobligation  se  pr6sente-t-elle  ^I'esprit?  Comme  une  loi 
que  la  raison  impose  k  la  volont^^  comme  une  prescription^  un 
commandement :  de  1^  le  nom  d'imp&atif  que  lui  donne  Kant. 
II  y  a  deiix  sortes  d'imp^ratifs^  les  imp^ratifs  hypoth^tiques  et 
Timp^ratif  caUgoriqtie.  Les  premiers  sent  ceux  qui  prescrivent 
une  action  comme  moyen  pour  quelque  autre  chose.  Cette 
prescription  est  ^videmment  conditionnelle^  relative ;  elle  sup- 
pose un  certain  but  auquel  elle  est  subordonn^e^  et  qui^  lui^ 
n'est  pas  objet  de  commandement^  et  reste  arbitraire.  Comme 
ce  but  ne  s'impose  pas  k  la  volenti,  nous  pouvons  toujours  y 
renoncer,  et  par  \k  m6me  nous  afTranchir  du  pr^cepte  qui  ne 
porte  que  sur  le  mdyen  en  tant  que  moyen.  Mais  il  y  a  un  im- 
p^ratif  qui  est  inconditionnel^  absolu ;  c'est  cetimp^ratif  appel6 
par  Kant  caUgoriqite  qui  constitue  Tobligation ;  il  nous  com- 
mande  imm^diatement  une  certaine  conduite  sans  avoir  lui- 
m^me  comme  condition  une  fin  pour  laquelle  cette  conduite  ne 
serait  qu'un moyen.  De  I'absoluit^  et  de  rinvariabilit^  de  Tim- 
p^ratif  cat6gorique^  derive  son  universality ;  nous  le  concevons 
comme  une  loi  qui  s'impose  k  tout  6tre  libre  et  raisonnable ; 
ces  deux  id^es^  agent  libre  et  raisonnable,  obligation  ou  imp^tif 
cat4gorique,  sont  inseparables  dans  notre  esprit.  De  1&  cette  for- 
mule :  Agis  de  telle  sorte  que  la  maonme  de  ton  action  puisse  itre 
Mgiepar  lavolonti  en  une  loi  universelle,  formule  qui  exprime 
le  triple  caract^re  imp6ratif^  absolu  et  universel  de  I'obliga- 
tion. 

Formule  abstraite,  inutile  et  vide,  disent  Proudbon  et 
M.  F.  Morin,  formule  qui  ne  determine  rien,  qui  ne  mfene  Si 
pien,  et  qui  nous  laisse  incertains  sur  le  devoir !  —  a  D'oii  puis- 
je  savoir,  dit  le  premier,  que  mon  action  pent  ou  non  servir 
de  r^gleg^n^rale?  Et  que  m'importe  qu'elle  en  serve?  Que  me 
fait  cette  abstraction  ?  »  —  «  Dire  que  la  loi  morale  est  univer- 
selle, objecte  le  second,  ce  n*est  pas  dire  ce  qu'ordonne  et  pres- 
ent la  loi  morale,  c'est  d^gagerun  de  ses  attributs,  ce  n'est  pas 
la  d^finir. »  —  Comment !  d6gager  les  attributs  d'une  chose,  ce 
n'est  pas  la  d^finir !  Mais  qu*est-ce  done,  k  votre  sens,  qu'une. 
definition  ?  Dites  que  ce  triple  caract^re  imp^ratif,  absolu,  et 

16. 
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Tiniversel  ne  vous  parait  pas  d^finir  la  loi  morale  d*une  mani^re 
complete;  soil;  mais  ne  dites  pas  que  c'est  chose  vaine  et  de 
inince  importance  d'avoir  s4par6  Timp^ratif  cat^gorique  desim- 
p^ratifs  hypothStiques^  et  par  1^  m^me  la  morale  de  Thygi^ne 
et  de  r^conomie  domestique  ou  politique.  Sans  doute  la  for- 
mule  que  vous  d^daignez^  ne  determine  pas  les  devoirs  parti- 
cullers  d'une  mani^re  directe  et  positive ;  mais  il  est  Evident 
qu'elle  d^limite  le  champ  de  la  morale^  qu'elle  trace  entre  ce 
qui  est  conforme  au  devoir  et  ce  qui  ne  Test  pas,  une  ligne  de 
demarcation  le  plus  souvent  facile  h  reconnaitre;  c'est-^-dire 
qu'elle  commence  par  le  commencement.  Kant  a  admirable- 
ment  vu  que  Tinfraction  au  devoir  se  pose  dans  Tesprit  comme 
une  exception  h  une  loi  universelle,  comme  une  faveur^  une 
sorte  de  grd,ce  que  nous  nous  faisons  k  nous-m^mes ;  que  ce 
caract^re  d'exception,  de  faveur,  qui  d^truit  Tuniversalit^  de 
la  loi,  est  pr^cis^ment  ce  qui  constitue  le  d^lit ;  qu'&  ce  carac- 
tdre  nous  pouvons  reconnaitre  la  violation  de  la  loi  morale.  II 
faut  Tentendre,  et  se  convaincre  que  son  g^nie  d'observateur 
6gale  son  g^nie  de  critique  et  de  dialecticien. 

«  Faisons  attention  h  ce  qui  se  passe  en  nous  chaque  fois  que 
nous  transgressons  un  devoir.  En  r^alitS  nous  ne  voulons 
pas  faire  de  notre  maxime  une  loi  universelle,  car  cela 
nous  est  impossible ;  nous  voulons  bien  plut6t  que  le  contraire 
de  cette  maxime  reste  une  loi  universelle ;  seulement  nous 
prenons  la  liberty  d'y  faire  une  exception  en  notre  favour  ou 
en  favour  de  nos  penchants,  et  pour  cette  fois  seulement.  Par 
consequent,  si  nous  examinions  les  choses  d'un  seul  et  mdme 
point  de  vue,  c'est-3i-dire  du  point  de  vue  de  la  raison,  nous 
trouverions  une  contradiction  dans  notre  propre  volenti,  puisr 
que  tout  en  voulant  qu'un  certain  principe  soit  objectivement 
nScessaire  comme  loi  universelle,  nous  voulons  que  subjecti- 
yement  ce  principe  cesse  d'etre  universel,  et  qu'il  souffre  des 
exceptions  en  notre  favour;  mais  comme  nous  envisageons 
notre  action  d'un  double  point  de  vue,  de  celui  d'une  volont6 
enti^rement  conforme  h,  la  raison,  et  en  m^me  temps  de  celui 
d'une  volonte  affect^e  par  Tinclination,  il  n'y  a  point  ici  de 
contradiction  r^elle,  mais  seulement  une  resistance  de  I'inclina- 
tion  au  commandement,  resistance  qui  convertit  I'universalite 
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du  principe  en  une  simple  g^n6ralit6^  et  qui  fait  que  le  prin- 
cipe  pratique  rationnel  et  la  maxime  se  rencontrent  h  moitid 
chemin.  Or^  quoique  notre  propre  jugement^  quand  il  est  impap* 
tial>  ne  puisse  justifier  cette  esp^ce  de  compromise  on  y  volt 
n6anmoins  la  preuve  que  nous  reconnaissons  r^ellement  la. 
validity  de  Timp^ratif  cat^gorique^  et  que  sans  cesser  de  le  res* 
pecter^  nous  nous  permettons  h,  regret  quelques  exceptions, 
qui  nous  semblent  de  peu  d'importance(l).)> 

Mais  la  difficult^^  dites-vous^  c'est  de  reconnattre  si  telle 
maxime  peut^tre  universalis^e  par  la  volontS.  Au  fond^  la  for* 
mule  kantienne  ne  jette  pas  plus  de  lumi^re  sur  nos  devoirs 
que  Taphorisme  Svang^lique :  Ne  fats  pas  d  autrui  ceque  tu 
ne  voudrais  pas  qui  te  fAt  fait  d  M-mime,  dont  elle  n'est 
d'ailleurs  qu'une  expression  moins  populaire  et  plus  abstraite* 
Le  pr^cepte  est  incontestable ;  mais  que  dois-je  vouloir  qui  me 
8oitfait&moi-m6me? — Lepr^cepte est  incontestable!  en  ^tes-you& 
bien  sdr?  Eh  bien^  n'en  d^plaise  k  M.  Morin^  k  tous  les  admi* 
rateurs  de  la  morale  dyangSlique^  nous  le  contestons;  nous 
n'admettons  pas  qu'on  vienne  le  mettre  sur  la  m^me  ligne  que 
le  principe  d'universalitd  formula  par  Kant^  qu'on  vienne  le 
confondre  avec  ce  principe.  Analysez  Taphorisme  6vang61ique^ 
vous  y  trouverez  Tid^e  de  r^ciprocit^^  nullement  celle  de  loi 
tmiverselle ;  et  remarquez  que  la  determination  de  Tobjet  sur 
lequel  porte  la  reciprocity^  est  abandonn^e  au  d^sir^  c'est-^-dire 
h  I'attrait,  ou  h  rint6r6t  individuel.  C'est  le  d^sir  hypothStique 
de  I'un  qui  devient  la  mesure  de  son  devoir  vis-&-vis  de  I'au- 
tre^  du  droit  de  cet  autre.  Par  consequents  le  devoir  et  le  droit 
varieront  suivant  les  variations  possibles  du  d^sir.  Notez  enfin^ 
Kant  vous  Ta  dit^  que  ce  pr^cepte  ne  contient  le  principe  ni 
des  devoirs  envers  soi-m^me^  ni  m^me  des  devoirs  des  hom- 
ines les  uns  envers  les  autres^  o  car  un  criminel  pourrait  tirer 
un  argument  de  ce  principe  centre  le  juge  qui  le  punirait  (2). » 
D'un  pr^cepte  qui  fait  du  d^sir  le  principe  du  devoir  et  du 
droit^  k  la  formule  rationnelle  de  Kant,  il  y  a  vraiment  si  loin 

(1)  Fondements  de  la  mitaphysique  des  moeursy  trad,  de  J.  Bar^ 
ni,  p.63et64. 

(8)  Fondements  de  la  milaphysique  desmaurSj  trad.  deBami> 
p.  72  (note). 
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qu'on  s'6tonne  de  la  confusion  oii  est  tomb6  M.  F.  Morin.  En 
T6alit6^  I'aphorisme  6vang61ique  n'a  de  place  dans  la  morale 
ficientlfique  que  sous  la  forme  suivante :  Ne  faitespas  d  avtrui  ce 
que  vous  ne  jvgeriez  point  devoir  vous  4tre  fait ;  encore  sous  cette 
forme^  ne  nous  donne-t-il  qu'une  Equation  entre  le  droit  et  le 
devoir,  et  non,  comme  la  formule  de  Kant,  un  crit^re  qui  per- 
mette  de  determiner  Tun  ou  Tautre. 

Mais  I'objection  subsiste  toujours.  Comment  appliquer  le 
crit^re  de  Kant,  sans  chercher  bors  de  cette  formule  abstraite, 
<ies  lumi^res  qu'elle  ne  saurait  donner?  En  vertu  de .  quoi  est- 
il  possible  ou  impossible  k  la  volenti  d'universaliser  telle  ou 
telle  maxime?  A  votre  crit^re  d'universalit6,  peut-on  nous 
dire,  il  faut  en  joindre  un  autre  qui  permette  de  distinguer  les 
maximes  universalisables  de  celles  qui  ne  le  sont  pas. 

Cost  pr^cis^ment  ce  que  fait  Kant ;.  et  c'iest  ainsi,  que  pas- 
sant des  caract^res,  dela  forme,  StTobjet,  h  la  mati^re  delaloi 
morale,  il  pose  le  principe  de  dignite.  Comment  est-il  conduit 
^  ce  principe  ?  S'il  faut  en  croire  M.  Vacherot,  c'est  par  I'ex- 
p^rience,  par  la  connaissance  exp6rim  en  table  de  la  nature 
humaine,  k  laquelle  il  a  bien  fallu  descendre  des  hauteurs  de 
la  raison  pure  pratique.  «  Kant,  dit  M.  Vacherot,  sent  bien 
-qu'il  ne  suffit  pas  de  prescrire  le  devoir,  m6me  par  la  formule 
propre  k  en  faire  reconnaitre  les  vrais  caract^res.  «  Devoir ! 
»  mot  grand  et  sublime,  s*6crie-t-il  dans  son  anxi6t6,  quelle 
J)  origine  est  digne  de  toi  ?  Ot.  trouver  la  racine  de  ta  noble 
»  tige  qui  repousse  fi^rement  toute  alliance  avec  le  penchant, 
»  cette  racine  ot.  il  faut  placer  la  condition  indispensable  de  la 
»  valeur  que  les  hommes  peuvent  se  donner  k  eux-m^mes  ?  » 
Ot  la  trouver  en  effet  cette  racine,  sinon  dans  Texp^rience? 
C'est  k  quoi  Kant  fmit  par  se  r6signer,  non  sans  regret,  et  en 
empruntant  k  la  psychologie  le  moins  possible.  Dans  cette 
partie  de  notre  6tre  qui  est  sup6rieure  au  monde  sensible,  et 
ind^pendante  de  ses  lois,  fleurit  le  sentiment  de  notre  volont^ 
libre  et  raisonnable,  et  du  respect  qui  s'y  attache.  Tandis  que 
toutes  les  choses  du  monde  ext6rieur,  y  compris  le  corps, 
peuvent  ^tre  consid6r6es  et  trait6es  comme  des  moyens,  la 
volenti  libre  et  raisonnable,  la  personne  seule  doit  6tre  consi- 
d6r6e  et  trait^e  comme  une  fin...  Ce  sentiment  de  respect  est 
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tout  ce  que  Kant  emprunte  h  Texperience  pour  arriver  h  sa  for- 
mule  des  droits  et  des  devoirs.  Mais  cela  suffit  pour  infirmer 
sa  pretention  de  construire  toute  la  morale  d  priori,  h  la  ma- 
ni^re  des  geom^tres.  Agis  de  telle  sorte  que  la  maxime  de  ton 
{ictionpuisseitreirigie porta  volanti  en  lot  uniterselle,  est  une 
formule  qui  sert  h.  reconnaitre  la  presence  d*un  devoir,  mais 
dent  il  est  impossible  de  tirer  la  moindre  application.  Res- 
pecte  la  personne  humaine  en  toi  et  en  autrui,  est  le  principe  de 
tous  les  droits  et  de  tous  les  devoirs  qui  s'en  d^duisent  comme- 
autant  de  consequences  directes.  G'est  la  difference  de  Vajiiome 
h,  Ibl  definition  en  geometrie.  Entre  les  deux  formules  il  y  a  un 
abime  que  toutes  les  abstractions  et  les  constructions  possibles 
ne  sauraient  combler.  Si  la  raison  pratique  donne  la  premiere, 
rexperience  seule  donne  la  seconde  (1).  » 

Bespecte  la  personne  humaine  en  toi  et  en  autrui  :  il  est  clair 
xnaintenant  que  ce  principe  a  M  posS  par  Kant  avant  de  T^tre 
par  Proudhon  et  par  les  r^dacteurs  de  la  Morale  ind^en^ 
dante.Mols  M.  Vacherotnousle  presente-t-il  sous  son  veritable 
aspect?  Nous  donne-t-il  la  veritable  pens^e  de  Kant  sur  sa 
nature  et  son  origine?  Est-il  vrai  que  Tauteur  des  Fonde^ 
ments  de  la  mitaphysique  des  mosurs,  ait  dii  le  chercber  et  Tait 
trouve  dans  la  pure  experience?  N'y  a-t-il  vu  qu'un  senti- 
ment —  le  sentiment  du  respect  —  fourni  par  la  psycbologie 
experimentale,  et  non  une  idee  de  la  raison  pure  pratique  ? 
Est-il  vrai  qu'il  n'ait  vu  et  n*ait  etabli  aucun  lien  entre 
ses  deux  formules  du  principe  moral,  et  qu'il  n'ait  produit  la 
seconde  que  par  une  reelle  inildeiite  h  sa  methode  strictement 
et  rigoureusement  rationnelle?  Est-il  vrai  qu'entre  ces  deux 
formules  il  y  ait  un  abime  que  toutes  les  abstractions  et  les 
constructions  possibles  ne  sauraient  combler?  Nous  croyons 
que  ce  sent  1^  autant  d'erreurs  de  M.  Vacberot,  et  nous  allons 
le  montrer. 

Dans  la  Critique  de  la  raison  pratique  comme  dans  la  Critique 
de  la  raison  pure,  Kant  s'est  attache  h  distinguer  la  sphere  de  la 
raison,  de  la  sphere  de  Texperience.  Toute  idee  qui,  produite 
dans  Tesprit  h  Toccasion  de  Texperienco,  en  depasse  retendue 

<1)  Essais  de  philosophie  cntique  (1864),  p.  321,  322,  323. 
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6t  la  port^e  relatives^  et  s'^l^ve  h  Tuniversel^  appartient  Si  la 
sphere  de  la  raison  :  c'est  ainsi  que  Tid^e  de  catAse  est  ration- 
nelle^  tandis  que  Tid^e  de  tel  mouvement^  de  tel  changemeni 
qui  a  donn6  lieu  k  I'id^e  de  cause,  est  empirique.  Dans  Tordre 
pratique  nous  retrouvons  cette  distinction  fondamentale  ^tablie 
par  la  philosophie  critique,  entre  Tempirique  et  le  rationneL 
L'objet  des  imp^ratifs  hypoth^tiques  est  un  moyen  relatif  k 
une  fin  arbitraire,  contingente,  empirique ;  Timp^ratif  cat^go- 
rique,  et  c'est  k  cette  condition  qu'il  est  cat6gorique  et  univer- 
sel,  porte  sur  une  action  pos^e  directement,  imm^diatement 
comme  une  fin,  comme  une  fin  rationnelle  et  non  empirique, 
comme  une  fin  ensoi,  et  non  d^pendante  d'une  autre  fin.  Nous 
voyons  que  Tid^e  d'imp^ratif  est  inseparable  de  celle  de  fin, 
rid4e  d'imp^ratif  hypoth^tique,  de  celle  de  fin  empirique, 
rid^e  d'imp^ratif  cat6gorique  de  celle  de  fin  rationnelle. 
Ainsi  la  seule  definition  de  rimpSratif  cat^gorique  jette 
d^jd,  quelque  lumi^re  sur  son  objet.  Mais  oi!L  trouverons- 
nous  cette  fin  rationnelle,  cette  fin  en  soi  que  la  raison  impose 
d'une  manifere  absolue  k  la  volont6,  et  k  toute  volonte?  Kant 
nous  declare  formellement  qu'il  serait  absurde  de  la  faire 
deriver  de  la  constitution  particuli4re  de  la  nature  bumaine,  et 
que  la  psychologie  empirique  est  impuissante  k  nous  donner  la 
mati^re  comme  la  forme  de  Timp^ratif  cat^gorique.  «  En  effet, 
dit-il,  le  devoir  doit  6tre  une  necessity  d'agir  pratiquement 
absolue ;  il  doit  done  avoir  la  m^me  valour  pour  tous  les  ^tres 
raisonnables  (auxquels  pent  s'appliquer  en  g^n^ral  un  imp^ra- 
tif),  et  c'est  d  ce  titre  seul  qu'il  est  aussi  une  loi  pour  toute 
yolonte  bumaine.  Au  contraire,  tout  ce  qui  derive  des  disposi- 
tions particuli^res  de  la  nature  bumaine,  de  certains  sentl* 
ments  et  de  certains  penchants,  et  m^me,  s'il  est  possible, 
d'une  direction  particuli^re  qui  serait  propre  k  la  raison  bu- 
maine, et  n'aurait  pas  n^cessairement  la  m^me  valeur  pour 
la  volont6  de  tout  ^^tre  raisonnable,  tout  cela  pent  bien  nous 
fournirune  maxime,  mais  non  pas  une  loi;  un  principe  sub- 
jectif  d'apr^s  lequel  nous  aurions  du  pencbant  et  de  Tinclina- 
tion  k  agir  d'une  certaine  mani^re,  mais  non  pas  un  principe 
objectif  d'apr^s  lequel  nous  serious  tonus  de  faire  une  certaine 
action,  alors  m^me  que  nos  penchants,  nos  inclinations  et 
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toutes  les  dispositions  de  notre  nature  s'y  opposeraient(i).  » 
Ainsi  la  psychologic  exp^rimentale  a  laquelle  M.  Vacherot  pre- 
tend ^e  le  sentiment  de  respect,  le  principe  de  dignity  a  M 
€mprunt6  par  Kant,  ne  pent  nous  donner,  selon  Kant,  que  des 
fins  particuli^res,  relatives,  empiriques,  que  des  moyens  relatiis 
h  ces  fins,  en  un  mot,  que  des  imp^ratifs  hypoth6tiques.  La  fin 
ensoi,  qui  est  le  principe  objectif  de  la  volenti,  lorsqu'elle  ob^it  k 
rimp^ratif  cat^gorique,  n'est,  ne  pent  6tre  donnSe  que  par  la 
raison,  et  doit  avoir  la  m6me  valeur  pour  tous  les  ^tres  raison- 
nables.  Done,  s'il  y  a  quelque  chose  dont  Texistence  ait  en 
soi  une  valeur  absolue,  et  qui  comme  fin  en  sot  puisse  6tre  le 
fondement  de  lois  d^termin^es,  c'est  Id.,  et  Ih.  seulement  qu'il 
faut  chercher  I'objet,  la  mati^re  de  la  loi  morale,  a  Or,  dit  Kant, 
rhomme,  et  en  g6n6ral  tout  tire  raisonnable,  existe  comme  fin 
en  $oi,  et  non  pas  simplement  comme  moyen  pour  T usage  arbi- 
traire  de  telle  ou  telle  volenti ;  dans  toutes  ses  actions,  soit 
qu'ellesne  regardent  que  lui-m^me,  soit  qu'elles  regardentaussi 
d'autres  6tres  raisonnables,  il  doit  toujours  ^tre  consid^r6  comme 
fin.  Tous  les  objets  des  inclinations  n'ont  qu'une  valeur  condi- 
tionnelle;carsiles  inclinations  et  les  besoins  qui  en  d^iivent 
n'existaient  pas,  ces  objets  seraient  sans  valeur.  Mais  les  inclina* 
tionsm^mes  ou  les  sources  de  nos  besoins,  ont  si  peu  une  valeur 
absolue  et  m^ritent  si  peu  d'etre  d6sir6es  pour  elles-m^mes,  que 
tous  les  6tres  raisonnables  doivent  souhaiter  d'en  6tre  enti^re- 
ment  d^livr^s*  Ainsi  la  valeur  de  tous  les  objets  que  nous  pouvons 
nous  procurer  par  nos  actions,  est  toujours  conditionnelle.  Les 
^tres  dont  I'existence  ne  depend  pas  de  notre  volenti,  mais  de 
la  nature,  n'ont  ainsi,  si  ce  sont  des  Atres  priv6s  de  raison, 
<ju'une  valeur  relative,  celle  de  moyens,  et  c'est  pourquoi  on 
les  appelle  des  choses,  tandis  qu'au  contraire  on  donne  le  nom 
de  personnes  aux  6tres  raisonnables,  parce  que  leur  nature 
m^me  en  fait  des  fins  en  sot,  c'est-2i-dire  quelque  chose  qui  ne 
doit  pas  6treemploy6  comme  moyen,  etqui  par  consequent  res- 
treint  d'autant  la  liberty  de  chacun,  et  lui  est  un  objet  de  re^ 
pect.  Les  Atres  raisonnables  ne  sont  pas  en  effet  simplement  des 
fins  subjectives,  dont  Texistenqe  a  une  valeur  pour  nous,  comme 

(1)  FondemenU  de  la  mdUiphysique  des  mcmrs,  trad,  dj)  Banu, 
p«  64  et  65. 
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effet  de  notre  action^  mais  ce  sont  des  fins  objectives,  c'est- 
Si-dire  des  choses  dont  Texistence  est  par  elle-m^me  una  fin, 
et  une  fin  qu'on  ne  pent  subordonner  h.  aucune  autre,  pap  rap- 
port h  laquelle  elle  ne  serait  qu'un  moyen.  Autrement  rien 
n'aurait  une  valeup  absolue.  Mais  si  toute  valeur  6tait  condi- 
tionnelle,  et  par  consequent  contingente,  il  n'y  aurait  plus 
pour  la  raison  de  principe  pratique  supreme.  Si  un  tel  principe 
existe,  il  doit  6tpe  fond6  sur  la  representation  de  ce  qui  ^tant 
une  fin  en  soi,  Test  aussi  necessairement  pour  chacun,  car 
o'est  Ik  ce  qui  en  pent  faire  un  principe  objectif  de  la  volonte, 
et  par  consequent  une  loi  pratique  universelle.  La  nature  rai'- 
sonnable  existe  comme  fin  en  soi,  voild.  le  fondement  de  ce  prin- 
cipe. L'homme  se  repr^sente  necessairement  ainsi  sa  propre 
existence,  et  en  ce  sens  ce  principe  est  pour  lui  un  principe 
zuJbjectif  d'action.  Mais  tout  autre  etre  raisonnable  se  repr^- 
sente  aussi  son  existence  de  la  m^me  mani^re  que  moi,  et  par 
consequent  ce  principe  est  en  meme  temps  un  principe  objectif, 
d'oti  Ton  doit  pouvoir  deduire,  comme  d'un  principe  pratique 
supreme,  toutes  les  lois  de  la  volonte.  L'imperatif  pratique  se 
traduira  done  ainsi  :  Agis  de  telle  sorte  que  tu  traites  toujours 
Vhumaniti,  soit  dans  ta  personne,  soit  dans  la  personne  d'autrui, 
comme  une  fin,  et  que  tu  ne  fen  serves  jamais  comme  d'un  moyen... 
Ge  principe  qui  nous  fait  concevoir  I'humanite  et  en  general 
toute  nature  raisonnable  comme  fin  en  soi,  n'est  pas  derive  de 
Texperience;  car,  premierement,  il  est  universel,  puisqu'il 
s'etend  h  tons  les  etres  raisonnables  en  general,  ce  qu'aucune 
experience  ne  pent  faire ;  secondement,  il  ne  nous  fait  pas  con- 
cevoir Thumanite  comme  une  fin  subjective,  c'est-k-dijre 
comme  un  objet  dont  on  se  fait  reellement  k  soi-meme  un  but, 
mais  comme  une  fin  objective,  h  laquelle  doivent  etre  subor- 
donnees  toutes  les  fins  subjectives,  quelles  qu*elles  puissent 
etre  comme  k  leur  loi  ou  ^  leur  supreme  condition,  et  qui,  par 
consequent,  doit  deriverde  la  raison  pure  (i).  i> 

II  resulte  clairement  de  ce  qui  precede  que  M.  Vacherot  s'est 
fait  une  idee  tres-superficielle  de  la  doctrine  morale  de  Kant; 


(I)  Fondements  de  la  milaphysique  des  mcBurs,  trad,  de  Bami, 
p.  69,  70,  71,  73,  74. 
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que  Tanxi^t^  de  Kant,  fopc6  de  dejpander  h  Texp^rience  la  ra- 
cine,  le  fondement  objectif  du  devoir,  n'a  jamais  exist6  que 
dans  rimagination  du  philosophe  frangais;  qu'entre  la  for-r 
mule  qui  exprime  les  caract^res  de  Tobligation,  et  la  fojpmule 
qui  en  6nonce  la  mati^re,  il  n'y  a  pas  d'abime,  mais  un  facile 
passage;  que  les  deux  formules  reposent  Tune  et  I'autre  sup 
les  concepts  de  volonU  raisonnable  et  de  fin  en  soi,  lesquels 
d^passent  la  sphere  de  Texp^rience ;  qu'elles  ne  resjsemblent 
nulJement,  la  premiere  h  un  axiome  analytique,  la  seconde  h 
une  definition  exp6rimentale,  mais  qu'elles  constituent,  aussi 
bien  Tune  que  I'autre,  des  jugements  synth6tiques  dpHori;  que 
le  sentiment  de  respect  n'est  pas  un  principe>  qu'il  a  besoin 
d'etre  expliqu6  par  rid6e  de  fin  rationnelle,  de  fin  en  soi,  et 
qu'il  derive  de  cette  id6e ;  que  le  principe  d'universcdiU  et  le 
principe  de  digniU  s'impliquent  mutuellement,  parce  que  r6tre 
raisonnable  ne  saurait  6tre  sujet  de  la  loi  morale,  sans  s'61ever 
par  cela  m6me  k  la  dignity  et  h  la  valeur  d'une  fin  en  soi,  et 
qu'il  ne  saurait  pr6tendre  h,  cette  dignity,  s'il  n'^tait  sujet  de 
la  loi  morale. 

III. 

Revenons  aux  theses  de  Proudhon,  MM.  Massol,  F.  Morin, 
G.  Goignet,  etc. 

La  question  de  Tind^pendance  de  lamorale  vis-k-vis  de  la  th6o- 
logie  s'offre  d'abord  h  notre  examen.  II  convient  d'exposer  les  con- 
siderations surlesquelless'appuientM.  Massol  et  ses  collabora- 
teups  pour  s^parer  la  morale  de  toute  id6e  th6ologique,  de  toute 
croyance  surnaturelle  ou  naturelle  k  Texistence  de  Dieu  et  ^Tim- 
mortalite  de  Vkme.  Lamorale,  disent-ils,  ne  peut  echapper  a  la 
dissolution  actuelle  des  croyances  que  par  la  rupture  du  lien 
qui  Tunit  h  toute  croyance;  riv6eau  dogme,  elle  suit  la  fortune 
du  dogme,  elle  regoit  les  coups  port6s  au  dogme,  et  celui-ci  peut 
Tentrainer  dans  sa  chute.  Cette  id6e  th6ologique,  oili  la  morale 
puisait  sa  vie,  n'a  cess6,  depuis  trois  si^cles,  de  s'atrophier ;  elle 
n'a  plus  aujourd'hui  de  couleur,  de  forme,  de  consistance,  de 
densit6;  la  critique  historique  a  ruin6  les  certitudes  du  christia- 
nisme,  la  critique  philosophique,  les  certitudes  du  d6isme ;  non- 
1.  ^  n 
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astronomie  brahmanique  et  une  astronomie  mahom^tane^  une 
physique  catholique  et  une  physique  protestante  ?  La  g^om^- 
trie^  rastronomie^  la  physique  ne  sont  des  sciences^  que  parce 
qu'aucune  6pithete  tir6e  d'un  dogme  nepeut  leur  ^tre  appliqu^e. 
La  morale  ne  peut^  non  plus  qu'elles^  pr^tendre  h  la  dignity  de 
science^  qu'dila  condition  de  repousser  toute  ^pith^te  semblable 
et  de  rompre  ses  attaches  th^ologiques.  Remarquez  que  Tastro- 
nomie  et  la  physique  n'ont  pas  toujours  M  ind^pendantes  de 
la  th^logie  :  au  moyen  kge,  elles  6taient  lesservantes  du  dogme 
{anciUce  teJu>logi(B) ;  elles  ne  se  sont  pas  afiranchiessans  lutte ;  on 
salt  le  proems  de  Galilee.  Comment  se  sont-elles  affranchies  ? 
Ensecantonnant  dans  la  sphere  de  Texp^rience^  de  la  certitude 
exp^rimentale;  en  6cartant  de  leurs  recherches  et  de  leurs  rai- 
sonnements^  Tind^montrable  et  rinv^rifiable^  c'est-a-dire  toutes 
les  questions  d'origine  et  de  fm.  La  morale^  h  son  tour^  doit 
rompre  la  chaine  qui  la  tient  li6e  et  asservie  k  la  croyance ;  h 
son  tour^  et  par  la  m^me  m^thode^  elle  doit  devenir  scientific 
que  et  positive^  c'est-k-dire  purement  humaine  et  terrestre. 

La  morale  doit  6tre  s^paree  de  toute  croyance  et  de  toute 
doctrine  th^ologique^  pour  que  la  liberty  des  croyances  et  des 
doctrines  soit  assur^e  et  repose  sur  une  base  solide.  Sans  la 
morale^  en  effet^  il  n'y  a  pas  d'ordre.  Si  la  morale  depend  du 
dogme^  si  elle  ne  pent  6tre  que  la  fille  du  dogme^  la  n6cessit6 
sociale  de  la  morale^  li6e  h  celle  de  Tordre^  entratne  celle  du 
dogme.  La  soci^t^  est  done  conduite  k  imposer  le  dogme  com- 
me  condition  de  sa  vie.  Gette  deduction  est  parfaitement  lo- 
gique  :  d^s  qu'on  affirme  que  les  croyances  peuvent  influer  sur 
la  morale^  on  arrive  k  la  persecution  dogmatique^  h  Tinqui- 
sition.  Mettre  les  croyances  hors  la  conscience  morale  ^  les 
rel6gTier  dans  le  domaine  inoffensif  de  Timagination^  de  la 
po^sie^  du  r^ve^  est  done  le  seul  moyen  defender  la  tolerance. 

Ces  considerations  sont  de  nature  h  frapper  un  grand  nombre 
d'esprits;  elles  ne  constituent  cependantpasune  r^elle  demons- 
tration del'independance  de  la  morale  vis-^-vis  de  la  theodicee. 
Le  deisme  rationaliste  est  fond6  h  r^pondre  qu'il  est  injuste 
d'assimiler  aux  dogmes  surnaturellement  r^v^l^s^  imposes  h 
Tesprit  par  une  autorite  exterieure^  qui  s'affirme  infaillible  et 
divine^  et  qui^  h.  ce  titre^  reclame  le  silence  et  T  abstention  de  la 
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paison,  la  croyance  libre,  int^rieure,  rationnelle,  k  Texistence 
de  Dieu  et  k  la  vie  future,  croyance  qui  relive  du  libre  examen 
et  qui  pretend  en  6tre  le  r6sultat  et  non  la  negation ;  —  que 
cette  croyance  rationnelle  constitue  le  fondcommun  des  religions 
diverses,  fond  commun  qu'a  alt6r6  chaque  race,  chaque  peuple 
en  lui  donnant  la  couleur  particuli^re  de  son  imagination  etde 
ses  passions;  —  que  cette  croyance  rationnelle  pent  se  d^gager 
se  s6parer  de  la  croyance  eccl6siastique,  laquelle  est  seule  at- 
teinte  par  la  critique  philosophique,  historiqtie ,  scientifique  • 
—  que  cette  separation  est  n^cessaire,  et  qu'il  importe  d'y  pro- 
c6der,  en  vue  de  Tunit^  et  de  runiversalit6  de  la  morale ;  —  que 
la  diversity  des  religions  et  des  theologies  a  mis  obstacle  k 
Tunite  et  a  runiversalit6  de  la  morale,  pr6cis6ment  dans  la 
mesure  oCi  elle  a  alt6r6  la  croyance  rationnelle  eh  Dieu  et  en 
rimmortalit6 ;  —  que  la  diversity  des  id6es,  des  croyances  mo- 
rales ne  tient  pas  uniquement  k  la  diversite  des  conceptions  et 
des  traditions  religieuses,  puisque  nous  voyons  trois  types  tr^s- 
distincts  de  morale  ind^pendante,  la  morale  utilitaire,  la  mo- 
rale altruiste  d'Auguste  Gomte,  et  la  morale  proudhonienne  se 
partager  les  esprits  qui  pr6tendent  6galement  suivre  la  m6- 
thode  exp6rimentale  et  positive,  et  6carter  les  questions  d'origine 
et  de  fin ;  —  que  Texp^rience  ne  saurait  ^tre  consid6r6e  comme 
Tunique  fondement  de  certitude,  I'unique  condition  de  l^giti- 
mit6  du  consentementintellectuel,  et  qu'on  n'a  pas  le  droit  en 
logique,  de  tracer  autour  de  la  sph6re  exp6rimentale  une  ligne 
de  demarcation  absolue,  en  declarant  qu'au  delk  de  cette  ligne 
iln'y  aquefantaisieset  quer^ves;  — quela  science  du  devoir  ne 
peut  etre  plac6e  sur  la  m6ine  ligne  que  les  sciences  de  la  na- 
ture, ni  constitute  d'apr^s  la  m6me  m6thode,  parce  qu'il  y 
entre  forc^ment  des  elements  de  foi  rationnelle,  qui  non-seule- 
ment  concourent  avec  rexp^rience,  mais  la  mettent,  en  un 
certain  sens,  au-dessus  de  rexp6rience,  et  qui  sont  d'ailleurs  de 
m6me  nature  que  la  foi  rationnelle  en  Dieu  et  en  rimmortalite; 
—  enfin,  que  I'argument  tir6  de  Ian6cessit6  de  mettre  les  croyan- 
ces religieuses  hors  la  conscience  morale  pour  fonder  la  to- 
lerance, prouve  trop  pour  prouver  quelque  chose ;  car  il  est 
evident  que  si  les  croyances,  les  doctrines  ne  peuvent  etre  libres 
qu'i  la  condition  d'etre  indifferentes  k  la  morale,  si  la  liberte 
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de  conscience  ne  pent  exister  que  pour  ce  qui  est  Stranger  h  la 
conscience^  cette  liberty  n'est  pas  possible  pour  les  divers  sys« 
t^mes  de  morale  ind^pendante^  k  moins  que  Ton  n'accorde  k 
ces  syst^mes  aucune  influence  sur  la  morale. 

II  faut  serrer  la  question  de  plus  pr^s.  Les  rapports  de  la 
morale  avec  la  th6odic6e  portent  sur  deux  points  :  sur  Vorigine 
de  la  loi morale et  sur  la  sanction  de  cette  loi.  Nous  distinguerons 
ces  deux  points.  Suivant  les  th^ologienset  les  d6istes  rationa- 
listes^  rid^e  du  devoir  n'est  pas  inh^rente  h.  la  constitution 
de  notre  entendement ;  le  devoir  n'est  pas  un  rapport  purement 
interne  de  la  raison  h  la  volont6,  mais  un  rapport  ext6rieur  de 
la  volont6  divine  h  la  volont6  humaine;  il  suppose  deux  termes : 
Dieu  auteur  de  la  loi,  Ugislateur ;  Thomme  qui  accomplit  ou 
viole  la  loi.  «  Selon  les  th^ologiens,  dit  Bergier,  la  loi  est  la 
volenti  de  Dieu  intim^e  aux  creatures  intelligentes,  par  laquelle 
il  leur  impose  une  obligation,  c'est-3L-dire  les  met  dans  la  n6- 
cessit^  de  faire  ou  d'6viter  telle  action,  sinon  d'etre  punies. 
Ainsi,  selon  cette  definition,  sans  la  notion  d'un  Dieu  et  d'une 
providence,  il  n'y  a  point  de  loi  et  d'obligation  morale  propre- 
ment  dite.  G'est  par  analogic  que  nous  appelons  ?ois les  volont^s 
des  hommes  qui  ont  Tautorit^  de  nous  r^compenser  et  de  nous 
punir ;  mais  si  cette  autorit^  ne  venait  pas  de  Dieu,  elle  serait 
nulle  et  ill^gitime.  »  (1)  Bergier  accorde  bien  que  notre  raison 
peut  aller  jusqu'Si  d^couvrir  VutUiU  de  la  loi ;  mais  il  nie  qu'elle 
puisse  nous  en  faire  un  devoir. ' «  La  raison,  dit-il,  ou  la  faculty  de 
raisonner,  peut  nous  indiquer  ce  qu'il  nous  est  avantageux  de 
faire  ou  d'6viter,  mais  elle  ne  nous  impose  aucune  n6cessit6  de 
faire  ce  qu'elle  nous  dicte ;  elle  peut  nous  intimer  la  loi,  mais 
elle  n'a point  par  elle-m^me  force  de  loi.  Si  Dieu  ne  nous  avait 
point  ordonn^  de  la  suivre,  nous  pourrions  y  r6sister  sans  6tre 
coupables.  Le  flambeau  qui  nous  guide  et  la  loi  qui  nous  oblige 
ne  sont  pas  la  m^me  chose.  » 

Un  des  repr^sentants  les  plus  distingu6s  du  d6isme  con- 
temporain,  M.  Patrice  Larroque, place  6galement  la  force  obli- 
gatoire  de  la  loi  morale  dans  la  volont6  divine.  «  Notre  esprit, 
dit-il,  perQoife  une  difi'6rence  essentielle  entre  le  bien  et  le  mal 

(1)  Diclionnaire  de  thiologie. 
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moral.  D'un  autre  c^t6^  puisque  nous  sommes  libres,  nous  avons 
le  pouvoir  de  faire  Tun  ou  Tautre.  Mais  nous  est-il  perrois  de 
faire  indiff6remment  Tun  ou  Tautre?  Non  assur^ment.  Nous 
devons  faire  le  bien  et  ^viter  le  mal^  et  la  rcdson  de  ce  devoir  est 
ce  qu'il  y  a  de  plus  facile  ^  comprendre.  Dieu^  qui  est  la  per- 
fection infinie^  ne  pent  pas  vouloir  que  les  ^tres  soient  d6tour- 
n4s  des  fins  qu'il  leur  propose.  D^s  lors^  s'il  nous  fait  capables 
de  percevoir  la  difiTi^rence  essentielle  qui  existe  entre  le  bien 
et  le  mal,  et  libres  de  faire  Tun  ou  Tautre^  quel  but  peut-il 
aveir^  sinon  que  nous  fassions  le  bien  et  ^vitions  le  mal  ?  Gette 
volont6  de  Dieu^  qui  nous  est  notifi^e  par  la  conscience  et  le 
raisonnement^  s'appelle  loi  naturelle  (1).  »  M.  Larroque  ajoute 
que  cette  volenti  de  Dieu,  qui  est  la  raison  du  devoir,  n'est  pas 
arbitraire,  mais  absolue  et  immuable;  qu'elle  ne  pent  dispen- 
ser de  la  loi  qu'elle  impose,  ni  rien  y  changer,  «  car  cette  loi  a 
pour  objet  ce  qui  est  bien  ou  mal  par  Tessence  des  choses;  » 
que  Tid^e  du  bien  et  du  mal  ne  d^coule  pas,  ainsi  que  Tont 
dit  quelques  theologians,  de  la  volont6  de  Dieu ;  «  car  nous  ne 
pouvons  arriver  rationnellement  ^  connaitre  que  Dieu  veut 
que  nous  ^ssions  telle  chose,  ou  que  nous  ^vitions  telle 
autre,  qu'aprds  que  nous  avons  perQu,  ind^pendamment  de 
toute  id^e  th^ologique,  que  telle  chose  est  essentiellement 
bonne,  telle  autre  essentiellement  mauvaise.  »  Ainsi,  selon 
M.  Larroque,  Tid^e  du  bien  et  du  mal  moral,  objet  du  devoir, 
doit  6tre  ayec  soin  distingu^e  de  celle  du  devoir  m6me;  la  pre- 
miere est  logiquement  ant^rieure  k  la  seconde  et  independante 
de  toute  th6odic6e;  dans  la  seconde  seule  entre  I'id^e  de 
la  volont6  divine ;  en  d'autres  termes,  la  raison  nous  donne 
directement  la  mati^re  de  la  loi  morale,  elle  n'en  saisit  la 
forme  imperative  qu'en  y  reconnaissant  la  volont6  de  Dieu. 

Voyons  si  la  volont6  divine,  le  commandement  divin,  est 
r6ellement  le  principe  du  devoir.  M.  Larroque  nous  a  dit 
que  ce  commandement  n'^tait  pas  arbitraire;  s'il  n'est  pas  ar- 
bitraire,  il  a  sa  source  dans  la  raison  divine,  et  constitue  pour 
Dieu  une  necessity  morale,  une  obligation ;  obligation  qui  est 
sans  doute  infailliblement  accomplie,  parce  que  la  volonte  est 

(0  Renovation  religieuse,  p.  138. 
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conQue  en  Dieu  comme  une  faculty  essentiellement  impeccable 
et  parfaitement  soumise  h  la  raison^  mais  qu'il  faut  admettre 
pourtant  comme  distincte  de  la  yolont6  qui  Taccomplit^  et  lo- 
giquement  ant6rieure  h.  cette  volont6,  si  Ton  veut  donner  un 
sens  k  la  perfection  morale  dont  on  fait  un  des  attributs  di- 
vins.  Or,  si  Tobligation  en  Dieu  ne  peut  6tre  conQue  que  comme 
nn  rapport  de  la  raison  h  la  volont6,  c'est-Si-dire  un  rapport 
entre  deux  facult^s  diff6rentes  d'un  m^me  sujet^  pourquoi  n'en 
serait-il  pas  de  m6me  dans  Thomme?  Pourquoi  faire  intervenir, 
pour  expliquer  le  devoir,  un  commandement  qui-  a  besoin  lui- 
m^me  d'etre  explique  et  16gitim6  par  la  raison?  Le  d^isme  ne 
professe-t-il  pas  que  Thorn  me  est  fait  ^  Timage  de  Dieu,  que 
les  mots  volonti  et  raison  pr^sentent  le  m^me  sens  appliques  h 
rhomme  et  k  Dieu,  qu' entre  la  volont^  et  la  raison  humaines 
d'une  part,  la  volenti  et  la  raison  divines  de  Tautre,  il  faut  voir 
une  difference  de  perfection,  non  une  difference  de  nature? 
Pourquoi  lorsqu'il  accorde  h  la  raison  humaine  la  puissance  de 
discerner,  comme  la  raison  divine,  le  bien  et  le  mal  moral,  lui 
refuserait-il  la  puissance  de  dire  h  la  volont6,  comme  la  raison 
divine  :  tu  dois  faire  Tun  et  ^viter  Tautre?  Paudra-t-il,  pour 
expliquer  Tobligation  dans  le  Dieu  qui  vous  commaude,  faire 
intervenir  la  volont6  sup6rieure  d'un  autre  Dieu  ?  Mais  cette 
volont6  supdrieure,  k  son  tour,  aura,  selon  Texpression  de 
Bossuet,  besoin  d'avoir  raison ;  et  voilSi  que,  montant  de  volont6 
en  volonte,  sans  pouvoir  nous  arr^ter,  nous  aboutissons  k 
I'impossibilite  logiqu6  du  progris  d  Vinfini,  du  cercle  vicieux, 

Ce  n'est  pas  tout.  L* obligation  morale,  dites-vous,  repose  en- 
ti^rement  sur  cette  croyance,  que  la  vertu  est  prescrite  par  un 
commandement  de  Dieu.  Mais  comment,  peut-on  demander, 
cette  croyance  fonde-t-elle  une  obligation  ?  On  ne  peut  faire  k 
cette  question  qu'une  seule  r^ponse  :  c'est  que  nous  devons  con^^ 
former  notre  volonte  k  celle  de  I'auteur  et  du  maitre  de  Tuni- 
vers.  En  d'autres  termes,  le  commandement  de  Dieu,  pour 
obliger,  suppose  le  devoir  d'ob6ir  k  Dieu.  Ce  devoir  d'ob6ir  & 
Dieu  a  besoin,  k  son  tour,  d'etre  expliqu6  par  un  commande* 
ment,  auquel  cas  nous  rencontrons  encore  le  progris  d  Vinfini, 
le  cercle  mcieux.  Ou  bien  il  faut  accorder  que  ce  devoir  d'obdis- 
sance  est  ind^pendant  de  tout  commandement,  qu'il  se  snffil 
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2l  lui-m^me^  et  que^  fond6  sur  la  nature  des  choses^  il  est  pure- 
ment  et  simplement  present  par  la  raison  St  la  volont^.  Or^  s'il 
existe  un  devoir  qui  soit  un  rapport  direct  et  interne  de  la 
raison  k  la  volenti,  pourquoi  n'en  serait-il  pas  de  m^me  de 
tout  autre  devoir,  de  celui  de  rendre  un  d6pdt,  par  exemple? 

Ainsi  ce  n'est  pas  le  commandement  divin  qui  est  le  principe 
et  le  fondement  de  Timp^ratif  cat^gorique,  c'est  I'imp^ratif 
cat6gorique  qui  est  le  principe  et  le  fondement  du  commande- 
ment divin,  si  tant  est  qu'un  tel  commandement  existe.  Les 
daisies  ont  pris  le  principe  pour  la  consequence,  et  vice  versd. 
II  est  Strange  que  Proudhon  nomme  parmi  les  philosophes  h 
qui  cette  erreur  est  commune,  celui  qui  le  premier  I'a  signal^e, 
Kant.  II  faut  n'avoir  jamais  ouvert  les  Fotidements  de  la  m4ta- 
physique  des  mceurs  et  la*  Critique  de  la  raison  pratiquey  pour 
ignorer  que,  selon  Kant,  les  actions  justes  ne  sont  pas  obliga- 
toires,  parcejque  la  volenti  de  Dieu  les  imposed  celle  de  Thomme, 
mais  que,  «  ces  actions^  au  contraire,  nous  apparaissent  comme 
des  ordres  de  Dieu,  parce  que  nous  y  sommes  tonus  int6rieure- 
ment;  »  qu'ainsi  le  commandement  divin  est  compl^tement, 
essentiellement  subordonn6  h  Timp^ratif  cat6gorique,  et  n'y 
ajoute  rien ;  qu'il  ne  pose,  ni  ne  determine  la  loi  morale,  qu'il 
n'en  donne  ni  la  forme  ni  la  mati^re ;  qu'il  ne  pent  avoir  de  va- 
leur  que  comme  principe  et  condition  de  sanction.  La  loi  mo- 
rale est  done  immanente  au  sujet ;  le  devoir  ne  constitue  pas 
un  lien  entre  Dieu  et  moi,  form6  par  Dieu;  je  ne  vols  pas  der- 
ri^re  ma  conscience  une  volenti  qui  lui  dicte  la  loi ;  je  puis 
reconnaitre  Tobligation  d'ob6ir  h.  la  justice,  saps  adorer  Tfitre 
supreme,  et  sans  sp6culer  sur  ses  attributs ;  Tath^e  ^chappe  au 
cri  de  reprobation  pouss6  centre  lui  par  les  dogmatistes  de  tous 
les  temps;  il  pent  etrehonn^te  homme,  sans 6tre  inconsequent. 

Remarquez  que,  sans  cette  exclusion  de  la  volont6  divine 
comme  principe  de  la  loi  morale,  on  ne  peut  concevoir  cette  loi 
dans  sa  purete.  Le  devoir,  pour  tous  ceux  qui  I'appuient  sur  le 
commandement  divin,  se  change  en  un  grossier  rapport  de  su- 
bordination externe.  «  C'est  par  analogic,  nous  dit  Bergier, 
que  nous  appelons  lois  les  volontds  des  hommes  qui  ont  I'auto- 
rite  de  nous  r^compenser  et  de  nouspunir. »  Rien  de  plus  exact 
que  cette  analogie  entre  les  lois  humaines  et  la  loi  morale  di- 
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vinis6e;  mais  ce  ne  sontpasles  lois  humaines  qui  sont  faites 
k  Timage  de  la  loi  morale ;  c'est  la  loi  morale  que  nous  avons 
faite  k  Timage  des  lois  humaines^  en  la  divinisant^  en  la  con- 
sid^rant  comme  Texpression  d'une  autorite  ext^rieure^  d'une  vo- 
lenti souveraine.  Dans  cette  conception  enfantine^  nous  voyons^ 
avec  la  forme  de  la  loi  morale^  s'alt^rer  le  mobile  moral.  On  ne 
parle  plus  de  respect  de  la  justice^  d'amour  de  la  justice,  pas 
m^me  de  crainte  de  la  justice  en  tant  que  justice;  ils'agit  deplaire 
au  tout-puissant  maltre,  surtout  de  ne  pas  Toffenser,  dem^riter 
et  d'obtenir  le  bonheur  qu'il  promet  k  notre  ob6issance,  d'dchap- 
per  k  sa  vindicte.  Ge  sont  les  sentiments  que  nous  inspire  sa 
personne,  qui  nous  poussent  k  accomplir  le  devoir,  qui  nous 
d^tournent  de  le  violer.  On  salt  que  la  th^ologie  chr6tienne  ne 
connait  que  deux  mobiles  du  repentir  :  Tun  sup6rieur,  Tamour 
de  Dieu;  Tautre  inf6rieur;  la  crainte  de  Dieu.  Comment  en 
serait-il  autrement,  lorsque  le  devoir  est  couqu  comme  I'ex- 
pression  d'une  volenti,  comme  un  rapport  de  sup^rieur  k  in- 
f^rieur? 

Voyez  maintenant  les  consequences  :  si  c'esi  la  volenti  di- 
vine qui  constitue  le  devoir,  la  connaissance  de  cette  volenti 
devient  Tobjet  par  excellence  de  notre  curiosity.  II  est  bien 
naturel  que  Tattention  se  concentre  sur  ce  point  capital ;  il  est 
bien  naturel  que  les  regards  se  tournent  vers  cette  grande  vo- 
lonte  qui  fait  du  bien  un  devoir  en  s'imposant  k  la  n6tre,  et  lui 
demandent  pieusement  de  se  faire  connaitre  : 

Brise  cette  voute  profonde, 
Qui  couvre  la  creation ; 
Soul^ve  les  voiles  du  monde, 
Et  montre-toi,  Dieu  juste  el  bon. 

Ne  serait-il  pas  sage,  k  elle,  en  effet,  et  bienfaisant  de  ne  passe 
laisser  cbercher  et  deviner  p6niblement  dans  les  lois  de  la  nature, 
et  de  nous^pargner  le  long  detour  des  Etudes  et  des  mMitations 
anxieuses !  Quand  on  interroge  Dieu  et  qu'on  desire  ardemment 
entendre  sa  r^ponse,  il  est  rare  qu'on  ne  I'entende  pas.  Et  voilS. 
quenousarrivons^  lar6v61ationdelaloi-volont6,c'est-Ji-dire  kla. 
negation  de  la  science  morale.  Oh !  ce  n'est  pas  sans  raison  que 
pr^dicateurs  et  ^vSques  ont  jet6  un  cri  d'alarme,  en  voyant 
I'idie  de  Tind^pendance  de  la  morale  sortir  du  sanctuaire  de 

17. 
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la  philosophie  et  p£n6trer  dans  la  conscience  publique !  Tant 
que  la  volont^  divine  reste  la  racine  de  la  morale,  il  est  tou- 
jours  possible  d'en  faire  sortir  la  tige  r^v^lation  avec  ses  fleurs 
et  ses  fruits.  Vainement  le  d^isme  rationaliste  semble-t-il 
prendre  des  precautions  contre  cette  volont^,  en  declarant 
qu'elle  ne  peut  6tre  arbitraire,  et  en  iaissant  h  la  raison  la  puis- 
sance et  le  soin  dalui  tracer  I'objet  de  ses  commandements  et 
de  ses  probibitions ,  une  volont^  est  toujours  une  volont^,  et  je 
ne  vols  pas  pourquui  il  lui  serait  interdit  d'apporter,  en  se  ma- 
nifestant  et  en  dissipant  nos  doutes,  un  secours  precieux  h 
notre  raison  d^bile  et  h  nos  faibles  lumi^res.  S'il  est  reconnu, 
au  contraire^  que  la  loi  morale  n'a  pas  sa  source  dans  la  volont^ 
divine,  il  n'y  a  plus  k  s^enqu^rir  de  cette  volenti,  de  ses  ma- 
nifestations, de  ses  interpr^tes ;  la  morale  cesse  d'etre  une  rd- 
v^lation  et  devient  une  science ;  elle  ne  proc^de  plus  de  la 
religion;  elle  ne  relive  plus  des  proph^tes,  des  thaumaturges 
et  des  dieux  incarn^s;  proph^tes,  thaumaturges,  dieux  in- 
cam^s,  sont  d^poss^d^s  du  gouvernement  des  consciences. 
Comment  veut-on  que  les  repr^sentants  des  religions  r^v^l^es 
se  r^signent  k  ce  d^couronnement  ?  Ge  n'est  jamais  volontaire- 
ment  que  les  souverains  abdiquent. 

^'immanence  de  la  loi  morale  au  sujet  est  d^sign^e,  dans  la 
philosophie  pratique  de  Kant,  sous  le  nom>de  principede  Vautono- 
nm  de  lavolonU,  Nous  avons  d^j^  fait  connaitre  le  principe  d'vm- 
versaliU  et  le  principe  de  digniU ;  le  principe  d'autononUe  se 
joint  aux  deux  precedents  pour  completer  la  doctrine  de  Kant; 
il  s'offre  ici  tout  naturellement  h  notre  examen. 

Nous  avons  dit  que  le  probieme  moral,  congu  dans  sa  plus 
haute  generalite,  renfefme  deux  grandes  questions  :  question 
des  caracteres  ou  de  la  forme  de  la  loi  morale,  question  de 
Tobjet  de  cette  loi.  II  en  renferme  une  troisi^me,  celle  du  mo- 
bile moral.  Le  principe  de  Vautonomie  de  la  volonti  est  la  solu- 
tion donnee  par  Kant  h.  cette  troisieme  question.  Kant  rattache 
I'autonomie  de  la  volonte  aux  caract^res,  d.  la  forme  de  la  loi 
morale.  Quel  est  le  caract^re  essentiel  de  Timperatif  categori- 
que  ?  G'est  de  commander  une  action  purement  et  simplement, 
non  pas  comme  moyen  pour  une  certaine  fin,  mais  en  elle- 
mdme,  c'est  par  consequent  d'exclure  tout  interet,  tout  mobile 


lA  MORALE  IND^PENDANTE  ET  LE  PRINCIPE  DE  DI6NITE.   299 

autre  que  la  loi  m6me.  Or  cela  est  impossible,  uelon  Kant, 'si 
Ton  ne  suppose  une  loi  que  la  volont6  se  dicte  h.  elle-m6me 
et  ne  revolt  point  d'ailleurs.  Supposez,  en  effet,  une  volont6 
soumise  ^  une  loi  qu'elle  ne  se  donne  pas  k  elle-m^me, 
11  faudrait  admettre  quelque  attrait  ou  quelque  int^r^t  qui 
d6cidAt  la  volont6  h  ob6ir  h  cette  loi;  mais  alors  Timperatif, 
de  cat^gorique,  deviendrait  purement  hypolh6tique,  car  la 
loi  ne  commanderait  plus  h  la  volont6  d'agir  d'une  certaine 
mani^re  que  pour  satisfaire  un  certain  besoin  ou  un  certain 
int^r^t.  Ainsi  Kant  admet  qu'il  y  a  une  parfaite  identity  entre 
le  principe  de  Timp^ratif  cat6gorique  et  le  principe  de  Tauto- 
nomie.  « II  n'est  pas  6tonnant,  dit-il,  que  toutes  les  tentatives 
faites  jusqu'ici  pour  d^couvrir  le  principe  de  la  morality  aient 
4chou6.  On  voyait  Thomme  116  par  son  devoir  k  des  lois, 
mais  on  ne  voyait  pas  qu'il  n'est  sounds  qu'd  une  Ugislation  qui 
luiest  propre,  mais  qui  est  en  m&me  temps  universelle.  En  effet,  si 
Ton  se  bornait  k  concevoir  rhomme  soumis  a  une  loi  (quelle 
qu'elle  Mt),  il  faudrait  admettre  en  m6me  temps  un  attrait  ou 
une  contrainte  ext^rieure,  en  un  mot  un  int^r^t  qui  TattachAt 
k  Tex^cution  de  cette  loi,  puisque  ne  d6rivant  pas  comme  loi 
de  sa  volont6,  elle  aunait  besoin  de  quelque  autre  chose  pour  le 
forcer  k  agir  d'une  certaine  mani^re.  G'est  cette  consequence 
n6cessaire  qui  rendait  absolument  vaine  toute  recherche  d'un 
principe  supreme  du  devoir ;  car  on  ne  trouvait  jamais  le  de- 
voir, mais  seulement  la  n6cessit6  d'agir  dans  un  certain  int6- 
p6t.  Que  cet  int^r^t  fiit  personnel  ou  Stranger,  rimp6ratif  6tait 
toujoups  conditionnel  et  ne  pouvait  avoir  la  valeup  d'un  prin- 
cipe moral.  J'appellerai  done  ce  dernier  le  principe  de  Tauto- 
nomie  de  la  volenti,  pour  le  distinguer  de  tons  les  autres  que 
je  rapporte  I.  VMt4ronomie{i),  » 

Cette  volont6  autonome,  cette  volenti  qui  se  dicte  k  elle- 
mdme  sa  loi,  soul^ve  une  objection  grave.  Si  nous  devons 
prendre  le  mot  volont6  dans  la  signification  ordinaire  g6n6rale- 
ment  adoptee  par  Kantlui-m6me,  on  pent  demander  comment 
la  faculty  de  vouloir  pent  ^tre  l^gislatrice.  La  loi  morale  doit- 

(i)  Fondemenls  de  la  mitaphysique  des  mcsurSy  trad,  de  Bam!, 
p.  76  et  77. 
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elle  ^tre  con^ue  comme  un  rapport  de  la  volont6  h  elle-m^me, 
non  plus  comme  un  rapport  de  la  raison  h.  la  volont6  ?  Alors 
que  devient  la  definition  que  nous  avons  donn^e^  d'apr^s  Kant^ 
de  rimp^ratif  cat^gorique  ?  Ne  r^sulte-Wl  pas  de  cette  defini- 
tion, que  c'est  la  raison  qui  commande  h  la  volont6,  qui  oblige 
la  volonte,  non  la  volonte  qui  s'oblige  elle-m^me ;  que  c'est  la 
raison,  non  la  volonte  qui  fait  Tuniversalite  de  la  loi? 
Comment  de  la  volonte  separ^e  de  la  raison  peut-il  sortir  une 
loi  universelle?  Cette  loi  qui  n'est  pas,  que  je  fats,  peut-elle 
echapper  au  reproche  de  contingence  ? 

On  pent  r^pondre  qu'il  n'y  a  Ik  qu'une  Equivoque  facile  k 
dissiper.  La  volonte  autonome,  la  volonte  pure  de  Kant,  c'est  la 
volonte  afiranchie  de  la  sensibilite,  separee  de  tons  mobiles  et  de 
toutes  fins  empiriques,  de  toutes  conditions  subjectives,  et  qui 
arrive  par  son  caractere  abstrait  h  s'identifier,  k  se  confondre 
avec  la  raison  pure  pratique.  La  loi  morale  est  le  rapport 
de  cette  volonte  ideale  k  la  volonte  liee  au  monde  sensible. 
Mais  Tobjection  subsiste.  II  n'est  pas  admissible  qu'StIa  m^me 
faculte,  consideree  en  deux  etats  differents,  doivent  se  rap- 
porter  Torigine  de  la  loi  et  Tobeissance  k  la  loi ;  il  n'est  pas 
admissible  que  la  volonte,  meme  idealisee,  meme  separee  de 
la  sensibilite  et  de  ses  mobiles,  cesse  d'etre  distincte  de  la 
raison,  subordonnee  k  la  raison ;  il  n'est  pas  admissible  enfin, 
que  la  raison,  pour  porter  la  loi,  ait  besoin  de  Tintervention  de 
la  volonte.  Une  volonte  sainte,  une  volonte  absolument  bonne 
n'est  pas  telle  parce  qu'elle  est  autonome,  parce  que,  se  con- 
fondant  avec  la  raison,  elle  prend  le  rdle  souverain  et  legisla- 
teur  de  la  raison,  mais  parce  qu'elle  est  pleinement  et  parfai- 
tement  soumise  k  la  raison  et  k  la  loi  portee  par  la  raison ; 
c'est  ce  r61e  subordonne  et  obeissant  de  la  volonte  qui  seul 
peut  donner  un  sens  aux  mots  bonne  et  sainte. 

II  ne  faut  pas  perdre  de  vue  le  raisonnement  par  lequel  Kant 
est  conduit  au  principe  de  Tautonomie  de  la  volonte.  II  faut 
exclure,  dit-il,  de  I'accomplissement  de  la  loi  morale  tout  mobile 
empirique;  si  la  volonte  est  mue,  determinee  par  un  attrait 
ou  par  un  interet,  I'acte  par  lequel  elle  accomplit  la  loi  n'a 
pas  de  valeur  morale.  Comment  ecarter  tout  mobile  empirique, 
toute  determination  empirique  de  la  volonte?  A  une  seule  con- 
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dition,c'est  que  la  loi  soit  ppopre  h  celui  qui  Taccomplit,  qu'elle 
derive  comme  loi  de  sa  volont6  consid6r6e  en  elle-m6me,  et 
non  de  la  nature  des  divers  objets  qui  peuvent  agir  sur  cette 
volont^.  Si  la  volenti  ne  se  dicte  pas  la  loi  k  elle-m^me,  si  elle 
la  peQoit  d*un  objet  quelconque,  elle  ne  pent  raccomplir  que 
par  rinfluence  de  cet  objet,  influence  n^cessairement  empiri- 
que.  c<  Lorsque  la  volenti,  sortant  d*elle-m^me,  cherche  la  loi 
qui  doit  la  determiner  dans  la  nature  de  quelques-uns  de  ses 
objets,  il  y  a  toujours  Mtironomie,  Ge  n'est  pas  alors  la  volont6 
qui  se  donne  h  elle-m^me  sa  loi,  mais  c'est  Fobjet  qui  la  lui 
donne  par  son  rapport  avec  elle.  Que  ce  rapport  soit  fond6  sur 
rinclination  ou  sur  des  repr^smtations  de  la  raison,  il  ne  peut 

jamais  donner  lieu  qu'5,  des  imp^ratifs  hypoth^tiques Toutes 

les  fois  que  la  yolont6  a  besoin  d'un  objet  qui  lui  prescrive  la 
r^gle  qui  la  determine,  cette  r5gle  n'est  autre  chose  que  l'h6- 
t^ponomie  :  I'imperatif  est  alors  conditionnel,  h  savoir  :  si  ou 
parce  queie  veux  cet  objet,  je  dois  agir  de  telle  ou  telle  ma- 
ni^re ;  et,  par  consequent,  il  ne  peut  jamais  prescrire  un  ordre 
moral,  c'est-2i-dire  cat6gorique.  Or  que  Tobjet  determine  la 
volonte  au  moyen  de  Tinclination,  comme  dans  le  principe  du 
bonheur  personnel,  ou  au  moyen  de  la  raism  appliqu^e  en  ge- 
neral k  des  objets  possibles  de  notre  vouloir,  comme  dans  le 
principe  de  la  perfection,  dans  Tun  et  Tautre  cas,  la  volont6  ne 
se  determine  pas  immediatement  elle-m^me  par  la  repregen- 
tation  de  Taction,  mais  elle  est  simplement  determinee  par 

rinfluence  que  Tetfet  suppose  de  Taction  a  sur  elle Comme 

Tinfluence  que  la  representation  d'un  objet  de  notre  activit6 
peut  exercer  sur  la  volonte,  depend  de  la  nature  m^me  du 
sujet,  soit  de  la  sensibilite,  soit  de  Tentendement  et  de  la 
raison,  qui,  en  vertu  des  dispositions  particuli^res  de  leur  na- 
ture, s'occupent  d'un  objet  avec  satisfaction,  c'est  proprement 
lei  la  nature  qui  donne  la  loi,  et  puisque  cette  loi,  comme  loi 
de  la  nature,  ne  peut  etre  connue  et  demontree  que  par  Texpe- 
rience,  elle  est  contingente  en  soi,  et  par  ISl,  impropre  h.  consti- 
tuer  une  r^gle  pratique  apodictique,  telle  que  doit  etre  la  regie 
des  moeurs.  Elle  n'est  jamais  autre  chose  qu'une  heteronomie  de 
la  volonte,  c*est-2i-dire  que  la  volonte  ne  se  la  donne  pas  h  elle- 
mdme,  mais  qu'elle  la  regtit  d'une  impulsion  etrang^re,  h  la- 
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quelle  lasoumetla  nature  particuli^re  du  sujet.  La  volont^  ab- 
solument  bonne^  celle  dont  le  principe  doit  6tre  un  imp^ratif 
cat^gorique^  sera  done  ind6termin6e  h.  regard  de  tous  les  objets^ 
et  ne  contiendra  que  la  forme  du  vouloir  en  g^n^ral,  et  c'est  ici 
que  paratt  Tautonomie,  c'est-k-dire  que  Taptitude  de  la  maxima 
de  toute  bonne  volonte  k  s*6riger  elle-m^me  en  loi  universelle 
est  I'unique  loi  que  s'impose  h.  elle-m^me  la  volenti  de  tout 
6tre  raisonnable^  sans  avoir  besoin  pour  cela  d'un  mobile  ou 
d'un  int^r^t  quelconque  (i). 

Du  raisonnement  sur  lequel  il  fonde  le  principe  de  I'auto- 
nomie  de  la  volontd^  Kant  tire  cette  consequence  ^  que  ce 
n'est  pas  le  concept  du  bien,  comme  objet,  qui  determine  et 
rend  possible  la  loi  morale^  mais  tout  au  contraire  la  loi  mo- 
rale^ qui  determine  et  rend  possible  le  concept  du  bien^  dans  le 
sens  rationnel  du  mot.  Supposez,  dit-il,  que  nous  devious 
d^buter  par  le  concept  du  bien  pour  en  d^duire  la  loi  de  la 
Yolont^^  cet  objet  (congu  comme  bon)  serait  n^cessairement 
le  principe  dominant  de  la  volenti.  Mais  comment  la  d^termi- 
nerait-il?  Ce  ne  pourrait  6tre  que  par  son  rapport  particulier  k 
la  faculty  de  d^sirer,  c'est-k-dire  par  le  plaisir.  Ainsi  la  pierre 
de  touche  du  bien  et  du  mal  ne  pourrait  ^re  plac6e  ailleurs 
que  dans  Taccord  de  Tobjet  avec  le  sentiment  de  plaisir  ou  de 
peine^  et  la  raison  n'aurait  d'autre  fonction  que  de  d^termi- 
ner^  d'une  part^  le  rapport  de  chaque  plaisir  ou  de  chaque 
peine  avec  Tensemble  de  toutes  les  sensations  de  notre  exis- 
tence, et,  d'autre  part,  les  moyens  de  nous  en  procurer  les 
objets.  Or,  comme  il  est  absolument  impossible  de  juger  d 
priori  quelle  representation  sera  accompagn^e  de  plaisir  ou  de 
peine,  ce  serait  h  I'experience  seule  h,  decider  de  ce  qui  est 
bon  et  mauvais,  et,  par  consequent,  les  maximes  de  notre  vo- 
lonte seraient  necessairement  empiriques.  Nous  n'avons  pas 
besoin  d'insister  sur  le  lien  qui  unit  cette  idee,  que  la  loi  derive 
de  la  volonte,  k  cette  autre  idee,  que  le  bien  derive  de  la  loi.  Une 
loi  qui  ne  derive  pas  de  la  volonte,  ne  pent  etre  accomplie, 
selon  Kant,  que  gr^ce  k  I'influence  d'un  mobile  empirique, 

(1)  Fondements  de  la  in4laphysique  des  mcmrs,  trad,  de  Bami, 
p.  91,  95,96. 
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c'est-ii-dire  du  sentiment  de  plaisir  et  de  peine.  Un  objet^  quel 
qu'il  soit,  conQu  comme  bien,  ne  pent  a^r  sur  la  volont^  que 
d'une  mani^re  empirique,  c'est-Ji-dire  que  par  ses  rapports  avec 
le  sentiment  de  plaisir  et  de  peine. 

£st-il  vrai  qu'un  objet  ne  puisse  determiner  la  voIontS  h 
agir  que  par  rinterm^diaire  du  plaisir  et  de  la  douleur?  Est-il 
vrai  que  la  volont^  ne  puisse  s'affranchir  dans  ses  determina- 
tions des  mobiles  empiriques^  qu'^  la  condition  de  se  dieter  h. 
soi-m6me  la  loi^  et  de  donner  h  cette  loi  une  valeur  et  en  quel- 
que  sorte  une  existence  de  forme  purey  ind^pendante  de  tout 
objet  propose  au  vouloir?  Kant  Taffirme;  mais  il  ne  prend  pas 
la  peine  de  TStablir.  Dans  cette  affirmation  nous  signalons 
I'erreur  qui  vicie  tout  son  raisonnement. 

Si  dans  la  positipn  de  la  loi^  tout  concept^  m^me  rationnel^ 
d'un  objet  de  la  volonte  doit  etre  exclu^  di  peine  d'het^ronomie^ 
la  volonte  autonome  ne  pent  pas  mieux  s'accommoder  du  prin- 
clpe  de  dignite  que  de  tout  autre  concept  rationnel^  que  du 
principe  de  perfection^  par  exemple.  Le  principe  de  dignity 
assigne^  en  effet^  au  vouloir  un  objet  determine^  qui  est  de 
traiter^  de  respecter  partout  la  personne  humaine  comme  une 
/In  en  soi ;  ce  concept  de  fin  en  sol  est  6videmment  un  concept 
rationnel  de  Tobjet  de  la  volonte.  L'intervention  de  ce  concept 
dans  la  determination  de  lavolonte  est  done  la  negation  del'au^ 
tonomie  telle  que  la  definit  Kant;  la  volonte  cesse  d'etre  auto- 
nome^ parce  que^  recevant  sa  loi  d'un  objet  qui  lui  est  propose  par 
la  raison,  elle  contient  autre  chose  que  la  forme  pure  du  vou?- 
loir.  Gessant  d'etre  autonome^  elle  ne  peut  etre  mue^  selon  Kant^ 
que  par  un  attrait  ou  un  interet^  elle  ne  peut  agir  que  sous  une 
influence  et  par  un  mobile  empiriques.  Yoiih,  le  principe  de 
dignite^  transforme  lui-m6me,  d'aprfts  ce  raisonnement,  en 
imperatif  hypothetique.  Dire  qu'aucun  objet,  aucun  concept 
ne  peut  determiner  la  volonteque  par  Tattrait  tout  contingent 
qu'il  excite,  c'est  detruire  la  possibilite  memo  de  Timperatif 
categorique.  II  faut  done  faire  une  exception  en  faveur  da 
concept  de  fin  en  soi ;  et,  si  vous  m'accordez  que  ce  concept  de 
fin  en  Boi  s'impose  &  ma  volonte^  et  la  determine  par  lui- 
meme  et  sans  intermediaire,  rien  ne  m'empeche  d'y  ramener 
tout  autre  concept  rationnel,  et  par  cette  etendue  donnee  h 
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voire  exception^  de  r^duire  h  n^ant  les. arguments  que  vous 
tirez  de  rh^t^ronomie.  Vous  ihterdisez^  par  exemple^  k  ma 
volenti  de  puiser  sa  loi  dans  le  concept  de  perfection.  Eh 
bien !  je  r^ponds  qn'k  mes  yeux  ce  concept  entraine  par  lui- 
m^me  la  n^cessit^  de  I'application ;  que  je  ne  puis  me  repr6- 
senter  la  perfection  de  mon  6tre^  sans  me  reconnaitre  imm^- 
diatement  tenu  de  la  cherchor;  qu'en  un  mot  je  ne  me 
rimpose  pas  h,  moi-m^me  pour  mon  bonheur^  c'est-^-dire 
comme  moyen  d'une  fin  empirique^  mais  qu'elle  se  pr^sente  k 
ma  raison  et  s'impose  k  ma  volont^^  comme  une  fin  rationnelle, 
comme  une  fin  en  soi.  La  perfection  peut-elle  6tre  couQue,  s'im- 
pose-t^lle  r^ellement  comme  une  telle  fin  ?  Geci  est  une  autre 
question.  Toujours  est-il  que  si  Ton  est  fond^  k  repousser  le 
princlpe  de  perfection^  ce  ne  pent  ^tre  en  invoquant  Taulono- 
mie  de  la  volont^. 

II  est  facile  de  voir  que  la  notion  kantiste  de  Timp^ratif  ca- 
i^gorique  exciut^  loin  de  Timpiiquer^  I'autonomie  de  la  volenti. 
Qu'est-ce  que  Timp^ratif  cat^gorique  ?  Cost,  r6pond  Kant^  un 
commandement  de  la  raison  k  la  volenti.  Le  philosophe  ajoute 
que  Taction^  la  conduite  qui  est  Tobjet  de  ce  commandement^  est 
imm^diatement  et  absolument  prescrite^et  non  comme  moyen 
relativement  k  une  fin  contingente.  G'est  donc^  parce.qu'elle 
s'offre  k  Tesprit  comme  fin  en  soi^  que  cette  action,  cette  con- 
duite est  command^e ;  I'imp^ratif  eat^gorique  pent  done  ^tre 
■d6fini :  ce  qui  est  congu  par  la  raison  et  par  toute  raison  comme 
.fin  en  soi  s'imposant  a  la  volonti  et  a  toute  volofite ;  la  volonte  ne 
se  donne  done  pas  la  loi  5,  elle-m^me,  elle  la  revolt  de  la  raison, 
qui  lui  propose  ou  plutdt  lui  impose  un  objet  comme  fin  en 
-soi ;  elle  la  regoit  de  la  fin  en  soi  pergue  et  affirm^e  par  la 
raison ;  et  c'est  ainsi,  comme  nous  I'avons  vu,  que  nous  pas- 
sons  tr^s-facilement,  tr^s-naturellement  de  la  forme  k  la  ma- 
ti^re  de  la  loi  morale,  du  principe  d'universalit^  au  princlpe 
de  dignity.  L'autonomie  de  la  volenti  tend  k  nous  Eloigner  de 
•ce  dernier  principe,  en  fixanl  uniquement  notre  attention  sur 
la  forme  pure  du  vouloir  ou  Taptitude  de  la  maxime  d'une 
bonne  volenti  k  s'^riger  elle-m^me  en  loi  universelle.  LA  est 
la  source  du  reproche  qu'on  a  fait  k  la  doctrine  de  Kant,  et 
x[u'elle  a  paru  m^riter,  de  ne  point  descendre  des  hauteurs  de 
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rabstraction^  et  de  s'attacher  exclusivemetit  aux  caract^res 
formels  de  la  loi  morale.  II  est  certain  que  Kant  a  M  conduit^ 
par  son  id6e  de  la  volenti  autonome^  h  laisser  dans  Tombre^ 
aprds  Tavoir  6tabli,  le  prlncipe  de  dignity,  et  surtout  le  lien  qui 
unit  ce  principe  k  Tensemble  de  sa  doctrine^  tandis  qu'il  insis- 
tait  avec  complaisance^  et  revenait  sans  cesse  sur  la  c^l^bre 
formule  :  Agis  de  telle  sorte  que  la  maxime  de  ton  action  puisse 
4tre  irig^e  par  ta  volonti  en  loi  universelle.  On  remarquera  que 
Tautonomie  de  la  volont6  se  trouve  en  germe  dans  r^nonc6  de 
cette  formule  litt^ralement  interpr^t^e ;  aussi  nous  parait-il 
important^  pour  dissiper  toute  Equivoque,  d'y  substituer,comme 
Ta  fait  quelquefois  Kant  lui-mtoe,  au  mot  volont4  le  mot  rai- 
son.  G'est  la  raison,  non  la  volenti,  qui  l^gif^re ;  c'est  la  raison, 
non  la  Yolont6^  qui  pent  ou  ne.  pent  pas  6riger  une  maxime  en 
loi  universelle ;  on  doit  6viter  toute  expression  qui  paraitrait 
transporter  de  la  raison  k  la  volenti  la  faculty  Mgislatrice ;  car 
les  erreurs  les  plus  graves  peuvent  avoir  leur  source  dans  des 
expressions  qu'on  a  laiss^es  passer  malgr6  leur  d6faut  d'exac- 
titude  et  de  rigueur. 

Gomme  le  philosophe  de  Koenigsberg,  nous  admettons  deux 
modes  tr^s-differents  de  determination  de  la  volenti;  mais 
tandis  qu'5,  Timpulsion  de  Tattrait  ou  de  Tint^r^t^  il  oppose  la 
Yolonte  autonome^  la  volenti  se  commandant  k  elle-m6me^ 
nous  opposons  k  cette  m^me  impulsion  le  commandement  de 
la  raison  pratique^  le  concept  de  la  fin  rationnelle^  de  la  fin  en 
soi  s'imposant  comme  loi  souveraine.  Avec  Tautonomie  de  la 
Yolont^^  tombe  le  paradoxe  de  Kant  sur  la  notion  du  bien  et  du 
mal.  Le  concept  du  bien  et  du  mal^  dit  Kant^  n'est  le  fonde- 
ment  de  la  loi  morale  qu'en  apparence ;  il  en  proc^de  au  lieu 
de  la  ddterminer.  M.  Larroque^  nous  Tavons  vu,  veut  au  con- 
traire  que  Tid^e  du  devoir  soit  post^rieure  dans  Tesprit  k  celle 
du  bien  et  du  mal.  On  ne  saurait  ^tablir^dirons-nous^  un  rap- 
port de  succession  et  de  filiation  entre  Tid^e  d'obligation^  et 
celle  de  fin  en  soi,  entre  Tid^e  de  loi  morale,  et  celle  de  bien 
moral.  II  faut  distinguer  ce  qui  est  fin  en  soi,  des  fins  empiri- 
ques,  ce  qui  est  bien  moral,  bien  en  soi,  des  biens  physiologi- 
ques  et  psycbologiques.  Les  fins  empiciques,  les  biens  physiolo- 
^iques  et  psycbologiques  entrainent  la  volenti  par  Tattrait  et 
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rint^r^t ;  la  fin  en  soi,  le  bien  moral,  a  pr^cis^ment  pour  carao- 
t^re  essentiel  d'apparaitre  k  la  raison  sous  la  forme  imperative, 
de  determiner  la  volonte  en  lui  commandant.  II  suit  de  Ik  que 
rid^e  d'imp^ratif  cat6gorique,  d'obligation,et  celle  de  fin  en  soi, 
de  bien  moral,  ferment  dans  Tesprit  une  association  insepara- 
ble, une  synthase  necessaire.  Nous  ne  pouvons  concevoir  le 
bien  moral,  sans  le  rev6tir  dela  forme  imperative ;  nous  ne  pou- 
vons concevoir  Timperatif  categorique,  sans  lui  donner  pour 
objet  le  bien  moral.  Kant  et  M.  Larroque  separent  arbitraire- 
ment  les  deux  idees  du  devoir  et  dubien,  parce  qu'ils  introdui- 
sent  dans  la  premifere,  celui-ci,  Tidee  de  la  volonte  divine,  ce- 
lui-lk,  I'idee  de  la  volonte  autonome. 

Comment  Kant  a-t-il  ete  amene  k  fausser,  dans  sa  theorie 
morale,  le  r6lede  la  volonte?  II  est  interessant  de  le  recberchep. 
Nous  remarquons  d'abord  qu'il  ne  parait  pas  avoir  bien  saisi 
le  lien  qui  rattache  Tidee  d'obligation  k  celle  de  finalite.  La 
volonte  et  Tobligation  sent  posees  par  des  jugements  syntheti- 
ques  d  pri(yri  distincts  de  tons  autres  jugements  de  cette 
nature,  et  peuvent,  par  consequent,  etre  cohsiderees  comme 
des  elements  constitutifs  de  la  representation,  comme  des  ca- 
tegories. Ces  categories  ofirent  cette  particularite,  qu'elles  sent, 
la  premiere  k  Tidee  de  cause,  la  seconde  k  Tidee  de  fin,  ce  que 
I'esp^ce  est  au  genre.  Qu*est-ce  que  la  volonte?  Une  cause 
libre.  Qu'est-ce  que  Tobligation?  Une  fin  qui  s'impose  k  une 
cause  libre.  Dans  les  imperatifs  hypothetiques  nous  ne  voyons 
que  Tidee  de  fin;  dans  Timperatif  categorique  la  fin  prend  un 
caractere  special,  le  caractere  de  loi  souveraine  et  absolue, 
caractere  qui  la  separe  de  toutes  autres  fins,  et  qui  en  fait  une 
categorie  distincte,  Tobligation.  Kant,  dans  sa  conception  du 
devoir,  a  bien  rencontre  Tidee  de  fin,  mais  il  s'est  hki6  de  s'en 
eloigner,  afin  de  rendre  impossible  toute  confusion  entre  I'im- 
peratif  categorique  et  les  imperatifs  hypothetiques.  Preoccupe 
de  separer  le  devoir  de  I'attrait  et  de  Tinteret,  et  negligeant  de 
distinguer  deux  sens  tres-differents  qu'a  re^us  dans  le  Ian- 
gage  philosophique  le  mot  liberty,  ii  voitdans  Tobligationlepro- 
duit  et  Texpression  de  la  cause  libre.  L' agent  moral,  a-t-il  dit, 
ne  peutpascederkla  passion,  sans  s'abandonner,  sans  se  livrer, 
sans  cesser  d'etre  libre.  Le  triomphe  du  devoir  est  le  triomphe 
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de  la  liberty.  Le  triomphe  de  la  passion  est  la  raort  de  la  liberty. 
En  effet,  la  volenti  qui  reste  soumise  a  la  passion  est  entrain^e 
fatalement,  elle  n'est  plus  libra,  elle  n'est  plus  volont^.  Done, 
la  morality  consiste  k  pester  cause  libre.  Done,  Tobligation  n'est 
pas  autre  chose  que  la  volont6  se  maintenant  ind6pendante 
des  fatalit6s  internes,  et  repoussant  ees  fatalit^s  qui  mena- 
cent  de  Tasservir. 

Le  pappopt  qu'^tablit  Kant  entpe  la  cause  libpe  et  Tobliga- 
tion,  vient,  selon  toute  apparence,  de  la  difficult^  qu'^prouve 
I'esprit  k  admettpe  Tid^e  d'un  imp6ratif,  d'un  commandement 
qui  n'est  pas  rappopt6  h.  une  volont^.  C'est  cette  difficult^, 
qu'on  ne  Toublie  pas,  qui  a  fait  la  longue  fortune  de  la  morale 
th^ocratique.  Aujoupd'hui  encore,  nous  I'avons  vu,  le  d6iste 
le  plus  hostile  aux  revelations,  ne  pent  s'expliquer  la  fopnae 
imperative  et  la  fopce  obligatoipe  de  la  loi  mopale  qu'en  invo- 
quant  la  volonte  divine.  Aujourd'hui  encope,  un  esppit  distin- 
gue, M.  Leon  Bpothiep,  nous  declape,  dans  le  journal  la  Morale 
indipendante  (i),  que  la  paison  ppatique  ou  la  conscience  n'a 
pas  le  capact^pe  impepatif  que  gpatuitement  on  lui  attpibue ; 
qu'elle  n'est  pien  de  plus  que  le  discepnement,  que  I'intelli-  • 
gence  des  pappopts  de  Topdpe  mopal ;  qu'elle  nous  donne  des 
idees  et  des  ppincipes,  non  des  opdpes  ;  que  tout  commande- 
ment suppose  une  volonte  qui  commando ;  qu'il  faut  pap  con- 
sequent chepchep,  en  dehops  de  la  conscience,  dans  une  vo- 
lonte, unfondement  2l  I'obligation ;  que  c'est  dans  notpeppopre 
volonte,  et  non  ailleups,  que  nous  tpouvons  I'opigine  du  devoir, 
lequel  n'est  pien  de  plus  que  ce  que  noussommes  obliges  defaire 
pour  que  notpe  volonte  s'accomplisse.  Cette  these  cupieuse  de 
M.  Brothiep,  qui  aboutit  a  tpansfopmep  Timpepatif  categopique 
en  imperatif  hypothetique ,  et  comme  I'a  tp^s-bien  montp6 
M.  F.  Morin  (2),  h  detpuire  le  capactere  univepsel  de  la  loi 
mopale,  nous  semble  jetep  une  precieuse  lumiepe  sup  le  ppincipe 
kantiste  de  I'autonomie  de  la  volonte  ;  .elle  pepmet  de  jugep  ce 
ppincipe  par  les  consequences  qui  s'en  deduisent  logiquement, 
lopsqu'on  le  detache  de  I'ensemble  de  la  doctrine  de  Kant,  en 
donnant  un  sens  intelligible  au  mot  volonU.  Quant  h  I'objec- 

(1)  Morale  indSpendantej  23  juin  et7  juillet  1867. 

(2)  Morale  indSpendante J  14  et  21  juillet  1867. 
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tion  soulevee  centre  le  caract^re  impfratif  attribu^  k  la  con- 
science, elle  ne  pent  arrMer,  si  Ton  consid^re  que  ces  mots 
ordre  de  la  conscience,  commandement  de  la  raison  sont  ime 
image,  —  ni  plus  ni  moins  que  ceux-ci,  flambeau  de  la  con- 
science,  voix  de  la  conscience,  —  image  qui  ne  fait  que  traduire 
d'une  mani^re  vive  et  saisissante  le  jugement  synth^tique 
d  priori  d'obligation ;  qu'il  est  legitime  et  souvent  n^ces- 
saire  de  se  servir  de  figures  dans  le  lan^age,  pourvu  qu'on  se 
preserve  des  illusions  dont  elles  pourraient  ^tre  la  source ;  que 
la  raison  sans  doute  se  borne  h  discerner,  a  juger,  mais  que 
parmi  ses  jugementsnous  en  trouvons  un  qui  associe  sponta- 
n6ment  et  n^cessairement  les  deux  id6es  de  devoir  et  de  bien, 
qui  prononce  que  telle  action  doit  ^tre,  comme  nous  en  trou- 
vons un  autre,  —  le  jugement  de  liberty,  —  qui  affirme  que 
telle  action  peut  ^tre. 

Une  autre  consideration  qui  -a  pu  contribuer  k  faire  placer 
dans  la  volonte  le  principe  du  devoir,  est  celle  des  obligations 
particuli^res  qui  naissent  des  contrats.  En  voyant  Thomme 
s'obliger  lui-m6me  en  certaines  circonstances,  par  sa  propre 
volenti,  on  a  g6neralis6  Tid^e  d'obligation  consentie,  contrac- 
t6e,  on  a  pos6  en  principe,  .que  Thomme  n'est  pas  oblig6,  mais 
qu'il  s'oblige  en  coritractant,  que  tout  devoir  vient  d'un  con- 
trat.  Ainsi  est  n^ela  c^l^bre  th^orie  qui  assigne  3i  T^tat  moral, 
comme  k  r6tat  social,  une  origine  contractuelle.  Mais  ropinion 
qui  fait  naitre  le  devoir  du  contrat  se  heurte  au  m^me  ^cueil 
que  celle  qui  le  fonde  sur  le  commandement  divin,  c'est-^-dire 
au  progr^  a  Vinfiniy  au  cercle  vicieux,  L'obligation  que  produit 
le  contrat  suppose  n6cessairement  le  devoir  d'ex^cuter  les  con- 
trats, devoir  qu'il  faut  bien  reconnaitre  ind6pendant  de  tout 
contrat,  ant^rieur  h  tout  contrat,  dont  il  faut  bien  placer  Tori- 
gine  dans  la  seule  raison,  si  Ton  ne  veut  remonter  de  contrat 
en  contrat,  sans  jamais  pouvoir  s'arr^ter. 

C'est  surtout  parce  ^que  dans  la  soci6t6  familiale  ou  civile, 
la  loi  se  montre  h  nous  inseparable  d'une  volenti  qui  I'im- 
pose,  que  nous  sommes  port^s  h  refuser  k  la  raison  la  puis- 
sance d'obliger,  et  k  chercher  ailleurs  un  fondement  k  cette 
puissance.  Lesphilosophes  fraaagais  du  xvin®  si^cle,  notamment 
Rousseau  et  Diderot,  ont  ob^i  k  cette  tendance,  lorsqu'ils  out 
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fait  du  devoir  et  du  droit  le  produit  etl'exppessiondelavolont^ 
g6n6rale.  On  sait  que  la  volonU  g^n^rale  de  Rousseau  et  de 
Diderot  est  essentiellement  droite  et  bonne  comme  la  volonU 
pure  de  Kant.  II  y  a  m6me  entre  elles  une  analogic  cu- 
rieuse  :  la  volonU  pure  de  Kant  doit  6tre  ind6termin6e  h 
regard  de  tous  les  objets,  et  ne  contenir  que  la  forme  pure  du 
vouloir;  la  volonU  generale  de  Rousseau,  «  pour  ^tre  vraiment 
telle,  doit  I'^tre  dans  son  objet  ainsi  que  dans  son  essence ; 
elle  doit  partir  de  tous  pour  s'appliquer  h.  tous ;  elle  perd  sa 
rectitude  naturelle  lorsqu'elle  tend  k  quelque  objet  individuel 
et  d6termin6  »  (4).  On  pent  croire,  avec  M.  Paul  Janet,  que 
Kant,  nialgr6  la  puissance  et  I'originalit^  de  son  g^nie,  n'a  pas 
comply teraent  6chapp6  h  Tinfluence  des  id^es  qui  r^gnaient  de 
son  temps.  «  Kant,  dit  M.  Jai]iet,  se  repr6sente  une  s'orte  de 
rcgne  des  volonUs  qui  n'est  pas  sans  analogie  avec  Tdtat  abs- 
trait  que  Rousseau  nous  d6crit  dans  le  Contrat  social.  Ce  que 
Rousseau  appelle  la  volonU  g6n6rale,  qui  veut  infailliblement 
le  bien  de  I'Etat,  ressemble  fort  h  ce  que  Kant  appelle  la  volonU 
pure,  voulant  infailliblement  la  loi  universelle  des  volont^s 
particuli^res.  Gette  esp^ce  d'ordre  moral  oil  nous  sommes  tous 
16gislateups,  me  parait  une  reminiscence  de  I'ordre  politique 
r6v6  par  Rousseau,  et  I'importance  extreme  que  Kant  donne  k 
la  volont6  dans  sa  th6orie  a  son  origine  dans  I'exag^ration  de 
Rousseau  Igi-mtoe,  qui  fait  reposer  le  droit  sup  la  volont6  g6- 
n^ralew  (2). 

Que  le  lecteup  ne  nous  accuse  pas  d'oublier,  en  une  digres- 
sion inopportune,  le  journal  la  Morale  ind^endanU  et  ses  r6- 
dacteups ;  Vautonomie  de  la  volonU  est  la  fopmule  kantienne-  de 
rind6pendance  de  la  morale ;  il  n'6tait  pas  inutile  de  signaler 
ce  que  cette  fopmule  pp6sente  d'inexact,  et  de  restituer  k  la 
raison  le  p61e  legislatif  qui  lui  appartient.  Enlever  ce  r61e  h  la 
faculty  de  vouloir,  en  quelque  sujet  et  de  quelque  mani^re 
qu'elle  soit  consid^ree,  c'est  rendre  impossible  toute  esp^ce  de 
retotir  h  I'id^e  traditionnelle  du  Dieu  16gislateup.  En  montrant 

(1)  CorUrat  social,  livre  II,  chap.  iv. 

(2)  Histoire  de  laphUosophie  morale  etpolitique,  t.  II,  p.  528, 
529. 
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que  la  loi  morale  ne  derive  pas  plus  de  la  volontS  que  de  la 
sensibility^  pas  plus  de  la  volont6  consid^r6e  abstraitement  que 
de  la  volont6  g6n6rale,  que  de  la  volenti  divine ;  qu'elie  tire  de 
la  raison^  de  la  raison  seule^  son  origine^  sa  forme  imperative  et 
sa  force  obligatoire^nous  ne  croyons  pas  6tre  sortide  notre  sujet. 

IV. 

Nous  avons  dit  que  les  rapports  de  la  th^odic^e  avec  la  mo- 
rale portaient  sur  deux  points  i  sur  Torigine  de  la  loi  morale  et 
sur  la  sanction  de  cette  loi.  On  a  vu  que  sur  le  premier  point, 
la  m(»ale  ne  doit  rien  h.  la  th6odic6e,  qu'elle  ne  pent  rien  lui 
devoir,  parce  que  dans  Tordre  moral,  aucune  volenti  n'est  16- 
gislatrice.  En  est-il  de  m^me  sur  le  second  point?  La  sanction 
pent  6tre  d^fmie  la  consequence  de  la  loi  accomplie  ou  viol6e, 
relativement  au  bonheur  de  Tagent  moral.  L'existence  de  la  loi 
morale  exige-t-elle  qu'une  telle  consequence  se  produise? 
Cette  consequence  supposee  n6cessaire  se  produit-elle  infailli- 
blement  dans  la  vie  pr6sente  ?  Implique-t-elle  la  vie  future  et 
la  perp6tuit6  des  personnes  ?  Est-il  besoin  pour  lacroire  assur^e 
d'invoquer  une  volonte  toute-puissante  ? 

Proudbon  reconnait  la  necessity  de  la  sanction  morale  ;  ail 
est  certain,  dit-il,  que  la  justice  ne  sera}t  pas  pour  Thomme 
une  loi,  si  la  pratique  pouvait  en  6tre  regard6e  comme  in- 
difrerente  au  bonheur.  »  Cette  sanction  necessaire,  il  la  place 
uniquement  dans  les  sentiments  de  joie  ou  de  tristesse  qui, 
dans  le  coeur  de  Tagent,  suivent  Taccomplissement  ou  la  vio- 
lation de  la  loi.  II  declare  que  «  la  justice  est  adequate  h.  la 
beatitude,  principe  et  fin  de  la  destinee  de  Thomme;  »  que 
<(pour  les  oeuvresde  la  justice,  il  est  une  delectation  de  cons- 
cience, comme  il  est  une  volupte  pour  lajouissance  des  sens; » 
que  ((Ton  n'est  pas  moral,  si  Ton  ne  ressent  cette  delectation;  » 
que  <(  d'apr^s  la  theorie  de  Timmanence,  le  sacrifice  de  justice 
est  inseparable  de  la  feiicite,  est  la  feiicite  m^me,  de  meme 
que,  selon  les  theologiens,  1 'amour  de  Dieu  dans  le  ciel  est  in- 
separable de  la  beatitude,  est  la  beatitude  m^me. »  Dans  retude 
speciale  qu'il  consacre  h  la  sanction,  nous  lisons  :  «  que  la 
sanction  de  la  justice,  identique  k  la  justice  memo,  est,  comme 


LA  MORALE  LND^ENDANTE  ET  LE  PRINCIPE  DE  DKSNITijg.  311 

celle-ci^  immanente  h  la  conscience^  que  c'est  dans  la  conscience, 
et  nullepartailleups,  que  s'exercecette  sanction;  cons6quemment 
qu'il  est  contre  toute  philosophie,  apr^s  avoir  reconnu  la  sanction 
intMeure,  de  parler  encore  d'une  sanction  exUrieure  dont  le  mi  - 
nistre  serait  Dieu;  »  et  plus  loin  :  que  a  la  sanction  morale  n'est 
rien  de  plus  que  le  mouvement  de  la  conscience,  joyeuse  quand 
nous  faisons  le  bien,  tristeet  malade  quand  nous  nous  rendons 
coupables ;  »  que  «  cette  sanction  int^rieure  suffit  pour  assurer 
I'ordre  au  dehors,  et  qu'il  n'y  a  pas  d'autre  prix  k  proposer  h 
I'homme  de  bien,  pas  d' autre  barri^re  2l  opposer  au  coupable.)» 
Les  considerations  sur  lesquelles  Proudhon  fonde  cette  thro- 
ne de  la  sanction  m^ritent  d'etre  'connues.  <(  Dans  renfatnce 
des  soci^t^s,  dit-il,  la  loi  n'est  autre  chose  que  la  yolont6,  soit 
du  p^re  de  famille,  soit  du  prince  ou  du  Dieu  protecteur  de  la 
cit6  :  un  commandement  subjectif,  6man6  du  pur  arbitre,  et 
qui  n'a  de  valeur  que  celle  que  lui  conf^re  la  puissance  de  son 
auteur.  ^lev^  jusqu'^  rid^alit^  th^ologique,  cet  empirisme  16- 
gal  est  devenu  le  syst^me  entier  de  la  religion...  La  philoso- 
phie  moderne  nous  fait  concevoir  la  loi  sous  un  tout  autre  point 
de  vue.  La  loi  est  la  taison  ou  le  ra'jp^rt  des  choses,  aussi 
bien  dans  la  soci6t6  que  dans  la  nature ;  raison  essentiellement 
objective,  par  consequent  impersonnelle,  affranchie  de  tout 
arbitraire,  et  qui  subsiste  par  elle-m^me,  ind^pendamment  du 
capnce  et  des  aberrations  des  pr^tendus  l^gislateurs.  Ici  la  loi 
et  son  sujet  apparaissent  identiques;...  ce  qui  signifie  que  la 
loi  est  consider^e  comme  6tant  elle-mdme  le  sujet  des  choses, 
intelligent  de  sa  propre  raison,  c'est-^-dire  des  rapports  que  la 
loi  exprime...  J'ajoute  qu'elle  poss^de  en  soi  sa  sanction  p6- 
nale,  ce  qui  veut  dire  que  rien  de  ce  qui  se  fait  contre  elle  ne 
peut  durer,  en  sorte  qu'elle  est  Sl  elle-m6me,  consid6r6e  comme 
sujet  intelligent,  sa  joie  ou  son  supplice.  Une  comparaison  me 
fera  comprendre.  En  vertu  de  Tattraction,  les  corps  s'attirent 
r^ciproquement  en  ligne  droite.  Pour  qu'un  Edifice  se  tienne 
debout,  il  faut  done,  conformement  au  principe  sur  lequel  re- 
pose toute  la  statique,  qu'il  ait  6te  61ev6  dans  la  perpendicu- 
laire  k  son  horizon ;  pour  pen  qu'il  d^vie,  il  tombera.  Sa  chute 
sera  la  sanction  de  la  loi.  Ainsi  en  est-il  de  la  justice  :  elle 
porte  sa  sanction  en  elle-m6me ;  ni  I'homme,  ni  la  sociitd  ne 
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subsisteront  contrairement  k  ses  regies...  Mais  tandis  que 
I'attraction  est  une  loi  de  fatality  dont  le  sujet  aveugle^  muet, 
sourd,  insensible,  ne  pent  ni  jouir,  ni  souffrir  des  violations 
qu'elle  ^prouve,  il  en  est  autrement  de  la  justice  dont  le  sujet 
est  vivant,  intelligent  et  libre,  capable  d'attester  sa  dignity, 
et  de  se  d6vouer  pour  la  d^fendre...  D'aprfes  la  notion  que  nous 
venons  de  nous  faire,  la  loi  et  le  l^gislateur  sontun ;  or,  cette  loi 
et  ce  l^gislateur  ne  sont  autres  que  Thomme  :  done  Thomme 
est  la  loi  vivante,  consciente,  personnifi6e.  La  justice,  en  deux 
mots,  est  rhumanit^  :  voil^  un  premier  point.  Mais  la  sanction 
p^nale  inh^rente  h  la  loi  ne  fait  ^galement  qu'un  avec  la 
loi.  Si  done  la  loi  est  viol^e,  qui  souffrira  de  la  violation?  qui 
616vera  la  voix  ?  qui  portera  plainte  ?  La  loi  elle-m6me,  c'est-^- 
dire  encore  I'bomme.  Ceci  va  nous  expliquer  un  ph6nom^ne 
d'un  merveilleux  int^rfit,  sur  lequel  la  philosophic  a  discouru 
jusqu'k  present  sans  rien  dire,  je  veux  parler  de  la  delectation 
qui  accompagne  dans  le  co&ur  de  Thomme  Taccomplissement 
de  la  justice,  et  du  remords  qui  en  suit  la  violation.  Tons  les 
peuples  ont  cru,  d'un  sentiment  spontan^,  qu'en  ce  qui  con- 
cern e  particuliSrement  la  loi  morale,  lorsqu'elle  est  fidMement 
observ6e,  il  y  a  quelqu'un  qui  s'en  r^jouit,  lorsqu'elle  est  foul6e 
aux  pieds,  quelqu'un  qui  s'en  offense.  Et  ce  quelqu'un,  con- 
form6ment  h  leurs  habitudes  mentales,  ils  I'ont  plac^  dans  le 
ciel...  Que  signifie  pour  nous,  qui  consid6rons  surtout  en  Dieu 
la  conscience  de  Thumanit^,  ce  magnifique  symbole?  G'est  que 
I'homme,  quand  la  vertu  le  d^lecte,  ou  que  le  p6ch6  le  tour- 
men  te,  se  r^jouit,  p^tit,  non  pas  en  quality  de  serf  de  la  loi, 
attendant  punition  ou  recompense  de  son  souverain,  comme  le 
donnent  h  entendre  les  moralistes;  il  souffre,  il  pMit  en 
quality  de  Mgislateur,  G'est  parce  que  I'homme  est  le  sujet  de 
la  loi,  retre  en  qui  elle  existe,  comme  I'attraction  dans  la  ma- 
ti6re,.que  le  crime  commis  par  autrui  et  au  prejudice  d'autrui 
ne  le  trouve  jamais  indifferent :  cette  loi  viol6e,  c'est  lui-mtoe; 
c'est  sa  dignite  legislative  qui  est  atteinte,  c'est  sa  per- 
sonne(l). » 
Si  nous  comprenons  bien  ce  passage,  tout  le  raisonnement 

(1)  De  la  justice  dans  la  R^oluiiorii  t.  Ill,  p,  497  et  suiv. 
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paip  lequel  Proudhon  ^tablit  que  le  remords  et  la  joie  de  la 
conscience  sent  la  consequence  nicessaire  et  suffisante  des  actes 
qui  violent  ou  accomplissent  la  loi^  porte  sur  ces  propositions  : 
la  loi  doit  6tre  con^ue^  non  plus  comme  le  commandement 
d'one  Yolont^  qui  s'impose  h.  la  n6tre^  mais  comme  I'expression 
de  la  constitution  de  notre  6tre;  la  loi  et  son  sujet  stmt  identiques. 
II  s'-ensuit  que  le  sujet  est  atteint  du  m^me  coup  que  la  loi ; 
qu'il  ne  pent  pas  ne  pas  T^tre^  et  qu'il  ne  pent  pas  ne  pas 
r6tre  suffisamment.  Le  jugement  qui  menace  la  mauvaise  ac- 
tion du  remords^  est,  aux  yeux  de  Proudhon,  un  jugement 
analytique  semblable  h  celui  qui  affirme  que  le  sacrifice  de 
I'attrait  ou  de  Tint^r^t  est  une  privation  p^nible.  Si  la  loi  du 
devoir  n'^tait  pas  d'une  autre  nature  que  celle  de  Tattrait  ou 
de  rint^r^t,  il  serait  vrai  de  dire  que  la  sanction  est  inh6rente 
k  la  loi  mdme.  Mais  c'est  1^  pr^cis^ment  Terreur.  De  ce  que  la 
loi  morale  ne  derive  pas  d'une  volenti,  d'une  autorit6  ext6- 
rieure,  11  ne  suit  nullement  qu'on  doive  I'assimiler  aux  lois 
physiques,  en  la  definissant  un  rapport  des  choses.  Les  lois 
physiques  sont  I'expression  de  ce  qui  est,  des  faits  generalises, 
des  rapports  qui  existent  entre  les  choses;  la  loi  morale  est 
I'expression  de  ce  qui  doit  etre,  des  rapports  qui  doivent  exis- 
ter  entre  I'activite  de  certains  etres  et  les  objets  de  cette  acti- 
vity. Si  la  loi  et  son  sujet  etaient  identiques,  la  loi  serait  tou- 
jours  et  necessairement  accomplie ;  elle  ne  pent  etre  vioiee  que 
parce  que  la  loi  et  son  sujet  sont  differents.  La  comparaison 
dont  se  sert  Proudhon,  quand  11  parle  de  la  sanction  de  I'at- 
traction,  n'a  pas  de  sens  et  ne  pent  pas  en  avoir.  La  loi 
de  I'attraction  ne  pent  etre  vioiee;  Tidee  de  sanction  ne  peut 
s'appliquer  k  aucune  loi  physique.  Le  rapport  d'inherence 
de  I'attraction  h  la  matiere  n'a  rien  de  commun  avec  le  rap- 
port de  la  loi  morale  au  sujet.  La  chute  de  la  maison  qui 
n'est  pas  eievee  dans  la  perpendiculaire  h  son  horizon,  n'est 
pas  la  sanction  d'une  loi  de  statique ;  elle  est  la  sanction  d'un 
imperatif  hypothetique  qu'on  peut  formuler  ainsi  :  El&ve  ta 
mcdson  dans  la  perpendiculaire  d  Vhorizon^  si  tu  veux  qu'elle  ne 
tombe  pas,  II  est  clair  que  la  sanction  est  contenue  dans  cet 
imp^ratif,  et  dans  tout  autre  imperatif  de  cette  esp^ce ;  mais 
ce  qui  distingue  precisement  I'imperatlf  categorique,  c'est  de 

18 
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ne  point  renfermer  en  lui-m^me  sa  sanction,  de  sorte  que,  si 
cette  sanction  est  jug6e  n6cessaire,  elle  ne  pent  T^tre  que  par 
un  jugement  synth^tique  dpriwH, 

Les  r^dacteurs  de  la  Morale  ind&pendante  (nous  ne  parlous 
que  de  ceux  qui  ont  touch^  k  cette  question),  sont  d*accord  avec 
Proudhon  pour  renfermer  la  sanction  dans  les  limites  de  la  vie 
pr^sente,  et  pour  ^carter  toute  esp^ce  de  lien  entre  la  loi  mo- 
rale et  la  croyance  h  Timmortalite.  lis  different  de  Proudhon  en 
ce  qu'au  lieu  de  d6duire,  par  le  raisonnement  analytiqne,  la 
sanction  de  la  loi  m^me,  ils  paraissent  se  bomer  h  la  constater 
comme  un  fait  d'exp^rience  psychologique.  a  Que  le  remords 
neconstitue  pas  une  sanction  constante,  dit  M.  Bernard-La- 
vergne,  je  Taccorde  :  il  s'6mousse  h  la  longue;  mais  prenons 
garde  !  il  y  a  autre  chose  ici.  11  y  a  d'abord,  quand  on  execute 
la  loi  morale,  le  sentiment  intime,  ineluctable  que  Ton  est 
dans  sa  voiej  rien  ne  proteste  en  sol,  ni  hors  de  soi,  tout  adhdre 
et  concourt.  De  \k  un  sentiment  de  bien-6tre  g^n^ral,  et,  si 
j'ose  dire,  de  normdliU,  qu'aucune  autre  situation  de  r4me  ne 
procure.  II  y  a  ensuite  —  contre-^preuve  de  T^tat  que  nous 
venous  de  signaler,  —  que  lorsqu'on  viole  la  loi  morale^  un 
sentiment  tout  contraire  au  premier,  mais  plus  ineluctable  en- 
core peut-^tre,  proteste  au  dedans ;  et  Ton  reconnait  k  des 
dechirements  int^rieurs,  k  un  m^contentement  secret,  tout  au 
moins  k  une  inquietude  confuse,  que  Ton  s'est  mis  hois  de  la 
ligne,  hors  de  Tharmonie,  hors  de  la  normalitd.  11  y  a  encore 
que  si  Ton  renechit  sur  ces  deux  etats  si  differents,  le  premier 
parait  conforme  k  la  raison,  le  second,  absurde.  Et  il  en  r^sulte 
au  moins  ceci :  c'est  que  si  par  Thabitude  de  Timmoralite,  le 
remords  en  effet  s'^mousse,  le  but  que  poursuit  Thomme  im- 
moral, le  bonheur,  n'en  est  pas  moins  manque.  A  sa  place,  il 
trouvera,  j'y  consens,  I'etourdissement  des  voluptes  passa- 
g^res,  mais  le  bonheur,  c'est-k-dire  le  sentiment  durable  de  la 
paix  interieure,  je  Ten  defie.  Ce  sentiment-la,  je  le  repute,  la 
normality  seule  le  donne.  Uhomme  qui  la  rompt,  dans  sa  vie 
physique,  par  les  exc^s,  dans  sa  vie  morale,  par  le  vice,  ren- 
contre une  soufTrance  dans  chacun  de  ses  ecarts  :  dans  ceux  du 
corps,  la  maladie  et  la  fatigue ;  dans  ceux  de  T^e,  le  mepris 
de  lul-meme,  et,  pour  le  couronnement,  la  conviction  de  son 
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absurdity*  Done  la  morale  ind^pendante  k  une  sanction  »  (1). 
La  qaestion  n'est  pas  de  savoir  s'il  y  a  des  joies  et  des  tris- 
tesses  de  conscience ;  ces  joies  et  ces  tristesses  existent;  Tex- 
p^rience  le  constate  ;  soit.  Mais  ces  joies  et  ces  tristesses  sont- 
elles,  chez  toutes  personnes,  en  rapport  exact,  en  proportion 
rigoureuse,  quant  k  la  dur^e  et  h  Tintensit^,  avec  la  valeur 
morale  des  actes  dont  elies  sont  la  consequence.  L'exp^rience 
ne  nous  apprend-elle  pas  que  ce  sont  des  plantes  fort  d^licates 
et  qu'^touffent  facilement  et  rapidement  celles  qui  puisent 
leur  s^ve.dans  notre  nature  passionnelle ;  qu'elles  varient  sin- 
guli^rement  chez  diff^rentes  personnes,  et  chez  une  mSme  per- 
sonne  en  des  temps  diflP§rents ;  que  Thomme  a  invents  bien 
des  moyens  de  se  donner  une  injuste  s^curit^  et  d'injustes 
satisfactions  de  conscience?  Sont-ils  done  si  rares^au  temps  oti 
nous  vivons,  les  gens  qui  boivent  Tiniquit^  comme  Teau  et  qui 
paraissent  se  fortifier  par  ce  breuvage?  M.  Bernard-Lavergne 
ignore-t-il  que  Ton  pent  tr^s-bien  concilier  Tinjustice  et  Tim- 
moralite  avec  Tobservation  des  regies  de  Thygi^ne?  Qu'y  a-t-il 
de  ridicule,  d'absurde,  de  contraire  5. la  raison,  s'il  est  entendu 
que  la  raison  dont  nous  parlous  ici  n'est  pas  la  conscience,  h 
se  faire  prudemmeni  le  centre  du  monde,  et  k  traiter  habilement 
les  hommes  comme  des  moyens,  au  lieu  de  les  respecter  scru- 
puleusement  comme  des  fins  en  soi?  Ah!  n'est-ce  pas  plut6t 
rhonn^te  homme  qui,  k  la  vue  du  succ^s  immoral,  et  de  Tin- 
justice  triomphante,  acclam^e  et  g'orieuse,  est  parfois  tent6 
de  se  demander  s'il  n'est  pas  ab&urde,  a  lui,  de  rester,  malgr6 
son  isolement,  debout  et  ferme  dans  la  voie  droite  ?  M.  Bernard- 
Lavergne  a-t-il  oubli6  Tam^re  parole  de  Brutus  :  Vertu,  tu  n'es 
qu'un  mo^  ?  Ainsi,  il  est  impossible  d'admettre  un  rapport  exact 
et  g^n^ral  entre  les  sentiments  de  tristesse  et  dejoie  int^rieure, 
danslesquelsM.  Bernard-Lavergne  fait  consistertoute  la  sanction 
morale,  et  la  valeur  des  actes  qui  font  naitre  ces  sentiments. 
Op,  si  Ton  n'admet  un  tel  rapport,  il  faut  renoncer  k  toute 
id^e  de  sanction  nicessaire  et  de  sanction  suffisante ;  il  faut  dire 
que  la  sanction  est  ce  qu'elle  pent  6tre ;  en  d'autres  termes, 
que  la  consequence  de  la  loi  viol^e  ou  accomplie  relativement 
au  bonheur  de  Tagent,  est  incertaine. 

(1)  Mor(Ue  ind&pendanle^  4  f6vrier  1866. 
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G'est  pr^cis^ment  ce  que  professent  en  rSalitS  lea  r^dactenrs 
de  la  Morale  ind^endante.  Tout  en  employant  quelquefois  le 
mot  sanction,  ils  laissent  bien  voir  que  la  chose  exprim6e  par 
ce  mot  n'a  pas  de  place  dans  leur  doctrine.  Bien  plus,  Tincer- 
titude  de  la  sanction  est  i^  leurs  yeux  la  condition  m6me  de 
la  parfaite  morality,  de  la  morality  d6sint^ress6e.  Faites  votre 
devoir,  disent  ces  nouveaux  stoiciens,  sans  souci  ni  du  bonheur 
present,  ni  du  bonheur  futur ; 

Faites  votre  devoir,  et  laissez  faire  aux  dieux ! 

ficoutons  encore  M.  Bemard-Lavergne  : 

((  Le  caract^re  de  la  sanction  est  de  constituer  le  motif  de- 
terminant h.  Texecution  d'une  loi.  Par  consequent,  lorsqu'on 
accuse  la  morale  ind^pendante  de  n'avoir  pas  de  sanction, 
c'est  comme  si  on  Taccusait  d'agir  sans  motif,  de  pratiquer  le 
bien  et  d'eviter  le  mal,  sans  avoir  aucune  raison  de  le  fsire; 
en  un  mot,  de  manquer  de  ce  r^gulateur  de  1' intelligence 
qu'on  appelle,  dans  T^cole,  le  jugement,  et  dans  la  vie,  le  sens 
commun.  Eh  bien !  non;  la  morale  ind^pendante,  quand  elle 
fait  le  bien,  n'est  pas  d^pourvue  de  motif.  Elle  fait  le  bien 
parce  que  c'est  le  bien.  Elle  pratique  la  justice  parce  que  c'est 
la  justice.  Done  elle  est  fondle  h.  dire  que  la  justice,  pour  un 
vrai  moraliste,  porte  en  elle-m6me  sa  sanction.  Vous  n'avez 
done  pas  le  droit  de  nous  accuser  de  manquer  de  sanction. 
Mais  vous  avez  celui  de  pr^tendre  qu'elle  vous  parait  insuffi- 
sante.  Examinons  ce  point-1^.  Un  excellent  moyen  de  faire 
saisir  sa  pens^e  h.  ses  adversaires,  c'est  de  prendre  pied  sur 
leur  propre  terrain.  Or,  le  catholicisme  a  chez  lui  un  ensei- 
gnement  dont  nous,  nous  emparons.  G'est  la  distinction  tr^s- 
fondle,  tr^s-morale  qu'il  6tablit  entre  la  contrition  parfaite  et 
la  contrition  imparfaite  ou  Vattrition.  L'Eglise,  aux  applaudis- 
sements  de  toutes  les  consciences  droites,  met  la  premiere  fort 
au-dessus  de  la  seconde.  Mais  qu*est-ce  qu'elle  veut  done  dire 
quand  elle  affirme  que  le  repentir  qui  procMe  de  Tamoup  pur 
de  Dieu,  est  infiniment  sup6rieur  k  celui  qui  ne  nait  que  de 
r^motion  d'une  crainte,  sinon  que  tout  motif  de  crainte, 
comme  tout  motif  d'esp6rance  interess^e,  est  un  motif  mes- 
quin,  inf^rieur  et  relativement  pen  moral?  Or  il  n'y  a  pas 
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bien  loin  de  Tamour  pur  de  Dieu  &  Famour  pur  de  la  jus- 
tice  U  est  done  6tabli  que^  m^me  aux  yeux  de  nos  adver- 

saires^  la  morality  grandit  k  mesure  que  le  motif  determinant 
se  d6gage  de  tout  element  ^goiste.  Et  que  faisons-nous  autre 
chose  que  d'op^rer  ce  d^gagement? II  n'y  a  pas  bien  long- 
temps  qu'il  etait  parfaitement  accept^  de  faire  le  bien  exclusi- 
vement  en  vue  du  paradis.  Un  mot  fut  prononcS :  C'est  encore 
de  rigoisme!  Ge  mot  a  ^tS  senti^  et  depuis  lors  on  comprend 
que  la  seule  morality  vraiment  digne  de  ce  nom  est  la  mora- 
lity absolument  gratuite  )>  (i). 

M.  Bemard-Lavergne^  qui  tout&rheure  paraissait  entendre 
la  sanction  comme  nous^  la  confond  ici  avec  le  motif  ou  mobile 
moral.  Rien  ne  justifie  cette  extension  donn^e  au  sens  du  mot 
sanction ;  ce  mot  est  compl^tement  inutile  et  doit  6tre  banni 
de  r^thique,  s'il  ne  renferme  Tid^e  d'un  rapport  entre  k  vertu 
ou  le  vice  considers  comme  principe^  d'une  part^  et  le  bonheur 
ou  le  malheur^  consid^r^  comme  consequence^  d'autre  part.  II 
€st  tr^s-vrai  que  rid^e  de  cette  consequence^  se  presentant  d, 
I'esprit^  pent  agir comme  motif  sur  la  volonte.  Mais  cen'est pas 
en  tant  que  motif  qu'elle  est  sanction ;  elle  existe  comme  telle> 
independamment  de  la  provision  de  Fesprit.  Quand  la  morale  in- 
d^pendante  nous  prescrit  de  faire  le  bien  parce  qu'il  est  le  bien, 
elle  nous  donne  certainement  un  motif  d'agir,  qui  est  le  concept 
inline  de  la  loi ;  mais  ce  n'est  1^^  ni  une  sanction  suffisante,  ni 
une  sanction  insuffisante^  ce  n'est  pas  une  sanction.  Au  fond, 
M.  Bemard-Lavergne  nouscondamne  k  Fincertitude  sur  la  sanc- 
tion, parce  qu'il  ne  veut  pas  que  cette  idSe  vienne  nous  fournir 
un  motif  de  faire  le  bien.  Ecartons,semble-t-il  nous  dire,  ce  ju- 
gement  de  sanction  qui  menace  de  vicier  notre  moralit6  dans 
sa  source,  en  y  introduisant  Finteret.LA-dessus  il  nousmontre, 
comme  exemple,  la  contrition  parfaite  du  catholicisme  qu'il 
nous  appelle  h  d^passer.  Nous  lui  ferons  observer  que  la  contri- 
tion parfaite  du  catholicisme  n'implique  pas  Fincertitude  sur 
la  vie  et  la  beatitude  eternelles;  qu'on  ne  saurait  interdire  k  la 
raison  de  sp^culer  sur  les  consequences  possibles  et  probables 
de  la  vertu,  et  de  se  representor  ces  consequences;  que  si  la 

<1)  MaraU  indipendanle,  27  mai  1866. 

18. 


318  MORALE. 

morality  n'est  pure  qu'k  la  condition  de  former  les  yeiix  sur  la 
sanction^  elle  doit  exclure^  en  m^me  temps  que  toute  provision 
du  bonheur  et  du  malheurd'une  autre  vie^  toute  provision  des 
peines  et  des  plaisirs  de  conscience^  toute  esp^rance  en  ce  que 
Proudhon  appelle  f^IicitS  de  justice^  toute  crainte  des  remords ; 
que  si  telle  est  la  gratuity,  tel  le  d^sint^ressement  qu'on  exige 
de  la  vertu^  il  faut  pousser  jusqu'au  bout  ce  qui^tisme  de  nou- 
velle  esp^ce^  et  d^larer  qu'on  a  tort  de  promettre  au  juste  le 
doux  et  pr^cieux  sentiment  de  la  normcUiH,  tort  de  dire  au 
vicieux  qu'ii  ne  jouira  jamais  d'une  paix  durable^  parce  que 
le  motif  tir^  de  la  sanction  ultra-vitale  est  en  r6alit6  de  mdme 
nature  que  le  motif  iM  de  la  sanction  interne  et  immediate. 

Avant  d' examiner  le  jugement  de  sanction  en  lui-mdme^  il 
importe  de  consid^rer  quelle  est  la  valeur  du  motif  qui  se  tire 
de  ce  jugement^  quelle  est  Tinfluence  de  ce  motif  sur  la  mora* 
11 14.  G'est  un  lieu  commun  r^p6t6  paries dSistes  et  les  thSodi- 
c6ens  que  la  croyance  aux  recompenses  et  aux  peines  d'une  vie 
future  est  la  base  n^cessaire  de  la  morale.  «  S'il  n'y  a  point, 
dit  M.  Emile  de  Laveleye^  une  autre  vie  oti  la  vertu  trouve  sa 
naturelle  recompenses  laquelle  Svidemmentlui  Schappe  ici-bas^ 
sacrifier  son  bien-^tre,  ses  instincts^  ses  passions^  ^  ce  grand 
mot  creux  de  devoir^  est  la  plus  insigne  des  duperies.  D'ail- 
leurs^  &  rhomme  qui  croit  que  pour  lui  tout  finit  h  la  mort, 
quel  motif  ferez-vous  valoir  pour  qu'il  s'immole  h.  la  patrie^ 
au  bien  de  ses  semblables^  au  respect  de  ses  croyances?  Que 
pouvez-vous  lui  offrir  pour  qu'il  quitte  ce  par  quoi  il  jouit  de 
tout  le  reste^  la  vie  ?  La  gloire^  la  reconnaissance  de  la  poste- 
rity? Quem'importe  qu'on  prononce  mon  nom  avec  respect  ou 
avec  m^pris,  si  je  n'en  sais  rien^  si  je  ne  suis  plus  rien^  si  j'ai 
jMisse  comme  passent  tons  les  phenom^nes  de  Tunivers  mate- 
riel ?  Martyrs  de  la  croix^  martyrs  de  la  science^  martyrs  de  la 
liberte^  martyrs  de  la  raison  emancipee,  vous  tons  qui  avez 
ouvert^  au  prix  de  votre  sang^  la  voie  oii  s'avance  rhumanite, 
votre  folie  ne  sera  jamais  imitee  par  celui  qui,  revenu  de  vos 
illusions  enfantines,  croit  que  tout  meurt  avec  le  corps^  et  qui 

a  appris  h  tirer  les  consequences  logiques  de  cette  croyance 

II  faut  que  le  bonheur  soit  la  recompense  du  devoir  accompli ; 
et,  comme  il  n'en  est.  pas  ainsi  dans  cette  vie,  Thomme  doit 


I.A  MORALE  INDl^FENDANTE  ET  LE  PRINCIPE  DE  DIONITE.  319 

pouvoir  esp^rer  une  compensation  dans  un  ordre  meilleur^ 
sinon  il  cherchera  des  satisfactions  imm^diates  d  (1). 

Voil^  une  manidre  de  comprendre  le  motif  iM  de  la  sanc- 
tion que  nous  repoussons  comme  les  r^dacteurs  de  la  Morale 
ind^pendante,  parce  que  ce  motif  est  ainsi  ramend  enti^rement 
h  la  catSgorie  de  Tint^rSt,  et  parce  qu'il  nous  est  pr6sent^ 
comme  le  principal  et  m6me  le  seul  motif  raisonnable  d'etre 
vertueux.  Get  homme  qui  ne  voit  de  principes  d' action ,  ni  dans 
rid^e  pure  du  devoir  et  du  droits  ni  dans  les  sentiments  mo- 
raux  qui  accompagnent  cette  id6e  et  auxquels  elle  donne  Fes- 
8or^  qui  ne  fait  le  bien  qu'en  vue  d'une  compensation  pour 
les  sacrifices  de*plaisirs  que  la  pratique  du  bien  entratne^  qui, 
par  consequents  echange  certaines  privations  centre  des  jouis- 
sances  futures^  et  qui  se  declare  a  lui-m6me  qu'il  n'accompli- 
rait  pas  le  devoir  sans  I'id^e  de  cet  ^change^  cet  homme  ob^it 
k  une  discipline^  non  k  une  morale.  M.  Emile  de  Laveleye, 
comme  les  moralistes  utilitaires^  fait  du  bonheur  le  but  de 
I'agent^  de  la  vertu^  le  moyen;  le  bonheur  prend  ainsi  dans  la 
conscience  de  I'agent  une  valeur  absolue^  la  vertu  une  valour 
relative^  subordonn^e^  emprunt^e.  En  m^me  temps^  le  rapport 
des  id^esd'obligation  et  de  sanction  est  interverti^  ce  qui  fausse 
radicalement  ces  id^ea ;  ce  n'est  plus^  en  effet,  Tid^e  de  sanction 
qui  derive  de  Tid^e  d'obligation ;  c'est  Tidee  d'obligation  qui 
regoit  toute  sa  valeur^  toute  sa  force  et  toute  sa  signification  de 
rid4e  de  sanction.  En  r^alit^^  Tid^e  et  le  sentiment  de  I'obli- 
gation  disparaissent ;  I'agent  ne  secon^oit  pas^  ne  se  sent  pas 
oblige ;  il  secon^it  et  se  sent  soUicite  h  faire  le  bien  et  detoum^ 
du  mal  par  la  perspective  des  recompenses  et  des  peines  que 
I'auteur  de  la  nature  fait  briller  h  ses  yeux^  perspective  qui 
seule  peut  le  maintenir  dans  Tordre^  en  opposant  int^r^t  h  inte- 
r6t^  et  en  produisant  une  scission  dans  ses  instincts  egoistes. 

II  est  juste  de  dire  que  cette  conception  utilitaire  de  la  sane* 
tion  ne  peut  etre  attribute  k  tons  les  d^istes.  Ainsi^  suivant 
M.  Larroque^  a  nous  concevons  clairement^  avant  tout^  que  nous 
devons  faire  le  bien  et  dviter  le  mal^  independamment  de  toute 
consideration  d'interet  present  ou  h  venir;  mais  ensuite  nous 

(1)  Revue  des  deuxmondeSy  P'  aoiit  1866. 
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concevons  avec  la  m^me  clartS  qu'il  est  juste  que  toute  bonne 
action  soit  r^compens^e  et  toute  mauvaise  action  punie^  et 
qu'ainsi  nos  vSritables  int^r^ts  sont  d'accord  avec  nos  de- 
voirsp  (1).  «S'il  est  vrai,  ajouteM.  Larroque^  que  celui  qui  agit 
seulement  en  vue  d'obtenir  une  recompense  ou  d'^viter  un  cM- 
timent^  n'est  qu'un  Sgoiste^  il  ne  s'ensuit  nullement  qu'il  soit 
d^fendu  k  celui  qui  a  fait  le  bien^  comme  on  doit  le  faire^  uni- 
quement  parce  qu'il  est  bien^  de  savoir  que  c'est  encore  1^  en 
-definitive  le  meilleur  de  tous  les  placements  h  int^ret^  preci- 
s^ment  parce  qu'on  n'entend  pas  en  faire  un  placement  »  (2). 
Entre  la  conception  de  M.  Emile  de  Laveleye  et  celle  de 
M.  Larroque^  il  y  a  une  difference  essentielle^  fondamentale^ 
dont  ne  tient  pas  compte  cette  affirmation  positiviste  souvent 
vi^Me,  et  devenue^  elle  aussi,  un  lieu  commun  que  le  motif 
tire  de  Tidee  de  sanction  es.t  incompatible  avec  la  moralite^ 
en  ce  qu'il  r^duit  necessairement  I'acte  moral  h  un  simple 
<^alcul.  Ce  qui  donne  k  un  acte  un  caract^re  moral,  c'est  qu'il 
«st  accompli  par  ce  motif,  que  la  loi  morale  le  commando,  c'est 
que  ce  motif  domine  tous  les  autres  dans  la  conscience ;  mais 
11  n'est  pas  necessaire  que  ce  motif  soit  le  seul  qui  se  prSsente 
h  I'esprit  :  des  mobiles  extra-moraux,  passionnels  et  int^res- 
s^s  peuvent  tr^s-bien  s'y  ajouter,  sans  que  I'acte  perde  son  ca- 
ractere  moral.  Si  ceci  est  admis,  11  est  clair  que  le  motif  tir^ 
•de  la  sanction,  diit-il  etre  compietement  assimiie  k  tout  autre 
motif  d'interet,  ne  saurait  etre  consider^  comme  incompatible 
•avec  la  moralite.  Mais  on  peut  aller  plus  loin,  et  pour  rassu- 
rer  la  conscience  rigoriste  de  M.  Massol  et  de  ses  amis,  montrer 
que  le  motif  sanctionnel  ne  peut  se  confondre  avec  les  autres 
mobiles  interess^s.  II  y  a  d'abord  cette  preiniere  difference,  que 
le  jugement  de  sanction  etant  un  jugement  rationnel  et  non 
on  jugement  d' experience,  le  motif  qu'il  foumit  ne  saurait 
avoir  le  caract^re  empirique  des  autres  motifs  d'utilite.  Ainsi 
le  bonheur  que  me  fait  esperer  la  foi  aux  sanctions  de  la  vie 
future,  se  presente  k  mon  esprit,  non  comme  un  fait  qui  m'cst 
particulier,  mais  comme  le  resultat  d'une  loi  universelle.  De 

(1)  Rdnovationreligieuse,  1^.  142. 

(2)  Ibid. 
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plus,  le  jugement  de  sanction  supposant  le  jugement  d'obli- 
gation,  le  motif  sanctionnel  suppose  le  motif  tirS  de  la  loi 
morale  et  ne  pent  en  ^tre  s^par^.  Le  jugement  de  sanction 
r^unitenune  synthase  n^cessaireles  deuxid^es  de  bonheuret 
de  vertu;  le  rapport  qu'il  ^tablit  entre  ces  deux  id6es  n'estpas 
un  rapport  de  moyen  h,  fin^  mais  de  principe  k  consequence^  de 
cause  k  effet;  on  n'a  pas  le  droit  de  supposer  autre  chose  dans 
le  motif  que  dans  le  jugement  qui  fournit  le  motif;  done  le 
bonheur  que  me  fait  esp^rer  la  foi  aux  sanctions  de  la  vie  future^ 
se  pr^sente  k  mon  esprit^  comme  essentiellement  liS  &  la 
vertu,  k  Taccomplissement  du  devoir  qui  I'a  pr§c6d6  ^t  m4rit6, 
c'est-^-dire  avec  un  caract^re  moral  et  juridique  qui  ne  per- 
met  pas  de   le    comparer  aux  autres  bonheurs  poursuivis 
par  nos  passions  et  nos  int^r^ts.  Gomme  les  plaisirs  de  cons- 
cience^ ce  bonheur  de  la  vie  future  m'apparait  liS  &  Taccom- 
plissement  de  ce  qui  est^  pour  la  volont^^  la  fin  souveraine ; 
comme  les  plaisirs  de  conscience^  il  n'est  rationnellement 
possible^  k  mes  yeux^  qu'^  la  condition  de  n'^tre  point  consi* 
dM  lui-mSme  comme  cette  fin;  pas  plus  que  les  plaisirs  de 
conscience^  il  ne  pent  faire  accuser  ceux  qui  Tesp^rent^  de 
tomber  dans  Tutilitarisme.  Pour  juger  Squitablement  Tin- 
fluence  de  TidSe  de  sanction  sur  la  moralit^^  il  faut  la  dSgager 
des  616ments  qu'y  ont  m616s  les  religions^  et  toutes  les  concep- 
tions anthropomorphiques  de  Tordre  universel ;  il  faut  la  dis- 
tinguer^par  exemple^  de  la  preoccupation  chr^tienne  dusalut 
et  de  la  damnation^  de  celle  qu'engendrent^  au  sein  de  toute 
religion  monoth^iste^  Tamour  et  la  crainte  d'un  maitre  tout- 
puissant;  il  faut  cesser  de  parler  de  la  grAce  qui^  aux  yeux  de 
la  raison^  n'a  pas  plus  de  place  dans  Tordre  morale  que  le  mi- 
racle dans  I'ordre  physique ;  il  faut  cesser  de  parler  du  feu 
6temel  allum6  par  une  vengeance  infinie,  du  paradis  oh  Ton 
chante  avec  d^lices^  dans  la  society  des  Slus^  un  hosanna  sans 
fin  au  souverain  des  ^tres,  du  Dieu  prescient  et  pr^destinant, 
qui  frappe  et  gu6rit,  perd  et  ressuscite,  punit  et  pardonne ;  il 
faut  comprendre  que  le  syst^me  des  sanctions  rationnelles  n'a 
rien  de  commun  avec  le  syst^me  familial  et  monarchique  des 
recompenses  et  des  peines ;  que  Tid^e  de  recompense  et  de 
peine  se  rationalise  en  perdant  tout  caract^re  personnel^  pas- 


32S  '    MORALE. 

sionne,  volontaire,  en  se  ramenant  &  Tid^e  de  bonheup  m6- 
rit6  et  de  malheur  m6pit6;  qu'ainsi  esp^rer  dans  la  sanctioo, 
craindre  la  sanction^  c'est  esp^rer  dans  le  droit,  c'est  craindre 
le  droit,  et  qu'on  ne  pent  assimiler  cette  esp^rance  et  cette 
crainte  rationnelles,  &  I'espoir  tout  empirique  d'nn  gain,  a  la 
peup  tout  empirique  qu'inspire  une  volenti  arbitraire  et  pas- 
sionn^e  ou  une  fatality  naturelle. 


V. 


On  vient  de  voir  que  les  scrupules  des  r^dacteurs  de  la 
morale  indipendante,  relativement  au  motif  tir6  de  la  sanction, 
n'6taient^en  tien  justifies.  Mais  lejugementde  sanction  est-il 
legitime?  Quelle  est  la  valeur,  la  portee  de  ce  jugement?  C'est 
ce  qu'il  faut  maintenant  examiner. 

Le  jugement  de  sanction  comprend  en  r6alit6  deux  juge- 
ments  que  Ton  parait  souvent  confondre  et  qu'il  importe  de 
distinguer :  Tun,  qui  affirme  un  lien  moral  entre  la  vertu  et 
le  bonheur,  c'est  le  jugement  de  m6rite  et  de  d^m^te;  le  se- 
cond, qui  affirme  la  realisation  future,  dans  Tordre  physique, 
de  ce  lien  moral,  c'est  le  jugement  de  sanction  proprement 
dit.  L'un  et  I'autre  peuvent  se  formuler  ainsi :  La  vertu  doit 
(mnrpour  consequence  le  bonheur;  ce  qui  explique  peut-^tre  la 
facility  avec  laquelle  on  les  confond.  L'identitd  de  formule 
vient  du  double  sens  que  regoit  le  mot  doit.  En  efiet,  cette 
phrase  :  La  vertu  doit  avoir  pour  consequence  le  bonheur,  pent 
fiignifier  :  la  vertu  m&rite,  est  digne  d' avoir  pour  consiquence  le 
bonheur  (c'est  le  jugement  de  merite  et  de  d^m^rite) ;  et  elle 
pent  aussi  bien  signifier  :  la  vertu  aura  certainement  pour  con- 
sequence le  bonheur  (c'est  le  jugement  de  sanction  proprement 
dit).  Quand  les  d^istes  raisonnent,  ce  qui  n'est  pas  rare,  de  la 
mani^re  suivante  :  La  vertu  doit  avoir  pour  consequence  le  bon- 
heur; or,  aucun  lien  de  dependance  n'eanste,  dans  la  vie  a^ituelle, 
entre  le  bonheur  et  la  vertu;  done il  y  a  une  vie  future;  on  a  le 
droit  de  leur  dire  qu'ils  se  hd,tent  un  peu  trop  d'arriver  d.  la 
conclusion  qu'ils  d^sirent.  De  ce  que  I'harmonie  entre  la  vertu 
et  le  bonheur  me  parait  chose  juste,  chose  exig^e  par  la  justice^ 
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je  nepuis  inf^rer^sans  avoir  besoin  d'autres  donn^s^  que  cette 
harmonieBxistera^  ni  mdme  qu'elle  pourra  exister. 

Le  jugement  qui  pose  un  lien  moral  entre  la  vertu  et  le 
bonheura  requ  de  Kant  le  nom  de  concept  du  souverain  bien. 
Voici  en  quels  termes  le  p6re  de  la  philosophie  critique  expose 
ce  concept :  «  La  vertu  n'est  pas  le  bien  tout  entier,  le  bien 
complete  comme  objet  de  la  faculty  de  d^sirer  d'Stres  raison- 
nables^  finis ;  car^  pour  avoir  ce  caract^re^  il  faut  qu'elle  soit 
accompagn^e  du  bonheur^  et  cela^  non-seulement  aux  yeux 
int^ress^B  de  la  personne  qui  se  prend  elle-m6me  pour  but^ 
mais  suivant  Timpartial  jugement  de  la  raison^  qui  considdre 
la  vertu  en  gSn^ral  dans  le  monde^  comme  une  fin  en  sol.  En 
effet^  qu'un  6tre  ait  besoin  de  bonheur  et  qu'il  en  soit  digne, 
sans  pourtant  y  participer^  c'est  ce  que  nous  ne  pouvons  regar- 
der  comme  conforme  h  la  volenti  parfaite  d'un  6tre  raison- 
nable  tout-puissant^  lorsque  nous  essayons  de  concevoir  un  tel 
dtre.  Le  bonheur  et  la  vertu  constituent  done  ensemble  la  pos- 
session du  souverain  bien  dans  ma  personne^  mais  avec  cette 
condition  que  le  bonheur  soit  exactement  proportionnS  h  la 
morality  (celle-ci  faisant  la  valeur  de  la  personne  et  la  rendant 
digne  d'etre  heureuse).  Le  souverain  bien  d'un  monde  pos- 
sible constitu^  par  ces  deux  ^16ments  repr^sente  le  bien  tout 
€ntier>  le  bien  complet ;  mais  la  vertu  y  est  toujours  comme 
condition,  le  bien  supreme,  parce  qu'il  n'y  a  pas  de  condition 
aU'-dessus  d^elle,  tandis  que  le  bonheur  n'est  pas  par  lui-mdme 
bon  absolun^  *ipt  k  tons  6gards,  et  suppose  toujours  comme 
condition  t. '  finite  moralement  bonne  (i).  »  Ainsi,  notre 
rsdsou,  selon  Kant,  affirme  deux  choses  :  la  premiere,  que  la 
vertu,  c'est-^-dire  Tenti^re  conformity  des  actes  k  la  loi  morale 
est,  pour  TMre  raisonnable,  une  fin  en  soi ;  la  seconde,  que  le 
bonheur,  c'est-&-dire  la  pleine  harmonic  des  besoins'et  des 
cl6sirs  de  cet  6tre  entre  eux  et  avec  le  milieu  o{l  ces  besoins  et 
ces  d^sirs  trouvent  satisfaction,  est  aussi  une  fin  pour  cet  ^tre; 
mais  une  fin  conditionn^e  par  la  pr^cSdente,  et  rationnelle  en 
tant  qu'elle  se  lie  h  la  pr^c^dente,  comme  Tefi'et  h  sa  cause. 
Le  bonheur  s6par6  de  la  vertu,  c'est-d,-dire  non  11^  k  sa  con- 

(1)  Critigue  de  la  raison  'pratique^  tr.  de  Barni,  p.  309  et  310. 
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ditionrationnelle,  non  m^rit^,  est  un  bien  empirique  et  sans 
caractftre  moral,  ce  n'est  pas  le  bien.  La  vertu  s6pap6e  du  bon- 
heur  est  un  bien  rationnel,  un  bien  en  sol ;  mais  ce  n'est  pas 
le  bien  complet,  parce  qu'U  y  a  IJl  un  mal,  un  d6faut  de  justice 
qui  est  la  disproportion,  le  disaccord  entre  la  vertu  et  le  bon- 
heur.  Si  le  concept  qui  unit  le  bonheur  k  la  vertu  cdknme  la 
consequence  k  son  principe,    n'exprimait  qu'une    relation 
logique  entre  ces  deux  termes,  c'est-^-dire  n'6tait  qu'une 
proposition  analytique,  il  n'y  aurait  pas  k  distinguer  le  juge- 
ment  de  m6rite  et  de  d6m6rite,  et  le  jugement  de  sanction  pro- 
prement  dit.  C'6tait  ce  que  voulaient  les  stoiciens,  c'est, 
nous  I'avons  vu,  ce  que  soutient  Proudhon.  Mais  Kant  a  fort 
bien  montr6  que  les  concepts  de  la  vertu  et  du  bonheur  ^talent 
entiftrement  distincts,  et  qu'on  ne  pouvait  les  unir  que  par 
un  jugement  synth^tique.  Ce  jugement  synth6tique  est  juge- 
ment d  priori,  o'est-3i-dire  rationnel,  n^cessaire,  en  tant  qu'af- 
firmation  du  m6rite,  c'est-k-dire  du  lien  qui  devraU  unir  le 
bonheur  k  la  vertu;  11  pose  ce  lien  comme  loi  morale,  comme 
necessity  morale,  non  comme  loi  physique,  comme  n^cessitS 
physique.  II  ne  faut  pas  lui  demander,  ce  qu'il  ne  contient 
pas,  Texistence  certaine,  probable  ou  seulement  possible  de 
cette  sanction  qu'ilexige  comme  condition  du  bien,  de  la  jus- 
tice. 

Mais  peui-fetre  rexp6rience  va-t-elle  nous  roontrer  cette 
condition  remplie  dans  la  vie  pr^sente....  Noufi  avons  d^j^ 
r6pondu  h  ce  peut-itre  hasard6  par  M.  Bernard  g^-o^rgne  que, 
dans  I'ordre  de  Texp^rience  pr^sente,  on  ne  peut  saisir  aucune 
proportion  constante,  aucun  lien  de  d^pendance  r^elle  entre  le 
bonheur  et  la  vertu.  Ces  deuxfaits  semontrent  non-seulement 
ind^pendants,  mais  antinomiques.  La  vie  se  pr^sente  en  effet 
comme  line  lutte  entre  la  loi  morale  qui  nous  oblige,  et  d'au- 
tres  influences  ^trang^res  k  cette  loi,  qui  nous  sollicitent  dans 
un  sens  contraire.  Pr^cis^ment  parce  que  la  vie  est  cela,  la 
vie  ne  peut  pas  contenir  la  conciliation  et  Taccord  du  bonheur 
et  de  la  vertu.  Toutes  les  fois  que  je  sacrifie  k  la  loi  morale  une 
impulsion  oppos^e  de  ma  sensibility,  c'est-Si-dire  un  attrait  ou 
un  int6rAt,  il  se  passe  en  moi  un  double  ph6nom6ne  :  d'une 
part,  je  trouve  d.e  la  satisfaction  dans  I'ob^issance  et  la  fidelity 
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i  ma  loi ;  de  Tautre^  ma  sensibility  est  profond^ment  bless^e^ 
parce  que  ses  plus  chers  d^sirs  ont  et^  sacrifi^s;  si  bien  que 
I'^prouve  un  plaisip  qui  6tant  m616  de  douleurs  est  triste  et 
Biust^re.  Get  6tat,  oil  rhomme  se  trouve  par  la  loi  divis6  et 
apm6  centre  lui-m6me,  ou,  la  loi  accomplie,  il  ne  peut  se  p6- 
jouir,  s'applaudir  du  triomphe,  sans  g6mip  en  mtoe  temps  de 
la  d6faite,  cet  6tat  n'est  pas,  ne  peut  pas  6tre  le  bonheur.  On 
peut  done  k  cdt6de  ce  jugement  synth6tique  a  priori  :  lavertu 
m^rite  le  bonheur,  placep  ce  jugement  d'exp^rience  :  la  vertu 
dans  la  vie  pr^sente,  exclut  le  bonheur. 

Si  Ton  n'admet  que  les  ph^nom^nes   actuels,  il  est  Evident 
qu'il  y  a  antinomic  entpe  les  deux  fins  deThomme,  le  bonheur 
et  la  vertu,  antinomic  entpe  Topdpc  moral,  Tordre  de  la  paison 
pratique  qui  pose  le  bonheur  comme  consequence  de  la  veptu, 
et  Topdpe  de  la  natupe,  Tordre  de  Texperience,  qui  nous  pp6- 
sente  une    veritable    incompatibility   entre  la   vertu  et   le 
bonheur.  L' antinomic,  il  est  vrai,  6tant  un  fait  d'experience, 
nous  ne  pouvons,  en  Taffipmant,  depaasep  la  sphere  de  Texp^- 
rience  actuelle  :  elle  peut  done  6tre  r^solue  pap  la  supposition 
que  le  bonheur  scpait  la  consequence  de  la  vertu  dans  une  vie 
poet^pieupe.    Mais    cette   supposition,  sommes-nous   fond^s 
Bommes-nous  conduits  h  la  faipe  ?  va-t-elle  sortip,  comme  af- 
fipmation  n6cessaipe,  d'un  paisonnement  d^ductif  ?  va-t-elle  se 
trouvep,  comme  cpoyance  rationnelle,  au  bout  d'un  paisonne- 
ment inductif?  Ce  n*est  pas  tout :  la  pens^e  ne  s'inqui^te  pas 
seulement  du  bonheup  dont  la  morality  est  digne ;  elle  se  pp^oc- 
cupe  aussi  de  I'avenipmeme  de  la  morality.  Voici  une  autpe  anti- 
nomie  :  la  raison  pratique  nous  demande  une  enti^pe  confopmit6 
de  nos  actes  ^la  loi  mopale;  op,  Texperience  nous  montre  que 
cette  pepfection  mopale  que  Kant  appelle  la  saintete,  est  un  id^al 
qui  n'est  jamais  pealis^  dans  la  vie  pr^sente.  Dans  Tordre  de  Tex- 
p^pience  actuelle,  notre  mopalit6  est  en  quelque  sopte  k  I'^tat 
embryonnaipe,  et  cependant  la  loi  morale,  telle  que  nous  la 
concevons  n6cessaiperaent,  ne  peut  pliep  sa  s^v^pite  h  la  fai- 
blesse  de  notpe  natupe.  Ici  encope  I'antinomie  peut  6tre  p^solue, 
mais  h.  la  condition  de  suppose?  h  notpo  mopalite  un  develop* 
pement  ulterieup  possible  dans  une  vie  futupe.  Cette  supposi- 
tion peut-elle se  justifier?  peut-elle se  changep  en  certitude? 
L  19 
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II  y  a  deux  droits  que  le  concept  du  souverain  bien  conffere  h 
la  morality  :  droit  k  un  bonheur  propoptionn6,  droit  au  d6ve- 
loppement  et  au  progp^s.  Ainsi,  c'est  un  mal,  lorsque  la  raison 
pratique  pose  un  lien  entre  la  vertu  et  le  bonheur,  que  la 
vertu  soit  k  jamais  priv6e  du  bonheur ;  et  c*est  un  mal  aussi, 
lorsque  la  raison  pratique  nous  ordonne  une  parfaite  confor- 
mity de  la  volenti  h  la  loi  morale,  que  la  mort  vienne  brus- 
quement  interrompre  nos  efforts,  et  arr^ter  dans  son  d^velop- 
pement,  notre  vertu  toujours  incomplete  et  toujours  perfectible. 
Des  deux  fins  que  la  raison  pratique  nous  assigne,  il  ne  nous 
est  donn6  d'atteindre  ni  Tune  ni  I'autre  dans  cette  vie ;  la  rai- 
son pratique  nous  donne  done  un  double  droit  k  la  vie  future 
et  h  Timmortalit^.  Mais  que  signifie  ce  droit,  s'il  ne  correspond 
h  un  devoir  et  k  la  puissance  et  3l  la  volont6  deremplir  ce  devoir? 
Nous  avons  droit  h  Timmortalit^  :  cela  veut  dire  que  tout  6tre 
raisonnable  devrait,  s*il  en  avait  la  puissance,  prolonger  inde- 
finiment  notre  destin^e,  afin  de  donner  k  notre  vertu  une  car- 
ri^re  sans  fin  et  de  lui  assurer  en  m^me  temps  la  jouissance 
du  bonheur  qu'elle  m^rite.  S'il  6tait  d6montr6  que  cette  puis- 
sance se  trouve  r6unie  dans  un  6tre  k  une  volont6  infaillible- 
ment  bonne,  juste  et  sainte,  la  question  se  trouverait  r6solue  ; 
la  certitude  de  la  vie  future  et  de  Timmortalit^  se  d^duirait  ri- 
goureusement  de  I'existence  de  cet  6tre  et  des  droits  que  nous 
donne   sur  ses  attributs  la  raison  pratique.  Mais^  malgr6  les 
pretentions  du  d^isme,  I'existence  de  cet  6tre  tout-puissant 
d'une  part,  infiniment  bon,  sage  et  juste  de  Tautre,  n'est  pas 
et  ne  pent  pas  ^tre  d^montr^e ;  des  preuves  classiques  qu'on 
nous  en  donne,  aucune  n'^chappe  k  la  critique ;  le  Dieu  de  la 
vieille  m6taphysique  est  mort :  le  criticisme  Ta  tu6.  Done  la 
question  n'a  pas  fait  un  pas ;  il  faut  renoncer  k  I'espoir  de  la 
resoudre  par  voie  de  deduction. 

Ces  certitudes  de  la  theodic6e  qui  s'6vanouissent  devant  une 
raison  s6vere,  nous  aliens  peut-6tre  les  retrouver  sous  une 
autre  forme  :  adressons-nous  k  Kant.  <(La  realisation  du  sou- 
verain bien  dans  le  monde,  dit  le  philosophe  de  Koenigsberg, 
est  Tobjet  n^cessaire  d'une  volont6  qui  pent  ^tre  d6terminee 
par  la  loi  morale.  Mais  la  parfaite  conformity  des  intentions  de 
la  volonte  k  la  loi  morale  est  la  condition  supreme  du  souve- 
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rain  blen.  EUe  dolt  done  6tre  possible  aussi  bien  que  son  objet, 
puisqu'elle  est  contenue  dans  I'ordre  m^rne  qui  present  de  le 
p6alisep.  Or,  la  parfaite  conformity  de  la  volont^  h  laloi  morale, 
ou  la  sainteti  est  une  perfeetion  dont  aueun  6tre  raisonnable 
n'est  capable  dans  le  monde  sensible,  k  aacun  moment  de  son 
existence.  Et  puisqu'elle  n'en  est  pas  moins  exig^e  comme 
pratique  n^cessaire,  il  faut  done  la  ehereher  uniquement  dans 
un  progrfes  ind^finiment  continu  vers  cette  parfaite  conformity; 
et  suivant  les  prineipes  de  la  raison  pure  pratique,  il  est  n6- 
cessaire  d'admettre  ce  progr^s  pratique  comme  Tobjet  r^el  de 
notre  volont6.  Or,  ce  progr6s  ind^fmi  n'est  possible  que  dans 
la  supposition  d'une  existence  et  d'une  personnalit6  ind^fini- 
ment  persistante  de  T^tre  raisonnable  (ou  de  ce  qu'on  nomme 
I'immortalit^  de  T^me);  done  le  souverain  bien  n'est  pratique- 
meat  possible  que  dans  la  supposition  de  cette  immortality ; 
par  cons^uent,  eelle-ei  6tant  ins6parablement  li6e  k  la  loi 
morale,  est  un  postulat  de  la  raison  pure  pratique  (par  oti 
j'entends  une  proposition  theoriqxie,  qui  comme  telle  ne  pent 
6tre  demontr^e,  mais  qui  est  ins6parablement  li6e  h  une  loi 
pratique  ayant  d  pnon  une  valeur  absolue)  (1).  »  D'apr^s  ce 
raisonnement,  I'immortalit^  personnelle  n'est  pas  deduite  de 
rexistenee  d'un  Dieu  tout-puissant,  infinimentbon  et  juste,  ni 
de  la  nature  d'une  substance  dite  spirituelle,  et  ^oustraite  par 
sa  simplicity  et  son  indivisibility  ^I'empire  de  lamort;elle  est 
posM^e  par  la  raison  pratique,  c'est-Si-dire  qu'elle  apparait  k 
noire  esprit  comme  une  condition  n^cessaire  de  la  r^alit^  et  de 
la  valeur  absolue  que  notre  esprit  accorde  n6cessairement  k  la 
loi  morale. 

On  voit  quel  est  le  sens  du  mot  postulat :  un  postulat  de  la 
raison  pratique  est  une  croyanee  particuli^re  impliqu^e  par  la 
croyance  g^nerale  k  la  valeur  r^elle,  objective  de  la  raison 
pratique  elle-m6me.  Cette  croyance  ne  vient  pas  de  I'instinct, 
iu  sentiment;  elle  n'est  pas  une  induction  que  I'exp^rienee 
*ait  naitre  dans  I'esprit;  elle  est  purement  rationnelle,  ra- 
ionnelle  par  son  origine  et  par  sa  nature.  Le  souverain  bien 
1 'apparait  pas  ici  comme  un  droit  de  la  morality,  droit  relatif 

(1)   Critique  de  la  raison  pratique,  trad,  de  Barni,  p.  329. 
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aux  attributs  supposes  d'un  maitre  suppose  de  la  nature,  mais 
comme  une  r^alit^  cosmique  li6e  k  la  r^alit^  de  la  loL  morale. 
L'immoptalit6  de  I'Ame,  dit  Kant,  est  impliquee  par  la  realisa- 
tion du  souverain  bien,  et  la  realisation  du  souverain  bien  est 
un  objet  de  notre  volont6  n^cessaire  a  priori  et  inseparable- 
ment  116  h,  la  loi  morale.  Si  Vkme  n'est  pas  immortelle,  le 
souverain  bien  est  impossible,  et  si  le  souverain  bien  est  im- 
possible, la  loi  morale,  qui  nous  ordonne  d'y  tendre  et  ncus 
assigne  ainsi  un  but  vain  et  imaginaire,  doit  etre  aussi  quel- 
que  chose  de  fantastique  et  de  faux.  On  avait  object^  au  phi- 
losopbe  que  le  droit  de  conclure  d'un  besoin  h  la  r^alite  ob- 
jective de  son  objet  est  tout  h  fait  contestable.  —  Rien  de 
plus  vrai,  r^pond  Kant,  dans  tons  les  cas  oii  le  besoin  est 
fonde  sur  Vinclination;  n.  car  celle-ci  ne  pent  jamais  postuler  ne- 
cessairement  pour  celui  qui  I'^prouve  Texistence  de  son  objet, 
encore  moins  pr6 tendre  s'imposer  h,  chacun ;  et,  par  const- 
quent  elle  n*est  qu*un  principe  subjectif  du  d^sir.  Mais  il  s'agit 
ici  d'un  besoin  rationnel,  qui  derive  d'un  principe  objectif  de 
determination  de  la  volenti,  c*est-a-dire  de  la  loi  morale, 
laquelle  oblige  n^cessairement  tons  les  6tres  raisonnables,  et, 
par  consequent,  nous  autorise  k  supposer  a  priori  dans  la 
nature,  les  conditions  qui  s'y  rapportent,  et  lie  inseparable- 
ment  ces  conditions  h  I'usage  pratique  complet  de  la  raison. 
C'est  un  devoir  de  travailler  de  tout  notre  pouvoir  k  realiser 
le  souverain  bien  ;  il  faut  done  qu'il  soit  possible  ;  par  conse- 
quent, il  est  inevitable  pour  tout  etre  raisonnable  dans  le 
monde  de  supposer  ce  qui  est  necessaire  k  la  possibilite  ob- 
jective du  souverain  bien.  Cette  supposition  est  aussi  neces- 
saire que  la  loi  morale  qui  seule  lui  donne  de  la  valeur  (i). » 
Apres  nous  avoir  conduits  au  postulat  de  I'immortalite  per- 
sonnelle  qui  seul  rend  possible  le  premier  element  du  souverain 
bien,  c'est-^-dire  une  moralite  parfaite,  la  raison  pratique  nous 
conduit,  selon  Kant,  k  un  second  postulat,  au  postulat  de  I'exis- 
tence  de  Dieu,  qui  assure  la  possibilite  du  second  element  du 
souverain  bien,  c*est-^-dire  d'un  bonheur  proportionne  h  la 
moralite.  «  Le  bonheur,  dit  Kant,  est  I'etat  oi\  se  trouve  dans 

(1)  CriliqiAe  de  la  raison  pratique j  trad,  de  Barni,  p.  364. 
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le  monde  un  ^tre  raisonnable  pour  qui^  dans  toute  son  exis- 
tence^ tout  va  selon  son  d^sir  et  sa  volont^  y  et  il  suppose^ 
par  consequent,  raccord  de  la  nature  avec  tout  Tensemble  des 
fins  de  cet  6tre,  et  en  m^me  temps  avec  le  principe  essentiel 
de  sa  volonte.  Or,  la  loi  morale  commando  par  des  principes 
de  determination  qui  doivent  6tre  enti^rement  ind^pendants 
de  la  nature  et  de  I'accopd  de  la  nature  avec  notre  faculty  de 
desirer;  d'un  autre  cdte,  Tfitre  raisonnable  agissant  dans   le 
monde  n'est  pas  non  plus  cause  du  monde  et  de  la  nature 
m^me.  La  loi  morale  ne  saurait  done  fonder  par  elle-m^me  un 
accord  n^cessaire  et  juste  entre  la  moralite  et  le  bonheur  dans 
un  etre  qui,  faisant  partie  du  monde,  en  depend,  et  ne  pent  par 
consequent  fetre  la  cause  de  cette  nature  et  la  rendre  par  ses 
propres  forces  parfaitement  conforme,  en  ce  qui  concerne  soil 
bonheur,  h  ses  principes  pratiques.  Et  pourtant,  dans  le  pro- 
blftme  pratique  que  nous  prescrit  la  raison  pure,  c'est-li-dire 
dans  la  poursuite  n^cessaire  du  souverain  bien,  cet  accord  est 
postuie  comme  n^cessaire  :  nous  devons  chercher  k  r^aliser  le 
souverain  bien  (qui  par  consequent  doit  ^ive  possible) ;  done, 
Texistence  d'une  cause  de  toute  la  nature,  distincte  de  la 
nature  m^me  et  servant  de  principe   k  cet  accord  est  aussi 
postuUe,  Mais  cette  cause  supreme  doit  contenir  le  principe  de 
I'accord  de  la  nature,  non  pas  simplement  avec  une  loi  de  la 
volonte  des  etres  raisonnables,  mais  avec  la  representation  de 
cette  loi,  en  tant  qu*ils  en  font  le  motif  supreme  de  leur  volonte, 
avec  la  moralite  m^me  comme  principe  determinant,  c'est-Si- 
direavec  Tintention  morale.  Done,  le  souverain  bien  n'est  pos- 
sible dans  le  monde  qu'autant  qu'on  admet  une  nature  su- 
preme douee  d'une  causalite  conforme  ^Tintention  morale.  Or, 
un  etre  qui  est  capable  d*agir  d'apr^s  la  representation  de  cer- 
taines  lois  est  une  intelligence  (un  etre  raisonnable),  et  la 
causalite  de  cet  etre,  en  tant  qu'elle  est  determinee  par  ceUe 
representation,  est  une  volonte.  Done,  la  cause  supreme  de  la 
nature,  comme  condition  du  souverain  bien,  est  un  etre  qui  est 
cause  de  la  nature  en  tant  qu' intelligence  et  volonte  (par  con- 
sequent, auteur  de  la  nature),  c'est-Si-dire  qu'elle  est  Dteu... 
Or,  puisque  c'est  un  devoir  pour  nous  de  travailler  ^la  realisa- 
tion du  souverain  bien,  ce  n'est  pas  seulement  un  droit,  mais 
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une  n6ce8sit6  ou  un  besoin  qui  derive  de  ce  devoir  de  supposer 
la  possibility  de  ce  souverain  bien,  lequel  n*6tant  possible  que 
sous  la  condition  de  Texistence  de  Dieu^  lie  ins^parablement  au 
devoir  la  supposition  de  cette  existence,  c'est-^ -dire  quUl  est 
moralement  n^cessaire  d'admettre  Texistence  de  Dieu  (1).  » 
Ainsi^  suivant  Kant,  Dieu  n'est  pas  l^gislateur,  il  est  sanction- 
nateur ;  ce  n'est  pas  la  volenti  de  Dieu  qui  fonde  le  devoir, 
mais  la  volenti  de  Dieu  est  ndcessaire  pour  sanctionner  la  loi 
morale,  c'est-3i-dire  pour  mettre  la  vertu   en  possessix)n  du 
bonheur  qu'elle  m^rite  ;  la  morale  ne  derive  pas  de  Tid^e  de 
Dieu,  mais  la  sanction  divine  est  postul^e  par  la  morale ;  il  est 
n^cessaire  d'admettre  Texistence  de  Dieu,  non  comme  le  fon- 
dement  de  touts  obligation  en  general,  mais  comme  la  condi- 
tion de  la  possibility  du  souverain  bien,  possibility  qui  est  elle- 
m^me  li^e  k  la  conscience  de  notre  devoir. 

Examinons  ce  postulat  de  Texistencede  Dieu.  II  est  remar- 
quable  que  Kant  ne  Tait  point  pos6  k  propos  de  la  question  de 
Timmortalit^.  D  nous  montre  dans  la  persistance  ind^finie  de 
la  personnalit6  la  condition  de  cet  616ment  du  souverain  bien: 
une  morality  parfaite  ;  mais  il  ne  parait  pas  avoir  besoin  de  | 
Texistence  de  Dieu,  pour  assurer  k  T^tre  raisonnable  cette  per- 
sistance. C'est  qu'au  fond,  sacrifiant  encore  malgr^  les  ruines 
qu'il  a  faites  dans  la  critique  de  la  raison  purSy  aux  idoles  m^ta- 
physiques,  aux  prejug6s  psycho -th6ologiques,  il  se  represents 
Timmortalit^  comme  chose  naturelle,  en  raison  de  la  simplicity 
et  de  rindestructibilite  traditionnelles  de  la  substance  &me,  I 
tandis  que  Taccord  de  la  vertu  et  du  bonheur,  lui  paraissant  | 
contraire  h  la  nature,  reclame  k  ses  yeux  Tintervention  d'une 
cause  supernaturelle,  d'une   volontS  toute-puissante  capable 
de  changer  le  cours  actuel  des  choses.  II  aurait  fallu,  avant  tout,  | 
^viter  toute  confusion  entre  les  deux  postulats  r^els  de  la  rai- 
son pratique  et  les  hypotheses  qui,  en  determinant  ces  postulats, 
en  les  faisant  tomber,  en  quelque  sorte,  sous  I'imagination,  ne  i 
les  laissent  pas  voir  dans  leur  force  et  leur  clart6  rationnelles ;   | 
il  aurait  fallu  se  hdter  un  pen  moins  de  rendre  k  Tesprit  la 

(1)  Critique  de  la  raison  pratique,  trad,  de  Bami,  p.  332,  333,    i 
334. 
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CToyance  k  Vkme  et  &  Dieu.  Pos^s  dans  leur  g^neralit^^  les 
postulats  de  la  raison  pratique  sont  parfaitement  ind^pendants 
de  la  question  d'une  substance  spirituelle  sur  laquelle  la  mort 
n'a  pas  de  prise  et  d'un  Dieu  cr^ateur  et  souverain  auquel  la 
nature  ob^it.  lis  se  boment  h,  affirmer  deux  choses  :  une  cause 
ou  loi  quelconque  qui  assure  la  persistance  ind^finie  de  la 
personnalit6 ;  une  cause  ou  loi  quelconque  qui^  dans  Texistence 
personnelle  ind^finiment  prolong^e^  assure  rharmcnie  entre  la 
vertu  et  le  bonheur.  L'^me  indivisible  et  indestructible  n'est 
qu'une  hypothftse  particuli^re  (legs  respecte  de  la  m^taphysi- 
que  des  deux  substances],  sur  le  moyen  par  lequel  rimmortalit^ 
personnelle  se  realise.  Le  Dieu  cr^ateur  tout-puissant  n'est 
qu'une  hypoth^se  particuli^re  (legs  respecte  de  la  th^ologie), 
sur  le  moyen  par  lequel  se  realise  I'accord  de  la  vertu  et  du 
bonheur.  La  raison  speculative  peut  repousser  ces  deux  hypo- 
theses, sans  toucher  aux  postulats. 

Pourquoi,  peut-on  dire  k  Kant,  vous  faut-il  absolument 
rintervention  d'une  volenti,  c'est-Si-dire  un  miracle^  pour  rendie 
heureux  ceux  qui  ontm6ril6  de  I'^tre?  Ne  pouvons-nour  concc- 
voir  dans  la  nature  une  loi  en  vertu  de  laquelle  le  bonheur 
tende  &  se  proportionner  k  la  morality,  en  m6me  temps  qu'une 
loi  qui  permette  &  I'^tre  raisonnable  de  tendre  k  une  morality 
toujours  plus  parfaite?  Vous  affirmez  que  la  nature  et  la  lei 
morale  sont  enti^rement  ind^pendantes  I'une  de  I'autre,  que 
la  nature  est  indiffi^rente  k  la  loi  morale  et  k  ses  consequences 
et  la  loi  morale  impuissante  k  modifier  la  nature';  mais  vous 
n'en  avez  pas  le  droit, .parce  que  vous  ne  connaissez  pas  toutes 
les  lois  de  la  nature ;  vous  n'avez  pas  le  droit  de  donner  un  ca- 
ract^re  absolu  k  une  antinomie  qui  n'est  qu'un  fait  de  rexp^- 
rience  actuelle ;  vous  n'avez  pas  le  droit  de  supposer  essentiel- 
lement  Strangers  I'un  k  I'autre  I'ordre  de  la  nature  et  I'ordre 
moral,  parce  qu'apr^s  tout,  la  loi  morale  est  la  donn6e  d'une 
raison  qui  est  un  produit  des  lois  de  la  nature,  et  que  d'un 
autre  c6te,  elle  est  un  coefficient  irrecusable  des  phenom^nes 
que  la  nature  pr^sente  k  I'observation.  Ecoutonsle  philosophe 
contemporain  qu'on  peut  regarder  comme  le  veritable  succes- 
seur  de  Kant  (la  philosophiepantheiste  dite  allemande  n'a  etSre- 
lativement  k  la  pensee  de  Kant  qu'une  deviation  malheureuse) : 
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<c  II  n'est  pas  6vident^  dit  M.  Renouvier,  que  la  nature  ne 
tend  pas  h  produire  Tharmonie.  En  effet  la  loi  morale  ne  peut 
s'observer  que  dans  le  r^gnede  la  nature,  puisque  la  conscience 
n'€xiste  que  sous  des  conditions  de  temps,   d'espace  et  de 
qualit^s  ou  forces  physiques  ou  organiques ;  si  done  rapparition 
m^me  de  la  loi  morale  est  harmonique  avec  la  nature^  il  ne 
faudrait  pas  s'^tonner  davantage  que  la  satisfaction  finale  de 
cette  loi  fiit  une  suite  de  cette  harmonic  prolong^e  k  travers 
les  ph6nom^nes  possibles.  R6ciproquement,  il  n'est  pas  juste 
d'affirmer  avec  Kant  que  la  loi  morale  n'a  nul  rapport  h  nos 
d6sirs  ni  k  la  nature  dont  elle  n'est  pas  cause.  Elle  a  au  con- 
traire  une  relation  ^troite  avec  nos  d^sirs,  a  cause  de  Tensem- 
ble  des  sentiments  moraux  et  des  affections  nobles  qui  raccotn- 
pagnent,  et  sans  lesquels  elle  ne  serait  qu'une  lettre  morte,  et 
que  nul  homme  n'aurait  lue,  et  que  nul  moraliste  n'etudierait. 
Dans  son  opp(3sition  k  certaines  de  nos  passions,  elle  en  suppose 
d'autres  et  implique  le  principe  de  toutes.  II  n'y  a  pas  de  loi 
morale  sans  la  conscience  d'une  fin,  point  de  fin  sans  la  pen- 
F  ^e  du  Lien,  point  de  Lion  sans  une  passion  qui  TappMe,  point 
de  passions  sans  deseffets  produits  dans  la  nature.  La  loi  mo- 
rale est  vraiment  cause  partielle  de  la  nature  dans  I'ordre  de 
I'exp^rience ;  observ6e  ou  viol6e,  elle  la  modifie  en  donnant 
naissance  k  des  faits  sans  nombre  on  ne  peut  plus  mat6riels, 
et  qui  changent  la  face  de  la  terre  et  des  soci^t^s  humaines. 
Elle  la  modifie  encore  dans  Tagent,  par  les  changements  que 
les  organes  de  celui-ci  subissent  k  la  suite  de  ses  pens^es,  de 
ses  affections,  de  ses  resolutions  et  de  ses  habitudes.  Enfin  ces 
changements  vont  si  loin  que  I'organisme  en  6prouve  des 
atteintes  profondes,  en  rcQoit  la  vie,  en  revolt  la  mort,  en  tient 
des  formes,  des  figures  distinctes  durant  Texistence  et  tout  ce 
qu'on  voudra  supposer  k  la  suite,  dans  Thypoth^se  d'une  pa- 
ling^n^sie  naturelle.  L'intervention  de  la  cause  supreme  est 
done  superfine  pour  garantir  une  harmonie  que  Ton  peut 
concevoir  sans  elle,  et,  de  plus  nuisible,  paree  que  Ton  ne  peut 
coneevoir  ni  cette  cause  en  soi,  ni  le  monde  comme  son  effet... 
Nous  pouvons  sans  Dieu,  d'apr^s  Kant,  nous  representor  le 
monde,  c'est-Si-dire  des  lois,  c'est-2i-dire  un  ordre,  une  harmo- 
nie. II  ne  manquerait  k  cette  immensity  de  merveilles  assur^es 
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qu'une  merveille  de  plus^  mai^  tr^s-logique^  la  garantie  d'un 
accord  complet  entre  la  nature  physique  et  la  nature  morale 
d^^k  li6es  partant  de  rapports.  Et  notre  intelligence  refuserait 
d'aller  jusque-R  1  Apr^s  avoir  conc6d6  au  monde  un  peu  d'of- 
dre,  beaucoup  d'ordre,  elle  se  troublerait  ^  la  pens6e  de  lui 
supposer  tout  Tordre  possible !  Elle  recourrait,  pour  Ten  com- 
prendre  dou^^  k  Thypoth^se  d'un  6tre  que,  dans  le  m^ine 
temps,  elle  avouerait  ne  pas  comprendre!  »  (1) 

Un  passage  curieux  nous  montre  que  Kant  avait  d'ailleurs 
trfts-bien  compris  que  I'existence  de  Dieu  ne  se  lie  qu'indirec- 
tement  au  concept  du  souverain  bien ;  qu'elle  ne  fait  que  de- 
terminer le  postulat  r6el,  qui  est  Taccofd  futur  el  n^cessaire, 
par  un  mode  quelconque,  de  la  vertu  et  du  bonheur ;  et  enfin, 
qu'Si  la  consid^rer  comme  la  seule  mani^re  de  concevoir  possi- 
ble cet  accord,  c'est-^-dire  comme  un  posttUat  de  postulat,  on 
rencontre  des  diffiqult^s  s6rieuses.  Voici  ce  passage  :  «  J'ai 
dit  plus  haut  que,  si  I'on  s'en  tient  au  cours  de  la  nature,  on 
ne  pent  attendre  et  regarder  comme  possible  la  parfaite  harmo- 
nic du  bonheur  et  de  la  morality,  et  que,  par  consequent,  on 
ne  pent  admettre  de  ce  cdte  la  possibility  du  souverain  bien, 
qu'en  supposant  une  cause  morale  du  monde.  Je  me  suis  abs- 
tenu  k  dessein  de  restreindre  ce  jugement  aux  conditions  sub- 
jectives  de  notre  raison,  afin  de  ne  faire  usage  de  cette  restric- 
tion que  quand  le  mode  d'adhesion  qui  convient  ici  serait 
mieux  determine.  Dans  le  fait  cette  impossibilit6  est  purement 
subjective,  c'est-k-dire  que  notre  raison  trouve' qu'il  lui  est 
impossible  de  concevoir,  en  s'en  tenant  au  cours  de  la  nature, 
une  harmonic  parfaite  et  continue  entre  des  choses  qui  se  pro- 
duisent  dans  le  monde  suivant  des  lois  sidistinctes,  quoiqtte  ici, 
comme  partout  oil  la  nature  montre  qv^lque  finality,  elle  ne  puisse 
prouver  que  cette  harmonie  est  impossible  suivant  des  lots  univer^ 
selles  de  la  nature,  c'est-d-dire  d^montrer  suffisamment  cette  im- 
possibility  par  des  raisons  objectives  (2).  )>  Un  peu  plus  loin,  Kant 
declare  que  a  la  raison  ne  pent  decider  objectivement  de  quelle 

(1)  Essais  de  critique  ginSrale.  —  Deuxiime  essai,  p.  599, 
600,  601. 

(2)  Critique  de  la  raison  pratique^  trad,  de  Bami,  p.  365,  366. 

19. 
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mani^re  nous  devons  nous  representer  la  possibility  du  souve- 
rain  bien^  si  nous  pouvons  le  rapporter  a  des  lois  universelles  de  la 
nature,  sans  invoqaer  une  cause  sage  qui  y  preside,  ou  si  nous 
devons  suppose?  une  telle  cause ;  »  que  c(  la  mani^re  de  conce- 
voir  la  possibility  du  souverain  bien  est  a  noire  choix,  et  (pi'un 
libre  int^r^t  de  la  raison  pure  pratique  decide  seul  en  favour 
d'un  sage  auteur  du  monde ;  »  que  a  la  croyance  en  Dieu  de- 
rive de  Tintention  morale  m^rae^  comme  une  libre  determina- 
tion de  notre  jugement^  qui  est  utile  sous  le  rapport  de  la  mo> 
ralite ;  »  qu'elle  c(  pent  parfois  chanceler  m^me  dans-  les  4mes 
bien  intentionn6es  (1).  »  II  est  impossible  de  reconnaitre  plus 
nettement  que  Texistence  de  Dieu  n'est  pas  un  postulat  de  la 
raison  pratique^  de  la  morale^  mais  seulement  une  hypothdse 
utile  k  la  morality. 

Cette  utility  morale  qu'il  accorde  k  Thypoth^se  d'un  tout- 
puissant  auteur  de  la  nature^  Kant  parait  la  fonder  sur  cette 
consideration,  qu'une  volont^  intelligente  pent  seule  propor- 
tionner  exactement  le  bonheur  alavertu,  en  tenant  compte^  non- 
seulement  des  actes,  mais  encore  de  I'intention  morale.  G'est 
ainsi  que  nous  croyons  comprendre  Targument  peu  clair  qu'il 
emploie  pour  Stablir  la  nature  personnelie  de  la  cause  supreme, 
lorsqu'il  dit  que  cette  cause  «  doit  contenir  le  principe  de  Tac- 
cord  de  la  nature,  non  pas  simplement  avec  une  loi  de  la  vo- 
lonte  des  dtres  raisonnables,  mais  avec  la  representation  de 
cette  loi,  comme  motif  supr^^me  de  leur  volenti,  avec  la  mora- 
lity m^me  comme  principe  determinant,  c'est-Si-dire  avec  Tin  • 
tention  morale.  y>  a  L'auteur  du  monde,  dit-il  ailleurs,  doit 
etre  omniscient,  afm  de  p^netrer  jusqu'^  mes  plus  secretes  in- 
tentions dans  tons  les  cas  possibles  et  dans  tons  les  temps ,  omr 
nipotent,  afin  de  d^partir  h  ma  conduite  les  suites  qu'elle  m^- 
rite,  etc.  (2).  »  En  quoi  voit-on,  pouvons-nous  dire,  qu'une  loi 
de  la  nature  ne  puisse  proportionner  exactement  le  bonbeurkla 
vertu,  tout  en  tenant  compte  de  ce  qui  constitue  la  morality 
mdme  de  I'intention.  Supposez  dans  la  vie  future  un  develop- 
pement  tel  du  sentiment  de  joie  intime  qui  accompagne  et  suit 

(1)  Ibid. 

(2)  Critique  de  la  raison  pratique^  trad,  de  Bami,  p.  358. 
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rintention  vertueuse  et  Facte  vertueux,  que  ce  sentiment  de- 
venu  le  principe  de  rharmonie  de  la  sensibility,  se  subordonne 
et  domine  .tous  les  d^sirs^  et  voilli  que  nous  tenons  cette  loi  de 
proportion  du  bonheur  au  mdrite ;  voilk  que  nous  n'avons  plus 
l)eflDin  d'une  volenti  sanctionnatrice.  Si  le  remords  et  la  satis- 
faction de  conscience,  tels  que  Texp^rience  psychologique  les 
constate  en  cette  vie,  ne  nous  paraissent  pas  des  sanctions  suf- 
fisantes,  c'est,  notons-le  bien,  uniquement  k  cause  de  leur  fai- 
blesse,  de  leur  incertitude,  et  de  ce  qu'on  pent  appeler  leur 
imperfection. 

Non-seulement  on  doit  s^parer  des  postulats  de  la  raison 
pratique,  Tid^e  d'une  volenti  sanctionnatrice ;  non-seulement 
on  pent  consid^rer  cette  id6e  comme  une  bypoth^se  inutile ; 
nous  ajouterons  qu'une  telle  hypoth^se  est  grosse  de  conse- 
quences dangereuses.  Voici  d'abord  la  liberty,  —  le  premier 
postulat  de  la  mor^e,  le  plus  direct  et  le  plus  imm^diat,  — - 
qui  86  trouve  menac^e  et  atteinte  par  cette  omniscience  et  cette 
omnipotence,  malgrS  les  efforts  tenths  en  vue  d'une  conciliation 
impossible.  ((La  supposition  d'Un  fitre,  dont  la  puissance  et  la 
connaissance  enveloppent  tous  les  ph^nom^nes,  exclut,  dit  tr^s- 
bien  M.  Renouvier,  la  liberty  des  ^tres,  et  dans  Torigine  de  celle- 
cij  qu'il  faut  alors  concevoir  et  que  Ton  ne  congoit  pas,  et  dans 
son  existence  actuelle,  qui  devient  illusoire.  La  loi  morale  est 
done  alors  fort  compromise.  II  se  trouve  qu'on  s'est  appuy^ 
sur  elle  pour  s'^lever  h  une  bypotb^se  qui  la  dement  (1).  » 

Ge  n'est  pas  tout :  Tantbropomorpbisme,  que  nous  nepou- 
vons  ^viter  dans  la  representation  d'une  volont6  sanctionna- 
trice, tend  k  agir  sur  I'imagination  et  le  sentiment  d'une  ma- 
nihre  funeste  Ji  la  morality.  II  est  bien  difficile  de  ne  pas  prater 
k  cette  volenti  des  mobiles  Strangers  k  la  pure  justice,  et  une 
certaine  liberty  sur  laquelle  nous  pouvons  avoir  quelque  prise; 
nos  sentiments  altruistes  conspirent  en  ce  sens  avec  nos  senti- 
ments ego'istes ;  il  est  bien  difficile  de  ne  pas  accorder  de  la 
compassion  et  de  la  misdricorde  k  ce  Dieu  justicier ;  il  est  bien 
difficile  de  concilier  ces  deux  attributs,  la  mis^ricorde  et  la 
justice;  il  est  bien  difficile,  quand  la  raison  montre  la  justice, 

(1)  Essais  de  critique  gin^rale,  —  Deuxihme  ewat,  p.  603. 
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de  ne  pas  songep  k  la  mis^ricorde,  et  de  ne  pas  se  tourner  avec 
d68ip  et  espoir  vers  la  mis^ricorde,  afin  de  fl6chir  et  de  d6sar- 
mep  la  justice  :  de  Ik  les  moyens  inventus  pour  faire  descendre 
le  pardon  du  ciel  sur  la  terre,  priferes,  intercessions  k  un  seul 
ou  k  deux  degr^s,  method e  substitutive  en  matiftre  de  satisfco- 
tion,  sacrements,  indulgences,  mortifications,  souffrances  vo- 
lontaires,  vobux,  pftlerinages,  etc.  L'id6e  de  volenti  16gislatrice, 
de  commandement  divin,  conduit  naturellement^  nous  Tavons 
vu,  k  la  r6v61ation,  k  la  proph^tie,  et  introduit  Tarbitraire 
dans  la  loi ;  Tid^e  de  volont6  sanctionnatpice  conduit  naturel- 
leraent  k  la  grAce  et  aux  moyens  et  signes  de  gr&ce,  et  intro- 
duit Tarbitraire  dans  la  sanction.  Si  le  d^isme  nous  fait  obser- 
ver qu'il  lie  les  mains  k  son  Dieu  et  se  garde  bien  de  lui  laisser 
le  droit  de  grAce,  nous  lui  r^pondrons  que  cette  volenti  enti^- 
rement  soumise  k  la  justice  6quivaut  k  une  pure  loi  de  justice, 
et,  comme  volont6,  n'a  plus  de  sens  relativement  k  nous; 
que  ce  Dieu,  dont  le  gouvernement  cesse  d'etre  patemel  pour 
devenir  constitutionnel,  n'est  plus  que  le  repr^sentant  et  le 
symbole  des  lois  de  la  nature,  en  un  mot,  se  d^personnalise 
r6ellement  k  nos  yeux.  On  remarquera  que  personne  n'a  si- 
gnal6  avec  plus  de  force  que  Kant  Tinfluence  pernicieuse  de 
Tantbropomorphisme  sur  la  morality.  «  L'antbropomorphisme, 
dlt-il,  que,  dans  la  representation  th6or6tique  de  Dieu  et  de 
son  existence,  nous  pouvons  k  peine  ^viter,  mais  qui,  du  reste, 
pourvu  qu'il  nlnflue  pas  sur  la  notion  du  devoir,  est  assez 
inoffensif,  pr^sente,  quand  il  s'agit  de  notre  morality,  du  rap- 
port pratique  de  Thomme  k  la  volenti  divine,  de  tr^s-graves 
dangers.  Comme  alors  nous  nous  faisons  un  Dieu,  nous  croyons 
pouvoir  tr^s-facilement  mettre  ce  Dieu  dans  nos  int6r6ts,  et 
^tre  dispenses  de  nous  efforcer  d'agir  continuellement  sur  nos 
sentiments  moraux  les  plus  intimes.  Voici  le  raisonnement  que 
rhomme  est  accoutum^  de  faire  en  cette  circonstance  :  tout  ce 
que  nous  faisons  dans  I'unique  but  de  plaire  k  Dieu,  peu  im- 
porte  que  cela  soit  utile  k  la  morality  pourvu  que  cela  n'y  soit 
point  positivement  contraire,  prouve  que  nous  sommes  des 
sujets  soumis  et  d6vou^s  k  la  divinity,  et  par  consequent  des 

sujets  qui  lui  sont  agr^ables Les  sacrifices,  tels  que  les 

expiations,  les  mortifications,  les  p^lerinages,  etc.,  furent  tou- 
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jours  regard^s  comme  les  moyens  les  plus  puissants  et  les 
plus  efficaces  pour  obtenir  la  faveur  du  ciel  et  la  remission  des 
fautes^  parce  qu'ils  t^moignent  le  plus  fortement  d'une  sou- 
mission  illimit^e  (quoique  d^pourvue  de  caract^re  moral)  h  la 
volontS  divine.  Plus  les  actes  de  repentir  sont  inutiles^  et  moins 
ils  contribuent  h  Fam^lioration  morale  de  Thomme^  plus  ils 
sont  saints  :  par  le  fait  m^me  qulls  sont  d'une  complete  inu- 
tility dans  le  monde^  et  qu'ils  coiHtent  beaucoup  de  peine^  ils 
paraissent  t^moigner  d'un  grand  d^vouement  h  Dieu.  Quoique 
Dieu^  dit-on,  n'ait  point  6t6  servi,  par  le  fait,  d'une  maniftre, 
directe^  il  voit  pourtant  la  bonne  intention,  il  voit  le  coeur  qui 
est  trop  faible  pour  accomplir  ses  pr6ceptes  moraux,  mais  qui 
suppl^e  k  cette  faiblesse  par  des  preuves  des  meilleures  dispo- 
sitions (f ).  »  Oti  est  le  moyen,  dirons-nous  h  Kant,  de  faire  h 
Fanthropomorpbisme  sapart,  de  lui  laisser  la  spb^re  th^or^tique, 
oi!l  il  est  inoffensif,  et  de  lui  interdire  le  domaine  de  la  raison 
pratique,  oti  il  pr6sente  de  graves  dangers?  Et  si  ce  moyen  nous 
manque,  comment  peut-on  regarder  comme  utile  h  la  mora- 
lity rhypoth^se  d'un  Dieu  cr6ateur  et  sanctionnateur  ? 

Qu'il  soit  done  reconnu,  en  d6pit  du  d6isme,  qu'on  pent  af- 
firmer  la  justice  sans  le  juge,  comme  la  loi  sans  le  l^gislateur ; 
que  la  morale  est  pleinement  ind^pendante  de  Tid^e  th^olo- 
gique,  et  n'a  rien  k  lui  demander,  ni  son  principe,  ni  sa  sanc- 
tion. Mais  la  th^odic^e  n'entraine  pas  dans  sa  cbute  les  rapports 
de  la  loi  morale  avec  le  concept  du  souverain  bien ;  elle  fait 
place  ^ce  qu'on  pent  appeler  la  cosmodicie,  D^gag6s  de  la  m^ta- 
physique  substantialiste  et  de  la  th^ologie  r^v^l^e  ou  naturelle, 
les  postulats  qui  nous  promettent,  sous  des  lois  et  conditions 
quelconques,  Timmortalit^  personnelle  et  Taccord  futur  du 
bonheur  et  de  la  vertu,  restent  in6branl6s  dans  la  conscience. 
Ges  postulats  se  resolvent  dans  une  loi  naturelle  de  permanence 
et  de  progr^s  ind^finiment  possible  du  bien  consid6r6  soit  sub- 
jectivement,  soit  objectivement.  C'est  cette  loi  naturelle  qui 
seule  donne  un  caractftre  objectif  h  la  loi  morale,  en  fondant 
Taccord  de  la  reality  cosmique  avec  la  categoric  de  Tobliga- 

(1)  La  Religion  dans  les  limites  de  la  raison^  trad,  de  Trullard, 
p.  303. 


338  MORALE. 

tion.  Sicette  loi  natuselle  n'existe  pas^  il  reste  vrai  sans  doute 
que  rhomme  poss^de  en  lui  un  principe  d'action  different  de 
Tattrait  et  de  Tint^r^t^  et  qui  se  pr^sente  k  sa  raison  sous  la 
forme  imperative ;  mais  ce  principe  d'action  est  une  donnee 
purement  subjective  de  la  conscience^  une  apparence^  une  il- 
lusion psychologique,  de  m^me  que  Tid^e  de  liberty  est  une 
apparence^  une  illusion  psychologique^  si  on  ne  lui  accorde 
un  sens  cosmique^  si  la  liberty  dont  on  parle  n'est  qu'une  es- 
p^ce  du  genre  n^cessit^^  c'est-ii-dire  si  elle  ne  cree  pas^  ne 
commence  rien^  ne*trouble  en  rien  la  chaine  des  causes  et  des 
effets.  L'homme  se  sent  oblig^^  soit ;  mais  que  pent  signifies 
cette  id^e  d'obligation^  si  elle  n'a  pas  d'objet  r^el?  Et  a-t-elle 
un  objet  r^el,  si  ces  mots  fin  en  soi.  Men  en  soi,  vertu,  n'ont  pas 
de  sens  dans  la  nature  ?  Que  le  lecteur  consid^re  un  peu  le 
dementi  cruel  de  la  nature  k  la  conscience,  dans  Thypotb^se 
de  la  mort  r^elle,  c'est-^-dire  de  Vaniantissement  des  personnes  : 
la  conscience  affirme  et  appelle  la  justice,  et  la  declare  n^ces- 
saire ;  la  nature  realise  ce  qui  pour  la  conscience  est  I'injus- 
tice  et  le  mal ;  la  conscience  voit  dans  la  personne  une  fin  en 
soi;  la  nature  fait  de  la  personne  un  ph^noin^ne  passager, 
bient6t  tl^truit  et  remplac6  par  d'autres  phenomfenes,  dont  il 
n'a  6te  que  le  moyen ;  pour  la  conscience,  il  n'y  a  dans  le 
monde  que  la  personne  qui  ait  de  la  valeur ;  pour  la  nature, 
11  n'y  a  de  r6el  et  de  permanent  que  Tatome  ;  la  conscience 
nous  ordonne  de  travailler  sans  cesse  k  faire  le  bien  et  h  r6ali- 
ser  la  justice ;  la  nature  d^truit  sans  cesse  le  bien  dans  le  sujet 
et  dans  Tobjet,  et  condamne  tons  nos  efforts,  et  nos  vertus, 
et  nos  justices,  et  nos  bonheurs  k  une  irremediable  vanit6.  Et 
remarquez  qu'au  fond  cet  inconcevable  dementi,  c'est  la  na- 
ture qui  se  le  donne  k  elle-m6me.  Car,  enfin,  n'est-elle  pas  le 
produit  de  la  nature,  cette  conscience  qui  poursuit  un  vain 
but  et  ou  r^gne  la  chim^re  du  devoir  et  du  droit  ?  Et  qu'on  ne 
dise  pas  qu'il  est  indifferent  de  croire  ou  de  ne  pas  croire  &  la 
justice  cosmique,  d'admettre  ou  de  ne  pas  admettre  un  lien 
necessaire  entre  la  loi  morale  et  les  lois  de  la  nature.  Quoi ! 
11  pent  etre  indifferent  pour  le  respect  de  la  personne  humaine, 
que  je  voie  ou  ne  voie  pas  dans  cette  personne  une  finalite 
reelle  et  serieuse  de  la  nature !  Quoi !  lorsque  je  suis  persuade 
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que  la  nature  n'a  nul  souci  de  rinviolabilit6  de  la  personne, 
vous  voulez  que  je  n'aie  aucun  doute  sur  la  loi  morale  qui  af- 
firme  cette  inviolability^  et  qui  demande  k  ma  sensibilite  des 
sacrifices  pour  la  maintenir!  Vous  voulez  qu'une  conscience 
qui  regarde  sa  loi  comme  une  forme  pure  de  Tentendement  h 
laquelle  rien  ne  r^pond  dans  la  nature^  ne  chancelle  pas  dans 
sa  foi  h  elle-m^me ! 

II  serait  maintenant  facile  de  montrer^  par  le  caract^re  pro- 
gressif  de  Tactivit^  de  la  nature^  par  ses  tendances  dans  la 
constitution  et  la  hi6rarchie  des  divers  r^gnes,  r^gne nUcanique, 
r^gne  teUologique,  rigne  moral,  que  la  science  est  loin  de  nous 
interdire  Tesp^rance  en  Timmortalit^  et  la  foi  au  progr^s  du 
bien.  Nous  ne  ddvelopperons  pas  ce  point  de  vue.  II  nous  suffit 
d'avoir,  centre  les  r^dacteurs  de  la  Morale  independante,  main  - 
tenu  Texistence  d'un  lien,  d'un  rapport  direct  et  n^cessaire^ 
entre  la  loi  morale  et  la  justice  cosmique. 


VI. 


Le  lien,  le  rapport  de  la  morale  avec  ce  que  nous  avons 
appel6  la.  cosmodicie,  nous  conduit  k  Texamen  de  cette  question, 
r6solue  affirmativement  par  M,  Massol  et  ses  amis  :  La  morale 
est-elle  ind&pendante  de  la  m^taphysique?  II  serait  avant  tout 
n^cessaire  de  s'entendre  sur  le  sens  des  mots  independante  et 
m^taphysique.  On  appelle  ordinairement  metapbysique  cette 
pretendue  science  sup6rieure  k  laquelle  on  assigne  pour  objet 
Vitre,  la  substance  en  general,  Vinfini.  On  d6signe  aussi  tr^s- 
souvent,  sous  ce  nom,  la  th^orie  des  principes  de  la  nature, 
des  principes  que  la  raison  ^roit  saisir  au  fond  et  k  la  base  de 
la  physique,  c'est-k-dire  la  cosmologie  rationnelle.  Enfin  le 
sens  du  mot  metapbysique  a  re^u  dans  la  langue  du  positivisme 
une  tr5s-grande  extension.  On  sait  avec  quelle  superbe  Au- 
gusle  Comte,  prenant  sur  Tesprit  bumain  une  autorit6  Tnoiti6 
acad6mique,  moiti^  sacerdotale,  se  plaisait  k  contenir  son 
essor,  k  refr^ner  son  ambition,  k  discipliner  ses  mouvements, 
h  marquer  k  son  activit6  la  voie,  le  but,  surtout  les  homes,  k 
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lui  interdire  les  questions  insolubles  et  les  hypoth^dd  inviri- 
fiables.  La  m^taphysique,  telle  que  la  repousse  T^cole  positi- 
viste^  comprend  toutes  les  affirmations  et  croyances  qui  de- 
passent  la  sphere  de  Texp^rience,  les  concepts  de  la  raison 
pure,  les  idees  a  priori,  c'est  -a-dire  n6cessaires  et  universelles, 
et,  en  particulier,  I'id^e  de  cause  et  celle  de  finality.  Le  criti- 
cisme  a  ruin6  toutes  les  speculations  sur  T^tre,  la  substance, 
rinfini,  en  montrant  les  contradictions  auxquelles  ces  specu- 
lations aboutissent ;  mais,  pas  plus  dans  I'ordre  pratique  que 
dans  I'ordre  sp^culatif,  11  n'admet  les  negations  d^daigneuses 
et  tranchantes  du  positivisme  et  du  sensualisme,  h  Tendroit 
des  id^es  d  priori  et  de  Tentite  raison ;  il  professe  au  contraire 
que  la  m^taphysique  entendue  au  sens  positiviste  n'est  pas 
autre  chose  que  la  philosophie  m^me,  et  que  la  science  en  re- 
live necessairement,  parce  qu'elle  suppose  la  critique  de  notre 
faculty  de  connaitre,  la  determination  des  id^es  fondamen- 
tales  qui  lient  et  coordonnent  dans  Tentendement  les  donn^es 
de  Texperience.  On  ne  doit  pas  oublier  que  la  revolution  phi- 
losophique  op^r^e  par  Kant  a  M  faite  centre  le  sensualisme 
aussi  bien  que  contre  le  dogmatisme  classique.  II  faut  done, 
quand  on  declare  la  morale  independante  de  la  metaphysique, 
savoir  d'abord  de  quelle  metaphysique  on  parle,  et  si  Ton 
entend  designer  par  \k  non-seulement  I'ontologie,  mais  encore 
la  psych ologie  rationnelle. 

M.  Massol  parle  de  la  metaphysique  en  vrai  positiviste.  II 
ne  cesse  de  repeter  que  toute  science  se  constitue  par  reii- 
mination  des  idees  d'origine  et  de  fin,  d'une  part,  et  d'autre 
part,  par  la  reconnaissance  d'une  propriM  irreductible,  d'un 
fait  principe,  que  I'experience  constate,  qu'il  faut  accepter 
comme  tel  sans  pretendre  Texpliquer,  et  au  delk  duquel  on  ne 
remonte  pas ;  qu'il  doit  en  etre  h.  cet  egard  de  la  morale  comme 
des  autres  sciences,  parce  que  les  phenomenes  moraux  ne  sau- 
raient  faire  exception  h.  la  loi  selon  laquelle  un  ordre  quel- 
conque  de  phenomenes  forme  Tobjet  d*une  science  indepen- 
dante; que  la  propriete,  le  fait  primitif  qui  doit  jouer  dans  la 
constitution  de  la  morale  le  meme  r61e  que  I'affinite  en  chimie, 
que  la  vitalite  propre  des  tissus  en  biologic,  c'est-k-dire  qui 
doit  se  substituer  aux  entites  et  abstractions  metaphysiques 
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comme  aux  fictions  th^ologiques,  est  la  propri^t^  inh^rente  k 
la  personne  humaine  d'exiger  le  respect;  que  cette  propri^t^ 
se  distingue  des  entit^s  et  abstractions  m^taphysiques  comme 
des  fictions  th^ologiques,  en  ce  qu'elle  est  observable  et  ve- 
rifiable; qu'ainsi^  doit  se  completer  et  se  couronner  la  s^rie 
des  sciences  qui  ayant  trouv6  la  propri6t6,  le  fait  sur  lequel 
elles  se  fondent,  sont  k  jamais  affranchies  des  syst^mes  a  priori 
comme  des  revelations.  II  declare  adopter  compietement  la 
definition  suivante  de  la  metaphysique  donnee  par  un  journal 
franchement  sensualiste,  la  Pens^e  nouvelle  :  «  La  metaphy- 
sique est  la  pretendue  science  qui  recherche  Tabsolu,  qui  veut 
expliquer  les  origines  et  les  essences ;  negligeant  les  donnees 
de  Tobservation  et  de  Texperience,  ou  les  d&passant,  elle  cons- 
tpuit  des  syst^mes  d  priori  pour  rendre  compte  de  la  raison 
premiere  et  dernifere  des  choses.  On  voit  dans  le  froid  cortege 
d'ombres  qui  glissent  sur  ses  pas  la  raison  pure,  les  id^es  nd- 
cessaires  et  universelles,  les  cames  finales  et  les  nuageuses  abs- 
tractions (1).  »  a  Notre  ambition,  avait  dit  la  Pens4e  nouveUe, 
est  de  pratiquer  exclusivement  la  methode  scientifique  de  Tob- 
servation  et  de  Texperience.  Nous  voulons  Tappliquer  k  toutes 
les  directions  de  la  pensee  humaine,  k  tous  les  ordres  de  pheno- 
menes,  qu'il  s'agisse  de  biologie  ou  d'histoire,  de  physique  ou 
de  morale,  de  geologie  ou  d'esthetique.  Nous  avons  k  coeur 
d'affranchir  notre  esprit  et  celui  de  nos  lecteurs  de  toutes  les 
hypotheses  a  priori,  et  de  tous  les  syst^mes  abstraits  (2).  »  En 
citant  ce  programme,  M.  Massol  s'empresse  de  faire  remar- 
quer  que  la  Morale  ind&pendante  n'en  a  jamais  eu  d'autre. 
Ailleurs,  11  reproche  aux  redacteurs  de  la  Revue  encyclop4dique 
de  se  dire  mat&rialistes,  parce  que  ce  mot  mat&rialisme  «  rap- 
pelle  des  speculations  qui  difi^rent  du  tout  au  tout  de  la  phi- 
losophie  positive,  soit  quant  au  champ  ot  elles  se  meuvent,  soit 
quant  k  Tobjet  de  leur  recherche,  soit  quant  au  precede  qu'elles 
emploient  (3).  »  Ailleurs  encore,  parlant  de  la  Revue  positi- 
viste  de  MM.  Littre  et  Wirouboff,  il  souscrit  k  Tarrfit  prononce 

(1)  Morale  indSpendante^  26  mai  1867. 

(2)  Ibid. 

(3)  Morale  indSpendarUe,  27  mai  1866. 
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par  ces  ^crivains  contre  la  m6taphysique^  sans  faire  la  moindre 
reserve  sur  le  sens  6tendu  qu'ils  donnent  a  ce  mot;  d' accord 
avec  eux  sur  les  negations  et  la  m^thode,  il  ne  s'61oigne  de 
leur  doctrine  que  sur  la  base  positive  et  exp6rimentale  h 
donner  h  la  morale  6mancip6e  (1). 

M.  Fr6d6ric  Morin  ne  partage  pas  sur  la  m^taphysique  les 
pr^jug6s  positivistes.  La  morale ,  selon  lui^  pent  6tre  ind^- 
pendante  de  la  m6taphysique^  sans  en  6tre  ennemie.  La  m^- 
taphysique  pent  6tre  6cart6e  de  la  morale,  sans  ^tre  r^put^e  un 
jeu  pu^ril  de  Tesprit  se  perdant  dans  le  vide. 

«  Les  partisans  de  la  morale  ind6pendante ,  dit-il,  ne  se 
flattent  nullement  d'avoir  6tabli  rationnellement  Till^giti- 
mit6  de  la  m^taphysique,  parce  que  en  effet  nous  ne  posons 
nullement  cette  ill6gitimit6  comme  la  base  de  notre  doctrine. 
En  tant  que  moralistes ,  nous  n'avons  pas  h  decider  si  la  m^- 
tapbysique  est  une  cbim^re,  une  sorte  d'alchimie  id^ale,  avec 
laquelle  il  est  temps  dlen  finir ;  cette  question  est  du  domaine 
de  la  psycbologie  et  de  la  logique,  elle  n'estpas  de  notre  com- 
petence. Nous  nous  bornons  ^  soutenir  que  la  morale  n'e^t 
pas  plus  que  la  g^om^trie,  rarithm^tique,  I'alg^bre,  la  deduc- 
tion d'une  th6orie  m^tapbysique  quelle  qu'elle  soit  et  qu'elle 
ne  relive  que  d'axiomes  qui  lui  sont  propres.  Que  les  meta- 
pbysiciens  n'interviennent  pas  dans  notre  construction  morale 
c'est  tout  ce  que  nous  leur  demandons  ^nousnepr^tendons  pas 
jugerleurs  doctrines;  en  tant  que  moralistes,  nous n'afGrmons 
pasqu'elles  sont  vraies,  nous  n'affirmons  pas  qu'elles  sont  faus- 
ses,  nous  nous  abstenons  (2) .»  Nous  n'avons  pas  besoin  de  dire 
que,  dans  cette  attitude  d' abstention  et  dlncomp^tence  vis-^-vis 
de  la  m^tapbysique,  il  nous  est  impossible  de  reconnaitre  celle 
de  M.  Massol.  Evidemment,  M.  Massol  ne  se  borne  pas  ^r^ck- 
mer  des  m^tapbysiciens  la  non-intervention  ;  evidemment  il 
consid^re  comme  la  condition  de  r^mancipation  des  sciences, 
et,  en  particulier,  de  rind^pendance  deja  morale,  le  jugement 
positiviste  qui  interdit  h.  Tesprit,  comme  oiseuseSj  les  specula- 
tions metapbysiques.  Mais  n'insistons  pas  sur  ce  disaccord, 

(1)  Ibid.,  21  juillet  1867. 

(2)  Ibid.j  iOjuin  1866. 
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et  laissons  M.  Morin  d^linir  cette  m^taphysique  dont  il  re- 
pousse le  joug  pour  la  morale  .,  sans  cependant  lui  contester 
toute  valeur.  D'abord,  cette  m6taphysique  n'est  pas  la  psycholo- 
gie.  Auguste  Comte  enveloppait  la  psychologie  dans  la  condam- 
nation  qu'il   portait   centre  la  m^taphysique ;  il  ne  parlait 
qu'avec  m^pris  des  psychologueSy  de  leur  vain  principe  fonda- 
mental,  I'observaHon  intMeure,  de  la  profonde  absurdiU  qaepre- 
sente  la  seule  supposition,  si  Mdemment  contradictoire,  de  Vhomtne 
se  regardant  penser,  Mais  aujourd'hui^  pour  le  plus  Eminent  dis- 
ciple d'Auguste  Comte,  pour  M.  Littr6  lui-m^me,  la  psycholo- 
gie et  Tobservation  intSrieure  ont  cess6  d'etre  de  la  m^taphy- 
sique,  elles  ont  trouv^  place  dans  le  cercle  agrandi  de  la  positi- 
yM  ;  il  n'est  plus  besoin  de  les  d^fendre  centre  les  vaines  pre- 
tentions de  la  phr^nologie.  Done ,  M.  F.  Morin  «  n'entend 
point  par  m^taphysique  la  science  de  ce  qui  d^passe  le  do- 
maine  de  la  perception  ext^rieure.  »  «  Nous  admettons,  dit- 
11,  qu'il  y  a,  outre  les  faits  sensibles  qui  tombent  sous  la  per- 
ception ext^rieure,  d'autres  faits  qui  lui  ^chappent,  mais  qui 
n'en  sont  pas  moins  tr^s-incontestables  en  eux-m^mes,  et 
tr^s-observables  dans  leurs  caract^res,  tr^s-capables  d^s  lors 
de  devenir  le  point  de  depart  d'une  science  exp^rimentale, 
d,  savoir,  les  faits  que  notre  conscience  saisit  et  palpe ,  pour 
ainsi  dire,  les  faits  psychologiques...  La  psychologie,  comme 
M.  littr^le  d^clarait  r^cemment,  est,  ou  pent  Mre  une  science 
aussi  positive  que  la  physique,  la  chimie,  Tanatomie,  science 
d'observation,  de  faits,  de  classification  et  d'induction,  Non- 
seulement  nous  n'avons  ,   en  tant  que  moraiistes  ind^pen- 
dants ,  aucune  raison  de  contester  son  existence  et  sa  l^giti- 
mit6,  mais  m^me  nous  sommes  obliges  logiquement  de  les  re- 
connaitrQ,  puisque  nous  fondons  notre  morale  sur  deux  faits 
psychologiques,  le  fait  de  la  liberty,  et  le  fait  que  cette  libert6 
nous    apparait  comme  sacr6e ,  inviolable ,  principe  de  tout 
devoir  et  de  tout  droit  (1).  »    Ainsi  M.  Morin  reconnait  k  la 
morale  un  point  de  depart  et  des  pr6mices  psychologiques  j 
il  reconnait  qu'elle  relive,  qu'elle  dipend  de  la  psychologie. 
La  m^taphysique,  h  I'empire  de  laquelle  il  entend  soustraire 

(1)  Morale  indSpendante,  17  jum  1866. 
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la  morale,  est  «  cette  science  sup^rieure  qui  s'occupe  de  TMre 
en  g6n6ral  et  qui  en  recherche  les  principes  et  les  616ments 
constitutifs.  »  Quelque  id6e,  dit-il ,  qu'on  se  fasse  de  cette 
science  g6n6rale,  il  ne  pent  plus  y  avoir  entre  elles  et  les 
sciences  particuli^res,  uu  rapport  de  domination.  De  la  meta- 
physique  ainsi  d6fmie,  la  morale  ne  pent  tirer  aucun  principe, 
aucune  certitude.  En  effet,  que  I'Atre  soit  matiere  et  idee, 
comme  le  voulait  Platon,  qu'il  soit  matiere  et  forme y  comme 
I'enseignait  Aristote,  et  comme  Tont  r6p6t6  les  scolastiques, 
qu'il  soit  monade,  force  simple ,  indecomposable ,  comme  Ta 
soutenu  Leibnitz,  quelle  lumi^re  cette  consideration  peut-elle 
apporter  sur  le  devoir  et  le  droit? 

M.  F.  Morin  pent  ici  invoquer  (et  il  ne  manque  pas  de  le 
faire)  I'autorite  d'un  m6taphysicien  eminent,  de  M.  Vacherot. 
M.  Vacherot,  en  eflet,  tout  m^taphysicien  qu'il  est,  reconnait 
hautement  rind^pendance  de  la  morale  vis-k-vis  de  la  m6ta- 
physique,  c'est-2i-dire  de  la  th6orie  g6nerale  des  substances 
des  forces  et  des  fins  qui  composent  I'univers.  ((Pourparvenir, 
dit-il,  h  la  notion  du  bien  humain,  du  bien  moral,  le  seul  qui 
int6resse  la  morale,  il  n'est  pas  indispensable  de  savoir  tout  ce 
qui  se  passe  sur  la  terre  et  dans  le  ciel.  Que  I'univers  se  d6- 
veloppe  ou  non,  selon  un  plan  couqu  par  la  pens6e  divine ; 
qu'il  marche  ou  non  vers  un  but  fixe  par  la  main  divine , 
quHmporte  d  la  morale  ?  Que  le  monde  soit  I'oeuvre  d'un  Dieu 
bon  ou  d'un  mauvais  g6nie,  qu'il  soit  gouvern6  par  une  Pro- 
vidence ou  livr6  k  la  fatality,  I'homme  n'en  a  pas  mains  sa  na- 
ture propre,  sa  fin,  sa  loi,  son  droit  et  son  devoir,  tons  points 
qu'il  appartient  h  la  psychologie  et  k  la  morale  seules  de 
fixer.  y> 

Qu'impcyrte  a  la  morale!  Cela  veut  dire  qu'entre  les  croyances 
th^ologiques,  ontologiques,  cosmologiques  d'une  part,  et  les 
id^es  morales  de  I'autre,  il  n'y  a  aucun  lien ,  aucun  rapport 
direct  ou  indirect ;  que  I'ordre  moral  et  I'ordre  cosmique  sont 
compietement  strangers  Tun  k  I'autre.  Ainsi  comprise,  I'tn- 
dipendance  de  la  morale  serait  son  isolement  parmi  les  diverses 
branches  de  I'activite  intellectuelle,  son  indifference,  son  incomr 

(I)  Essais  de^hUosophie  critique^-p.  320. 
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petence  relativement  ^  toutes  doctrines  philosophiques  cu  reli- 
gieuses,  positives  ou  negatives.  Tel  est  6videmment  le  sens 
que  M.  F.  Morin  donne  an  mot  independante,  lorsqu'il  declare 
que  le  th^or^me  des  moralistes  ind^pendants  sur  le  principe 
de  la  morale  ne  derange  pas  plus  le  spiritualisme  ou  le  mat6- 
rialisme,  ou  le  positivism e,  que  le  th^ortoe  sur  le  carr6  de 
rhypoth^nuse  (!).)>  Ce  sens,  il  nous  est  impossible  de  I'ad- 
mettre.  Quand  nous  disons  que  la  morale  est  ind^pendante  de 
la  th6ologie  et  de  la  cosmologie,  des  dogmes  religieux  et  des 
systfemes  m6taphysiques,  nous  entendons  seulement  qu'elle  ne 
dMve  pas,  qu'elle  n'est  pas  la  consequence  de  ces  dogmes  et 
de  ces  syst^mes;  nous  nous  bornons  k  nier  le  rapport  de  filia- 
tion logique  sur  lequel  ces  dogmes  et  ces  syst^mes  ont  de 
tout  temps  pr^tendu  fonder  leur  autorite.  Mais  de  ce  que  la 
morale  ne  puise  pas  ses  principes  et  sa  certitude  dans  telle 
conception  theologique  ou  m^taphysique,  i\  ne  suit  nullement 
qu'elle  soit  sans  autre  rapport  avec  cette  conception  ;  que,  par 
ses  consequences,  elle  ne  puisse  Tatteindre,  pour  en  juger  la 
valeur.  Nous  avons  vu  que  la  sphere  de  la  raison  pratique 
n'6tait  pas  ferm^e,  isol6e,  et  qu'a  la  morale  etaient  li^es  direc- 
tement  ces  propositions  th^oriques  qu'on  appelle  postulats , 
et  qui  affirment  la  liberte,  i'immortaiite  personnelle ,  et  le 
triomphe  indefiniment  progressif  du  bien  et  de  la  justice  dans 
le  monde.  Qu'importe  h  la  morale,  nous  dit  M.  Vacherot,  que 
le  monde  soit  gouverne  par  un  mauvais  g^nie,  qu'il  soit  livr^ 
h  la  fatality,  qu'on  doiv«  y  trouver  un  6ternel  dementi  h  nos 
id6es  d'harmonie  et  de  finality  ?  —  Mais  cela  importe  beau- 
coup;  car  si  le  monde  est  tel,  la  loi  morale,  en  perdant  tout 
sens  objectif,  devientle  plus  etrange  etle  plus  incomprehensible 
des  ph6nom^nes  psychologiques.  —  Qu'importe  h  la  morale, 
nous  ditM.  F.  Morin,  que  vous  soyez  mat^rialistes  ou  spiri- 
tualistes,  panth^istes  ou  positivistes,  ath6es  ou  d6istes,  adver- 
saires  ou  partisans  de  la  revelation  et  du  surnaturel,  catholi- 
ques  ouprotestants.  La  morale  ind6pendante  ne  s'inqui^te  pas 
de  vos  doctrines  et  n'entend  pas  les  inquieter;  elle  n'a  rien  h  y 
voir.  —  Mais  en  tenant  ce  langage,  ce  n'est  pas  seulement 

(I)  Morak  ind^endante,  20  mai  1866. 


346  MORALE. 

rind^pendance  de  la  morale  vis-^-vis  de  la  th^ologie  et  de  la 
m^taphysique  que  vous  soutenez,  c'est  encore  Tind^pendance 
de  toute  conception  th^ologique  ou  m^taphysique  vis-a-vis  de 
la  morale.  Or,  comment  tel  systftme,  tel  dogme  qui  renferme 
la  negation  des  principes  essentiels  de  la  morale,  serait-il  in- 
dependant  de  la  morale?  Comment  veut-on  que  la  morale 
n'ait  rien  h  voir,  par  exemple,  aux  doctrines  qui  nient  la  li- 
berty et  la  responsabilit^  personnelle  ?  Est-ce  que  conceptions 
mStaphysiques  et  conceptions  morales  ne  reinvent  pas  de  la 
m^me  logique  ?  Est-ce  qu'elles  peuvent  occuper  dans  Tintelli- 
gence  deux  compartiments  s^par^s  oti  elles  seraient  sans  in- 
fluence les   unes  sur  les  autres?  Est-ce  que  dans  chaque 
homme  il  y  a  deux  hommes  :  un  moraliste  et  un  m^taphysi- 
cien  qui  s'ignorent  mutuellement,  et  qui,  tour  k  tour  interro- 
g6s  sur  la  m6me  question,  peuvent  faire  deux  r6ponses  con- 
tradictoires,  Tune  et  Tautre  vraies  Dependant,  chacune  dans 
sa  sphere  ?  Est-ce  que  M.  Vacherot  pent  croire,  comme  mora- 
liste, au  libre  arbitre,  et,  comme  m6taphysicien,  au  d^terml- 
nisme  ?  Est-ce  qu'en  M.  F.  Morin,  le  moraliste  ind^pendant  pent 
affirmer  la  responsabilit6  personnelle,  tandis  que  le  chr^tien, 
fiddle  k  la  tradition,  continue  de  croire  k  la  transmission  des 
dem^rites  et  k  la  reversibilite  des  m^rites,  au  p6ch6  originel 
et  k  la  redemption  ?  Que  signifie  cette  separation  de  la  con- 
science et  de  la  pens^e  philosophique  ?  Que  signifie  cette  dua- 
lity de  personnages,  de  rdles  dans  la  m^me  personne  intellec- 
tuelle  et  morale  ?  Votre  morale  ind^pendante,  qui  sourit  aux 
m6taphysiciens  et  aux  spiritualistes,  aprfes  avoir  souri  aux  po- 
sitivistes  et  aux  materialistes,  qui  appelle  tons  les  syst^mes  , 
toutes  les  doctrines,  sous  sa  tente,  ressemble  en  v6rit6  trop  k 
la  politique  pour  qu'on  la  prenne  au  s^rieux. 

II  est  impossible  de  nier  que  les  divers  syst^mes  m^taphysi- 
ques  et  religieux  aient  des  consequences  morales;  il  est  im- 
possible d'admettre  qu'une  th^orie  morale  produite  en  dehors 
de  toute  metaphysique  et  de  toute  th^ologie  n'ait  pas  h 
contr61er,  k  juger  ces  consequences  morales,  et  par  1^  mtoe 
les  principes  d'oii  elles  sortent.  L'histoire  nous  montre  un 
double  rapport  entre  les  idees  morales  et  les  conceptions  meta- 
physiques  et  religieuses,  positives  ou  negatives  ;  rapport  de 
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subordination^  de  ddpendance^  de  filiation^  des  id6es  morales 
relativement  aux  conceptions  m^taphysiques  et  religieuses ; 
rapport  inverse,  c*est-2i-dire  de  subordination,  de  dependance 
des  conceptions  m6taphysiques  et  religieuses  relativement 
aux  idees  morales.  D'un  cdt^  une  certaine  morale  nait  de  la 
m^taphysique  et  de  la  th^ologie  r6gnantes,  comme  le  fruit 
nait  de  la  fleur ;  c'est  ainsi  que  la  morale  brabmanique  et  la 
morale  bouddhique  sont  li^es  k  la  m^tapbysique  brabmanique 
el  2l  la  m^tapbysique  bouddique ,  que  la  morale  cbr6tienne 
derive  de  la  th^ologie  cbr6tienne.  D'un  autre  c6t6,  des  id6es 
morales,  directement  produites  par  la  conscience,  purement 
rationnelles ,  am^nent  une  revolution  dans  les  conceptions 
m^tapbysiques  et  religieuses ;  c'est  .ainsi  que  nous  voyons  la 
morale  indSpendante  des  pbilosopbes  grecs  pousser  la  civilisa- 
tion gr^co-romaine  bors  du  polytb^isme  antbropomorpbique, 
et  preparer  les  voies  au  monotb^isme  cbr^tien;  et  c'est  ainsi 
que  les  principes  moraux  et  juridiques  61abor6s  par  les  pbilo- 
sopbes du  XVIII®  si^cle,  et  appliqu6s  par  la  revolution  de  89 , 
nous  poussent  bors  du  monotb^isme  cbr^tien  et  de  toute 
rroyance  surnaturaliste.  Ce  rapport  inverse,  longtemps  m6- 
connu  dans  les  faits,  k  cause  des  apparences  qui  le  voilent, 
ptsurtout  des  pr6jug6s  qui  le  faisaient  repousser  en  tb^orie, 
est  pr6cis6ment  le  seul,  Kant  Ta  montr6,  que  legitime  la  criti- 
que pbilosopbique,  le  seul  qui  permette  d'esp^rer  Tunit^  de 
conscience  dans  Tesp^ce  bumaine.  Quant  k  Tid^e  de  suppri- 
mer  toute  esp^ce  de  rapport  entre  les  deux  ordres  de  concep- 
tion, 11  faut  une  prodigieuse  l^g^ret^  pour  la  soutenir.  En  un 
mot,  la  morale  n'est  pas  seulement  ind6pendante ;  elle  juge 
croyances  et  syst^mes;  elle  est  souveraine.  Souveraine,  elle 
condamne  n^cessairement  les  croyances  et  les  systtoes  dont 
les  consequences  sont  incompatibles  avec  ses  principes.  II  n'est 
clone  pas  vrai  que  la  conscience  puisse  se  d68int6resser  com- 
pietement  des  conceptions  m^tapbysiques  et  religieuses;  il 
faut  done  cbercber  k  la  tolerance  une  autre  base  que  Tind^- 
pendance  reciproque  de  la  morale  et  des  doctrines.  Cette  base, 
dont  nous  n'avons  pas  k  nous  occuper  ici,  on  la  trouvera 
dans  le  caract^re  relatif  de  la  certitude,  dans  rimpossibilit6 
de  determiner  la  responsabilite  intellectuelle,  et  dans  la  s^pa- 
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ration  n^cessaire  de  la  sphere  du  droit  et  de  la  sphere  de  la 
morale. 

VII. 

Nous  avons  vu  que  si  par  m^taphysique  on  entend  Tonto- 
logie  et  la  cosmologie,  la  morale  doit  6tre  tenue  pour  ind^pen- 
dante  de  la  m^taphysique,  en  ce  sens  settlement  qu'elle  n'en 
derive  pas  comme  la  consequence  du  principe,  non  en  ce  sens 
que  la  mdtaphysique  serait  h  son  tour  ind^pendante  de  la  mo- 
rale, et  qu'il  n'y  aurait  aucun  lien,  aucun  rapport  entre  les 
deux  ordres  de  conceptions.  Mais  le   mot  m^tapkysique  se 
pp6sente  avec  une  autre  acception ;  il  est  souvent  employ6 
comme  synonyme  de  psychologic  rationnelle  :  c'est  ainsi  qu'on 
appelle  idm  mitaphysiques ,  les  id6es  universelles  et  neces- 
saires ,  les  jugements  synth6tiques  d  priori,  les  categories ; 
c'est  ainsi  que  Kant  a  appel6  metaphysique  des  mcsurs  Tensem- 
ble  des  ppincipes  rationnels  de  la  morale,  .des  principes  de  la 
raison  pure  pratique.  Gette  psychologie  rationnelle  qui  distin- 
gue dans  la  connaissance  deux  elements,  —  les  donnees  de 
rexp^rience  et  les  principes  de  la  raison,  —  le  sensualisme  et 
le  positivisme  la  nient ,  parce  qu*ils  suppriment   en  toute 
science  rei^ment  rationnelj  pour  n*y  laisser  que  rei6ment  em- 
pirique.  lis  ne  veulent  connaitre  que  la  psychologie  exp^rimen- 
tale ;  encore  la  m^thode  psychologique,  Tobservation  interieure 
n'a-t-elle  pu  trouver  gpdce,  apr^s  les  anath^mes  d'Auguste 
Comte,  que  devant  un  positivisme  quelque  pen  h6r6tique.  En 
morale,  comme  en  toute  autre  science,  les  sensualistes  et  les 
positivistes  rejettent  les  id^es  d  priori  et  la  raison  pure;  de 
Texperience  seule  ils  font  d^river  les  notions  morales,  comme 
toutes  les  autres  notions  :  ainsi  opposent-ils  une  morale  exp^- 
rimentale  h  la  morale  rationnelle  de  ceux  qu'ils  appellent  m^- 
taphysiciens. 

Entre  ces  deux  6coles  de  moralistes,  que  M.  John  Stuart  Mill 
a  designees  sous  les  noms  dHndiictive  et  d' intuitive,  M.  Massol 
et  ses  amis  prennent,  h,  la  suite  de  Proudhon,  une  position  h 
laquelle  nous  faisons  tout  d'abord  le  reproche  de  n'^tre  pas 
bien  d^Hnie.  Ce  sent,  aurait  dit  Fourier^  des  ambigus  :  ils  pr^- 
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tendent,  comme  les  sensualistes  et  les  positivistes,  constpuire 
la  morale  avec  des  616ments  purement  empipiques,  et  ces  616  • 
ments  empipiques,  ils  les  6rigent  en  ppincipes  universels  et  in- 
variables ;  pejetant  la  mopale  utilitaire  et  la  morale  altpuiste, 
ils  emppuntent  au  cpiticisme  le  ppincipe  pationnel  de  dignite^ 
et  ce  ppincipe  ils  le  r^duisent  aux  ppopoptions  d'un  fait  d'ex- 
pepience.  Poup  les  sensualistes  et  les  positivistes,  ils  tombent 
sans  cesse  dans  le  p6ch6  de  m^taphysique^  tandis  que  le  pa- 
tionalisme  eritique  se  tpouve  mutil6  dans  leup  enseignement. 
II  y  a  plus  :  on  pouprait  montpep  que  les  opinions  des  p6dac- 
teups  de  la  Morale  ind^pendante  ferment,  entpe  le  positivisme 
et  le  cpiticisme,  une  s6pie  p^guli^pe  depuis  celles  de  M.  Massol, 
jusqu'^L  celle  de  M.  Coignet,  en  passant  pap  celles  de  M.  F. 
Mopin.  De  ces  tpois  6cpivains  en  effet  M.  Massol  parait  le  plus 
positiviste  et  le  moins  mUwphysicien,  M.  Goignet  se  papppoche  le 
plus  du  cpiticisme. 

Que  I'inspipation  positiviste  se  montpe  claipement  dans  les 
affirmations  de  M.  Massol  sup  la  m^taphysique,  sup  la  consti- 
tution des  sciences,  sup  les  questions  d'opigine  et  de  fin,  et  sur 
les  hypotheses  inv^pifiables,  c'est  ce  que  nous  avons  d6j^ 
montp6.  Nous  tpouvons,  au  contraire,  la  pens6e  cpiticiste  aussi 
bpillamment  que  foptement  exppimde  dans  cette  p6ponse  de 
M.  Goignet  h.  M.  Bappiep,  p6dacteup  de  la  Science  sociale  (1)  : 
«  En  fait  de  pp6jug6s,  les  pires  de  tons  sent  les  pp6jug6s 
d'^cole,  et  c'est  peut-6tpe  ^  ceux-ci  que  M.  Bappier  doit  de 
confondpe  deux  id6es  aussi  essentiellement  distinctes  que 
Y obligation  morale  et  Yattrait,,,  Attrait  ou  attraction  signifie  un 
penchant  de  notpe  natupe  poup  un  objet  qui  peut  6tpe  d'ail- 
'  leups,  noble  ou  has,  egoiste  ou  g6n6peux,  vulgaipe  ou  sublime. 
Mais  un  penchant y  quel  que  soit  son  objet,  ne  saurait  ^tre  la  r4gle 
d'un  etre  raisonnable  et  libre,  Au  nom  de  quoi  un  penchant  en 

(1)  M.  Barrier  avait  dit  [Science  sociale^  1'*'  avrii)  que  le  d6sir 
ou  Tattpait  est  le  vpai  point  de  depart  du  devoip ,  et  que  ces  deux 
pr^ceptes :  Agis  envers  les  atUres  comme  iu  desires  quHls  agissent 
envers  ioi ;  —  Abstiens-toi  envers  les  autres  de  ce  dont  tu  desires 
quHls  s'absiiennent  envers  toi,  r^sument  le  code  xnopal  d'une  ma- 
ni^re  aussi  simple  que  lumineuse. 
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gouvernerait-il  un  autre  ?  Au  nom  de  la  force  sans  doute^  au 
nom  du  fait  tr^s-souvent,  mais  au  nom  du  droit  et  de  la  jus- 
tice, c'est  impossible.  Nous  voyons  bien  M.  Barrier  6tablir  une 
hi^rarchie  de  nos  divers  attraits  au  point  de  vue  de  ce  qu'il 
appelle  leur  noblesse,  mais  nous  ne  voyons  pas  otL  11  prend  le 
crit^rium  de  cette  hi6rarchie,  et  en  vertu  de  quoi  il  decide  que 
tels  et  tels  doivent  6tre  respectes  aux  d^pens  de  tels  et  tels 
autres.  Nous  ne  voyons  pas  non  plus  comment,  en  face  d'une 
individuality  qui  se  d^clarerait  elle-m^me  d6pouill^e  de  tout 
penchant  k  la  justice  et  au  bien,  il  pourrait  lui  imposer  le 
bien  et  la  justice.  Sans  doute  M.  Barrier  a  le  droit  de  se  ran- 
ger sous  le  drapeau  d'Auguste  Gomte,  et  de  declarer  que  la 
grande  distinction  du  bien  et  du  mal  est  celle  des  motifs 
6goistes  et  des  motifs  altruistes;  mais  qu'il  cesse  alors  de 
parler  de  liberty  individuelle,  de  responsabilit6,  de  droit  et 
d'obligation.  Tons  cesmots,  dans  lath^orie  d'Auguste  Gomte, 
ne  peuvent  ^tre  que  des  termes  illusoires  ou  des  sophismes 
sp^cieux.  Ou  la  morale  n'est  qu'un  mot,  ou  elle  est  autre  chose 
qu'une  attraction  oppos^e  d  une  autre  attraction,  et  c'est  \h  le 
point  qui  nous  s6pare  de  M.  Barrier  d'une  mani^re  complete. 
Les  motifs  moraux  sent,  k  nos  yeux,  essentiellement  diff^rents 

des  attraits  naturels;  ils  ont  une  autre  source L'obligation 

morale  est  uniforme  pour  tous ;  c'est  un  commandement  de  soi- 
m6me  d  soi,  un  imp^ratif  qui  n'admet  ni  discussion,  ni  caJcul,  ni 
accommodement,  Seul,  il  contient  le  motif  de  justice,  qui  n'est 
pas  un  penchant  plus  ou  moins  vif  de  la  nature,  mais  une  loi 
invariable  de  la  conscience.  Nous  pourrions  n'avoir  aucun  attrait 
pour  la  justice,  nous  n'en  sommes  pas  moins  tonus  de  la  pra- 
tiquer  et  responsables  de  nos  infractions  envers  elle.  La  morale 
consiste  done  dans  la  determination  propre  de  la  volenti  en 
vue  de  cette  justice ;  elle  commence  par  un  acte  de  reflexion 
sur  soi,  C'est  lorsque  nous  avons  senti  d'une  fagon  consciente 
la  responsabilite,  le  droit  et  Tobligation ;  c'est  lorsque  nous  y 
adherens  d'une  fagon  volontaire,  que  le  monde  moral  s'ouvre 
devant  nous;  et  il  ne  s'ouvre  pas  par  la  douce  satisfaction  d'un 
attrait,  mais  par  Tetfort  douloureux  d*une  lutte.  La  lutte,  sans 
doute,  est  belle,  et  la  victoire  qui  l-a  suit  est  f^conde  en  cette 
sorte  de  joie  interieure,  joie  virile  et  profonde,  qui  nous  place 
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au-dessns  de  tous  les  Mres  asservis.  Mais  cette  joic  m^me  qui 
en  est  le  prix^  n'en  est  ni  I'objet  ni  le  mobile  (1).  » 

L'ohligation  morale  n'est  pas  un  penchant,  une  (Utraction ; 
c'est  nne  loi  invariable  de  la  conscience ;  elle  est  uniforme  pour 
tous,  c'est  un  commandement  de  soi-m^me  k  soi ;  un  impiratif 
qui  n'admet  pas  de  discussion^  d'accommodement !  On  ne  sau- 
rait  reconnaitre  plus  nettement  et  en  meilleurs  termes,  le 
triple  caract^re  imp^ratif^  absolu  et  universel  qui  constitue  ce 
que  Kant  appelle  la  forme  de  la  loi  morale.  Mais  ce  triple  ca- 
ract^re^  nous  voudrions  savoir  comment  M.  Goignet  le  tire  des 
premisses  purement  exp^rimen tales  poshes  par  M.  Massol. 
M.  Massol  nous  dit  que  Thomme   se  consid^re   lui-mSme 
comme  un  ^tre  libre^  c'est-^-dire  comme  une  personne ;  qu'en 
cette  quality  d'etre  libre  il  se  rSvolte  centre  toute  contrainte^ 
toute  violence;  que  de  Ik  nait  le  sentiment  de  sa  dignity ;  que 
ce  sentiment  de  dignity  le  porte  k  exiger  d'autrui  le  respect 
pour  sa  personne ;  que  ce  penchant  k  exiger  le  respect  d'au- 
trui  lui  fait  naturellement  reconnaitre  Tobligation  d'accorder 
k  autrui  Ic  m^me  respect.  Avant  M.  Massol,  Proudhon  avait 
d^fini  la  justice,  le  respect  spontan&me7it  4pr(mv4  de  la  dignity 
humaine.  II  est  clair  que  c'est  k  la  faculty  de  sentir  que  Prou- 
dhon et  M.  Massol  demandent  les  bases  de  T^thique.  Les  faits 
dont  lis  nous  parlent  sent  des  faits  de  sentiment :  sentiment 
de  r^volte  centre  toute  contrainte,  sentiment  de  dignity  ou  de 
respect  de  soi-m^me,  penchant  k  exiger  le  respect  d'autrui, 
respect  spontan6  de  la  dignity  humaine  en  g4n6ral.  —  Vous 
vous  r6voltez  centre  la  contrainte  et  la  violence  :  rien  de  plus 
naturel;  mais  c'est  \k  de  la  sensibility  purement  animale;  la 
bMe  aussi  se  r^volte  centre  la  violence  et  la  contrainte.  — 
Votre  sentiment  de  dignity  vous  porte  k  exiger  d'autruile  res- 
pect pour  votre  personne  ;  et  que  me  fait  ce  besoin  que  vous 
avez  d'etre  respects,  si  je  suis,  moi,  naturellement  port6  Ji  vous 
refuser  ce  respect  que  vous  exigez  ?  —  Vous  ressentez  sponta^ 
niment  un  grand  respect  de  la  dignity  humaine  :  personne  ne 
s'en  plaindra;  mais  qu'avez-vous  k  dire  Bi  je  n'6prouve  spon- 
ianiment  que  du  m6pris  pour  ce  mammi^re  6trange  qu'on 

(i)  Morale  indSpendante^  5  mai  1867. 
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appelle  Thomme?  Comment  de  ces  sentiments,  les  premiers, 
^go'isies,  le  dernier,  altruiste;  faites-vous  sortir  I'id^e  de  droit 
et  de  devoir?  Au  mm  de  qvm  un  sentiment,  un  penchant,  quel 
quHlsoit,  en  gouvernerait'U  un  autre?  Comment  le  respect  spon- 
tan6  de  soi-m6me  devient-il  le  devoir  de  se  respecter  soi- 
m6me  ?  Comment  le  penchant  k  exiger  le  respect  d'autnii,  de- 
vient-il le  droit  au  respect?  Comment  le  respect  spontan6  de 
la  dignity  humaine  devient-il  le  devoir  de  respecter  la  dignite 
humaine?  Respect  exig4  ne  veut  pas  dire  respect  exigible; 
respect  spontanement  &pr(mv^,  ne  veut  pas  dire  respect  obliga- 
toire.  Cette  proposition  :  torn  les  hommes  sont  portis  a  se  respecter 
mutuellement  n*a  rien   de   commun   avec   celle-ci :  toits    les 
hommes  doivent  se  respecter  mutuellement.  Comment  passez-vous 
de  la  premiere  k  la  seconde,  de  la  sphere  de  la  passion  et  de 
Tattrait  k  la  sphere  de  Tobligation?  J'entends  bien  qu'aprfes 
avoir  papl6  de  respect  exigi  et  eprouve,  vous  parlez  de  respect 
exigible  et  du,  de  droit  et  de  devoir ;  mais  k  la  base  de  votre 
th6orie  comme  dans  celle  d'Auguste  Comte,  je  ne  vois  en  r6a- 
lite  que  des  motifs  6goistes  et  des  motifs  altruistes ;   et  par 
consequent,  dans  votre  th6orie  comme  dans  celle  d'Auguste 
Comte,  les  mots  devoir  et  droit  ne  peuvent  ^tre,  M.  Goignet 
vous  le  dit,  que  des  termes  illusoires  ou  des  sophismes  sp^cieux, 
Vous  opposez  le  sentiment  de  dignity  k  tous  les  autres  senti- 
ments et  vous  dites :  voil^  le  principe  de  la  morale.  Mais  ou  la 
morale  n' est  qu'un  mot,  ouelle  est  autre  chose  qv^une  attraction  op- 
posie  a  une  autre  attraction.  L'obligation  morale  n'est  pas  un  sen- 
timent, —  pas  plus  le  sentiment  de  dignity  et  de  respect,  que  le 
sentiment  d'amouret  de  sympathie  affective,  pas  plus  le  senti- 
ment d'amouret  de  sympathie  affective,  queTamour  duplaisir  et 
la  crainte  de  la  douleur,  —  c'est  une  id6e,  Tid^e  de  loi  invariable 
et  universelle,  de  commandement  de  soi-m^me  k  soi,  d'imp6ratif 
categorique.Que  cette  idee  suscite,  mette  en  jeu,  d^veloppe  le 
sentiment  de  dignity,  qu'elle  y  trouve  un  pr^cieux  auxiliaire  at 
en  m^me  temps  la  r^v^lation  de  son  objet,  cela  n'est  pas  dou- 
teux ;  ce  que  nous  soutenons,  c'est  qu'elle  n'en  proc^de  pas.  II 
y  a  certainement  un  rapport  entre  Tid^e  de  la  loi  morale  et  le 
sentiment  de  dignity ;  mais  ce  rapport,  vous  en  intervertissez 
les  termes;  et,  pour  ne  pas  faire  d6pendrela  morale  de  lapsy* 
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cbologie  rationnelle^vousvous  rattacbez  en  r^alit^^  aussi  bien 
qu'Auguste  Gomte^  k  TScole  d'Hutcheson  et  d'Adam  Smith. 

Si  ]a  loi  morale  derive  du  sentiment  de  dignit^^  si  elle  tire 
toute  sa  force  obligatoire  de  Tobservation  psychologique  qui 
nous  fait  constater  en  nous-m^me  ce  sentiment^  comment 
peut-on  affirmer  la  fixity  et  Tuniversalit^  de  la  loi  morale? 
Est-ce  que  Tobservation  psychologique  et  Tinduction  nous  mon- 
trent  le  sentiment  de  dignity  invariable  et  uniforme  chez  tons 
les  hommes^  en  tons  les  temps  et  en  tons  les  lieux?  Est-ce 
qu'il  offre  autant  de  Constance  et  de  g^neralit^  que  le  mobile 
affectueux  et  surtout  que  le  mobile  int^ress^  ?  De  deux  c6t6s 
arrivent  les  objections  :  du  c6t6  de  la  morale  inductive  et  du 
cdt6  de  la  morale  rationnelle.  Voici  d'abord  M.  Eugene  V6ron 
qui  accuse  M.  Massol  et  ses  amis  de  faire  de  la  metaphysique^ 
comme  M.  Jourdain  faisait  de  la  prose^  sans  le  savoir. 

tt  Je  crois,  dit  M.  V6ron,  que  tout  en  voulant  ^tre  psycho- 
logues^  vous  ^tes  rest6s  m^taphysiciens,  que  vous  voulez  sou- 
mettre  Thumanit^  k  une  abstraction  61ev6e  k  la  dignity  de 
principe  6ternel  et  universel,  et  enfin,  qu'^  vosyeux,  la  morale 
n'est  pas  pour  chacun  le  r6sultat  variable  et  personnel  de  Tex- 

p6rience  et  de  la  reflexion Si  la  loi  morale  n'est  pas  d6- 

riv6e,  et  qu'elle  repose  sur  le  sentiment  du  respect  de  soi- 
m6me^  il  faut  qu'elle  soit  ce  sentiment  m^me  du  respect, 
et  que,  par  une  consequence  egalement  n^cessaire,  ce  senti- 
ment soit  6gal  chez  tons  et  dans  tous  les  temps,  et  qu'on  puisse 
lui  appliquer  toutes  les  ^pith^tes  magnifiques  que  M.  Massol 
accorde  gSn^reusement  a  la  loi.  Eh  bien !  je  vous  le  dis  en  toute 
sincerity ,  il  serait  impossible  de  ne  pas  nier  ce  fait  que  vous 
d^clarez  ind^niable.  II  n'est  pas  vrai  que  tous  les  hommes  aienl 
le  sentiment  de  leur  dignity  et  qu'ils  respectent  en  eux-m6mes 
la  personne  libre  et  responsable ;  il  n'est  pas  vrai  surtout  qu'ils 
aient  tous  ce  sentiment  au  m^me  degr6 Vous  restez  en- 
laces dans  la  vieille  conception  m^taphysique  de  la  loi.  Au 
lieu  de  la  concevoir  telle  qu'elle  est,  comme  une  expression 
r^sum^e  des  observations  de  Thomme,  comme  une  abstraction 
dans  laquelle  Tinteliigence  enferme  et  generalise  les  caract^res 
essentiels  d'une  longue  s^rie  de  faits  similaires,  par  conse* 
quent  variable  et  progressive,  dans  la  mesure  de  la  variation 

20. 
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et  de  la  progression  des  observations  qui  lui  donnent  nais- 
sance^  vous  T^levez,  quoi  que  vous  en  disiez,  dans  les  nuages^ 
du  moment  que  vous  en  faites  ce  fant6me  6ternel,  universel, 
immuable,  qui  domine  et  commando.  Vous  cpoyez  ^chapper  k 
I'objection  en  confondant  la  loi  avec  le  sentiment,  en  les  iden- 
tifiant;  mais  cette  identity  vous  6chappe  aussitot,  puisque 
vous  ^tes  obliges  de  convenir  que  le  sentiment  peut  6tre  inter- 
mittent, obscurci,  tandis  que  la  loi  ne  peut  jamais  ni  rien 
perdre,  ni  rien  gagner  (1).  » 

Ecoutons  maintenant  M.  Lemonnier  :  «  On  pourrait  ais6- 
ment,  dit-il,  attpibuer  k  la  Morale  ind^endante  Tintention  de 
presenter  la  loi  qu'elle  formule  comme  resultant  de  Tobser- 
vation  des  faits  ext^rieups  de  la  vie  bumaine,  et  si  telle  6tait 
v6pitablement  sa  pens6e,  il  sepait  ais6  de  montper  que  cette 
pp^tendue  loi  souffre  des  exceptions  malheupeusement  si  nom- 
bpouses,  que  Ton  ne  peut  mtoe  leur  accopdep  la  vertu  de  con- 

fipmep  la  p^gle Mais,  en  d6pit  du  sens  appapent  des  mots, 

cette  pens^e  n'est  point,  cpoyons-nous,  la  pens6e  de  la  Morale 
independante.  On  a  voulu  dipe  sans  doute  que  tout  homme, 
m^me  lopsqu'il  agit  d'une  fagon  tout  oppos^e,  soit  qu'il  se 
tpompe  SUP  la  nature  du  pespect,  soit  qu'il  ob6isse  h  d'autpes 
mobiles,  ressent  toujoups  int^pieurement  un  penchant  fatal  k 
faipe  pespectep  sa  pepsonne,  penchant  qui  le  conduit  forc6- 
ment  k  conc^der  aux  autpes  le  m^me  pespect  qu^il  veut  obtenip 
d'eux,  en  sopte  que  Tobsepvation  sup  laquelle  on  se  fonde  sepait 
pupement  psychologique,  et  le  fait  dont  on  veut  faipe  la  base 
de  la  mopale  pupement  intepieup.  M^me  apr^s  cette  explication, 
la  doctpine  de  la  Morale  ind^endante  ne  semble  pas  satisfai- 
sante.  La  pp^tention  de  ses  p^dacteups,  ceci  est  ceptain^  est  de 
faipe  de  la  mopale  une  science  pupement  empipique,  exclusi- 
vement  fondee  sup  Tobsepvation,  et  de  lui  donnep  pour  point 
de  depapt  un  fait  de  m6me  capact^pe  et  de  m^me  nature  que 
les  faits  qui  sepvent  de  base  aux  autpes  sciences  naturelles.  Or, 
sans  mSme  nous  enqu^rip  de  la  fagon  dont  on  a  pu  constater 
chez  tons  les  hommes  les  faits  intimes  da  pespect  que  tout 
homme,  dit-on,  exige  et  accopde  n^cessaipement  h  ses  sem- 

(i)  Morale  indSpendante,  1"  juUlot  1866. 


LA  MORALE  INDlSPENDANTE  ET  LE  PRINCIPE  DE  DIGNITlS.   355 

blables^  nous  demanderons^  ce  qui  nous  semble  beaucoup  plus 
grave^  en  quo!  ce  fait^  quand  il  serait  constant^  et  quand  sa 
Constance  observable  permettrait  d'en  dMuire  une  loi  empi- 
rlque^  en  quoi  et  comment  cette  loi  serait  moralement  obli- 
gatoire.  C'est  pap  voie  d'induction,  va-t-on  r^pondre  h  notre 
premiere  remarque,  que  Ton  g^n^ralise  un  fait  qui  n'est  v6rifi6 
ni  m^me  verifiable  que  par  des  observations  dont  le  nombre  est 
fopctoent  trSs-limit6;  les  autres  sciences  d'observation,  la  phy- 
sique^ la  chimie,  ne  procMent  pas  autrement,  et  leursprogr^s 
ppouvent  du  reste  Texcellence  de  leup  m6thode.  Nous  en  de- 
meurons  d'accord,  les  autres  sciences  naturelles  precedent 
ainsi ;  mais  si  vous  appliquez  exactement  la  m^me  m^thode  k 
la  morale,  il  s'ensuit  que  la  morale  va  devenir  aussi  une  pure 
induction,  et  qu'elle  ne  demeurera  vraie  que  jusqu'S.  la  d6- 
couverte  des  exceptions  possibles.  Quittez  alors,  quittez  ce 
langage  absolu  que  vous  parlez  si  bien  et  si  volontiers....  Oui, 
vous  dites  vrai,  la  loi  morale  est  la  loi  par  excellence,  elle  est 
obligatoire  et  universelle;  mais  comment  la  seule  induction 
peut-elle  vous  mener  logiquement  k  Tuniversel?  Comment 
surtout  une  loi  purement  empirique,  comment  un  pur  fait 
pourrait-il  engendrer  tine  obligation  morale  (i)?  » 

M.  Eugene  V6ron,  et  M.  Lemonnier  font,  comme  on  le  voit, 
le  m^me  reproche  aux  r^dacteurs  de  la  Morale  ind^endante, 
celui  de  pr^tendre  trouver  dans  Tobservation  psychologique 
I'universalite,  le  caract^re  imp6ratif  et  la  fixity  de  la  loi  mo- 
rale. —  Vous  partez  de  Tobservation  de  la  nature  humaine, 
ce  qui  est  bien,  dit  M.  V6ron ;  mais  vous  en  tircz  une  loi  impe- 
rative, absolue,  universelle,  qui  n*y  est  point  contenue,  qui 
ne  pent  Stre  que  m^taphysique,  et  c'est  votre  tort.  —  Vous 
posez  la  loi  morale  obligatoire,  universelle  et  invariable,  en 
quoi  vous  etes  dans  le  vrai,  dit  M.  Lemonnier ;  mais  c'est  la 
raison  pure  qui  pent  seule  vous  donner  une  telle  loi,  et  c'est  une 
vaine  pretention  de  lui  assignor  pour  point  de  depart  un  fait 
d'observation  psychologique  generalise  par  induction. N'etions- 
nous  pas  fonde  k  signaler  lafaiblesse  et  Tindecision  dela  posi- 
tion doctrinale  prise  par  les  redacteurs  de  la  Morale indipendante? 

(1)  Phare  de  la  Loire  du  II  novembre  1866.  —  Morale  ind^^ 
pendanie  du  18  novembre  1866. 
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Gette  faiblesse  et  cette  indecision  n'Sclatent  nuUe  part  au- 
tant  que  dans  la  r^ponse  faite  par  M.  F.  Morin  k  Tobjection  de 
M.  Lemonniep.  L'objection  de  M.  Eemonnier,  dit  M.  Morin, 
n'atteint  pas  an  fond  notre  th^se^  car  elle  se  place  sur  un  ter- 
rain qui  n'est  pas  le  n6tre.  Quelle*  est  Torigine  de  Tid^e  de 
droit  et  de  devoir^  comment^  h  quelles  conditions  et  par 
quelles  facult^s  apparait-elle  dans  la  conscience  bumaine? 
C'est  \h,  k  vrai  dire,  une  question  d'id^ologie  ou  de  psycho- 

logie  intellectuelle,  non  une  question  de  morale Le  mora- 

liste  est  tenu  de  d^finir  les  id^es  qui  lui  servent  de  principes, 
et  de  montrer  qu'elles  se  trouvent  dans  la  conscience  bumaine 
et  qu'elles  expliquent  toute  la  morale;  il  n'est  pas  tenud'exa- 
miner  les  facult6s  exp6rimentales  ou  ultra-exp^rimentales  qui 
les  engendrent.  Si  m^me  il  se  donne  cette  td.che^  il  cesse  k 
rinstant  m^me  d'etre  moraliste,  il  devient  psychologue  (1). » 
On  voit  que  M.  Morin  est  grand  partisan  de  la  division  du 
travail.  A  cbacun  sa  t^cbe  !  dit-il;  il  salt  oil  finit  celle  du  mo- 
raliste, oti  commence  celle  du  psycbologue ;  il  sait  la  ligne  de 
demarcation  qui  doit  s^parer  leurs  domaines  respectifs.  Done, 
pas  d'usurpation,  pas  d'empi^tement !  La  difficult^  soulev^e 
par  M.  Lemonnier  ne  regarde  pas  le  moraliste,  elle  ne  peut 
int^resser  que  le  psycbologue.  Que  le  moraliste  ne  s'avisepas, 
apres  avoir  d6fini  les  id6es  qui  lui  servent  de  principes,  d'exa- 
miner  Torigine  et  la  nature  de  ces  idees,  il  sortirait  de  son 
r61e.  Si  le  m^me  homme  est  tout  k  la  fois  psycbologue  et  mo- 
raliste, il  doit  eviter  toute  confusion  entre  les  deux  fonctions 
qu*il  cumule,  et  distinguer  avec  soin  les  r^ponses  qu'il  fait 
comme  psycbologue  de  celles  qu'il  fait  comme  moraliste.  Ce- 
pendant  vous  reconnaissez,  il  le  faut  bien,  que  c'est  la  psycho- 
logie  qui  fournit  k  la  morale  les  faits  sur  lesquels  elle  se  fonde, 
et  que,  par  consequent,  la  morale  relive,  depend  de  la  psy* 
cbologie.  Est-il  possible  de  venir  apr^s  cela  declarer  la  psy- 
cbologie  et  la  morale  etrang^res  Tune  k  Tautre?  Le  moraliste, 
dites-vou^,  emprunte  k  la  psycbologie  deux  faits,  le  fait  de  la 
liberty,  et  le  fait  que  cette  liberie  nous  apparait  sacr^e,  invio- 
lable. Est-il  admissible  qu'il  n'ait  pas  ^  determiner  la  valeur 

(1)  Morale  indipendaniey  20  Janvier  1867. 
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de  ces  deux  faits?  et  comment  peut-il  en  determiner  la  valeur, 
s'il  n'en  examine  Topigine  et  la  nature?  Comment!  une  6cole 
philosophique  soutient  que  vos  deux  faits  ne  sont  que  des  ap- 
parences^  des  illusions  psychologiques,  que  la  liberty  rentre 
dans  un  d^terminisme  k  61exnents  complexes,  le  devoir  et  le 
droit  dans  Tint^r^t,  et  vous  admettez  que  le  moraliste  n*a  pas 
k  discuter  les  affirmations  de  cette  6cole !  Comment !  sensua- 
listes  et  rationalistes  vous  disent  qu'une  loi  imperative,  univer- 
selle,  absolue,  ne  pent  sbrtir  de  la  pure  experience  et  vous  re- 
pondez  que  cela  ne  vous  regarde  pas  comme  moraliste?  Est-ce 
s6rieux?  Ou  bien  les  caract^res  que  vous  reconnaissez  ^  la  loi 
morale  dependent  de  Torigine  rationnelle  ou  purement  exp^ri- 
mentale  de  cette  loi,  ou  bien  ils  n'en  dependent  pas.  Dans  le 
premier  cas,  vous  ne  pouvez  dire  que  la  question  d'origine  est 
indifi^rente,  et  vous  devez,  comme  moraliste,  vous  en  occu- 
per.  Dans  le  second,  vous  avez  h  etablir  centre  le  sensualisme 
et  le  criticisme  que  la  forme  imperative  et  Tuniversalite  de  la 
loi  morale  sont  ind^pendantes  de  son  origine,  ind^pendantes  de 
toute  critique  des  facultes  qui  I'engendrent,  de  toute  theorle 
de  Tesprit  et  de  la  connaissance. 

Apres  avoir  allegue  son  incompetence  comme  ?wora/isfe,  M.  F. 
Morin  veut  bien  repondre  h.  M.  Lemonnier,  comme  psychologue, 
Malheureusement,  la  reponse  du  psychologue  ne  nous  apporte 
gu^re  plus  de  lumiere  que  le  silence  du  moraliste.  «  Nous  ne 
voiUom  pas,  dit-il,  analyser  le  genre  particulier  d'induction  en 
vertu  duquelun  fait  individuel  et  concret  de  notre  conscience, 
devient  par  le  jeu  de  nos  facultes,  un  principe  abstrait  et  ge- 
neral, bien  plus,  un  principe  universel.  Encore  moins  pr^ten- 
dons-nous  faire  I'enumeration  complete  des  facultes  qui  nous 
sont  indispensables  pour  que  cette  induction  s'opere.  Mais  le  fait 
est  que  nous  Toperons  ;  le  fait  est  que  tout  principe,  meme 
universel  et  necessaire,  se  degage  d'une  ou  plusieurs  opera- 
tions, soit  interieures,  soit  exterieures  (1).  Cela  veut  dire  que 
M.  Morin,  psychologue^  se  contente  d'affirmer,  et  qu'il  ne  vevi 
pas,  qu'il  ne  pr^fendpas  demontrer  ce  qu'il  affirme.  Est-ce  re- 
pondre ?  Vous  ne  voulez  pas ,  dites-vous,  analyser  le  genre 


(1)  Morale  indSpendarUCj  20  janvier  1867. 
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d'induction  en  vertu  duquel  partant  d'un  fait  d'expirience, 
vous  arrivez  k  unjugementuniversel  et  n^cessaire.  Mais  c'est 
prdcis^ment  cette  analyse  que  Ton  vous  demande ;  car  enfin^ 
vous  ^tes  en  presence  de  deux  doctrines^  dont  Tune  soutient 
qu'aucune  induction  ne  saurait  avoir  la  port^e  et  la  fdcondit^ 
que  vous  lui  attribuez^  que  les  jugements  universels  etn^ces- 
saires  sont  ill6gitimes^  en  ce  qu'ils  d^passent  la  sphere  de  Tex- 
p^rience^  et  que,  par  consequents  la  loi  morale  ne  peut^tre  ce 
fant6me  itemel,  universel,  immuable,  qui  dondne  etcommande;  — 
dont  Tautre  pretend  qu'outre  les  jugements  g^neraux  qui  nais- 
sentde  Texp^rience,  et  qui  nesont  que  Texpression  abstraite  et 
rSsum^e  des  faits^  il  y  a  dans  Tesprit  des  jugements  universels 
qui  pos^s  par  la  raison  a  Toccasion  des  faits,  sont  les  lois,  les 
conditions  m^me  de  la  representation,  et  les  r6gulateurs,  non 
les  produits,  de  Texp^pience ;  que  ces  jugements  universels 
puisent  leur  l^gitimite  directement  dans  la  constitution  de 
I'entendement  humain,  constitution  qu'il  nous  est  impossible 
de  supposer  difffiSrente;  enfin  que  I'ld^e  d'obligation  morale 
est  un  de  ces  jugements  universels. 

«  Niez-vous,  continue  M.  Morin,  que  la  liberty  soit  un  fait? 
Nous  ne  le  croyons  pas.  Niez-vous  qu'au  moment  m^me  oili  je 
me  sens  libre,  je  sens  que  je  dots  T^tre  et  que  tons  doivefit 
r^tre  comme  moi,  et  que  par  consequent  la  liberty  nous  ap- 

paraisse  comme  la  r^gle  supreme  de  la  vie  humaine? Vous 

ne  le  niez  pas,  du  moins  nous  osons  le  penser.  Eh  bieni  dans 
ce  cas,  nous  sommes  compl6tement  d'accord.  Quand  nous  di- 
sons  que  la  morale  est  une  science  exp^rimentale,  nous  disons 
et  voulonsdire  que  Tid^e  de  justice  ne  pent  se  determiner  que 
par  Tid^e  exp^rimentale  de  la  liberty.  Libre  Jtvousmaintenant 
d'admettre  que  pour  que  Tesprit  humain  s'^l^ve  de  la  notion 
de  la  liberty  k  la  notion  de  la  morality,  il  faut  qu'il  y  ait  en  lui 
cette  faculty  que  I'illustre  philosophe  de  Koenigsberg,  notre 
maitre  h  tons  6gards,  appelle  la  raison  pure,  ou,  pour  parler 
plus  exactement,  la  raison  pratique  (1).  » 

Nous  ne  savons  pas  si  M.  Lemonnier  nie  que  la  liberty  soit 
un  fait,  que  I'id^e  de  liberty  soit  exp^rimentale.  Ce  que  nous 

(1)  Ibid. 
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savons,  c'est  que  le  sensualisme  et  le  criticisme  le  nient  car- 
r6ment.  Pourlesensualisme,  la  liberty  n'estqu'une  apparerice, 
pour  le  criticisme  c'est  una  croyance  rationnelle,  une  id^e  d 
priori.  Si  la  liberty  6tait  un  fait  d'observation  psychologique, 
tous  ceux  qui  ^tudient  Tesprit  humain  devraient  la  constater 
et  la  reconriaitre  sans  difficult^.  Comment  expliquez-vous  que 
ce  fait  ait  ^t6  de  tout  temps  un  objet  de  controverse,  que  tant 
de  philosophes  Taient   ni6,  que  le  d6terminisrae  absolu  soit 
profess^  par  un  si  grand  nombre   d'esprits  ?  C'est  vraiment 
quelque  chose  de  bien  singulier  qu'un  fait  d 'observation  qui 
6chappe  si  facilement  aux  observateurs.  M.  F.  Morin  veut  bien 
nous  pennettre  de  faire  intervenir  la  raisonpure  pour  passer  de 
la  notion  de  liberty  h.  la  notion  de  morality,  mais  cela  ne  nous 
suffitpas:  pas  plus  que  Tobligation  morale,  la  liberty  n'estun 
fait  d'observation ;  pas  moins  que  Tid^e  d'obligation,  Tid^e  de 
liberty  n'appartient  k  la  raison  pure ;  la  psychologie  ration- 
nelle, —  dites,  si  vous  voulez,  la  m^taphysique,  — revendique 
au  mtoe  titre  les  deux  jugements  de  liberty  et  d^bligation. 
Nous  ne  nous  voyons  pas  libres,  pas  plus  que  nous  ne  nous 
voyons  obliges,  mais  nous  nous  croyons  libres  et  obliges,  parce 
que  nous  croyons  h.  la  v6racit6  de  la  raison.  II  y  a  plus,  comme 
11  se  montre,  au  point  de  vue  cosmologique,  en  opposition  avec 
le  principe  de  causalitd,  le  jugement  rationnel  de  liberty  em- 
prunte  presque  toute  sa  clart6  et  sa  force  au  jugement  d'obli- 
gation  qu'il  pr6cMe  cependant  dans  Tesprit  et  qu'il  d^passe  en 
6t9ndue.  Au^si  Kant,  que  vous  proclamez  votre  maitre,  a  6t6 
si  loin  d'y  voir  un  fait,  si  loin  de  tirer  Tid^e  d'obligation  de  ce 
fait  g6n6ralis6,  qu'il  Ta  pos6  comme  postulat  de  la  raison  pra- 
tique, pr^cis6ment  pour  le  soustraire  au  doute.  Kant  a  fait  le 
raisonnement  suivant :  la  liberty  reste  douteuse,  au  point  de 
vue  de  l'exp6rience  et  des  lois  de  I'univers,  mais  elle  est  n6- 
cessairement  supposSe  par  I'obligation ;  on  ne  peut  6tre  oblig4 
si  Ton  n'est  libre ;  ces  mots  vous  devez  perdent  tout  sens,  si  ces 
mots  vous  pouvez  n'en  ont  pas ;  si  la  liberty  n'est  qu'une  illu- 
sion, Tobligation  ne  peut  6tre  une  r6alit6;  elles  doivent  sub- 
sister  inseparables  dans  Tesprit  ou  en  disparaitre  ensemble ; 
or,  si  la  raison  pure  speculative  n'exclut  pas  le  doute  surla 
liberte,  la  raison  pure  pratique  exclut  le  doute  sur  I'obligation ; 
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done  la  liberty,  qui  pratiquement  est  li6e  k  robligation,  est  affir- 
ni6e  indirectement  par  la  raison  pratique  comme  Tobligation 
Test  directement.  Si  M.  F.  Morinavaitm6dit6  ce  raisonnement,|^ 
il  n'aurait  pas  fait  h  celui  qu'il  appelle  son  maitre,  le  plaisant  "^'^ 
reproche  de  faire  de  la  liberty  un  simple postulat,  c'est-d-direune*^^ 
cntiU  toute  logique.  '^^ 

« II  y  a,  dit  M.  Morin,  le  m6me  rapport  entre  rid6e  fondamen-*^^ 
tale  de  la  morale  et  le  fait  de  notre  propre  liber*6  qu'entre  le  JJ'^ 
principe  de  causality  et  le  fait  de  notre  propre  causalit^^  tel  que  r 
le  per^oit  notre  conscience  (1),  »  VoilS,  une  comparaison  bien  F 
malheureuse !  D'abord  Tid^e  de  causality  n'est  pas  plus  un  ^^^ 
fait  lorsque  nous  I'appliquons  h  nos  actes  que  lorsque  nous  la  *-^ 
transportons  aux  ph6nom^nes  de  changement  que  nous  obser-  ^' 
vons  dans  le  roonde  ;  dans  les  deux  cas^  c'est  une  loi  de  la  re-  '  • 
presentation^  un  principe  rationnel^  comme  Tid^  de  liberty  et  j ' 
telle  d'obligation.  Nous  ne  nous  voyons  pas^  nous  nous  croyons 
causes^  comme  nous  nous  croyons  libres  et  obliges.  D'ailleurs,  * 
restreinte  h  notre  activity,  ou  6kendue  h  toute  activity,  Tid^e  j 
de  cause  reste  une  et  identique.  Or,pouvez-vous  dire  queTid^e 
fondamentale  de  la  morale  et  le  pretendu  fait  de  la  liberie 
constituent  une  seule  et  m6me  id6e?  Pouvez-vous  dire  que 
rid6e  de  la  libert6  inviolable,  qui  est  k  vos  yeux  le  principe 
fondamental  de  la  morale,  se  dMuise  de  I'id^e  de  la  liberti? 
Pouvez-vous  dire  que  ce  jugement^  laliberU  est  inviolable,  soit  i* 
un  jugement  analytique?  S'il  n'estpas  analytique,  il  est  clair  '' 
que  vous  Tavez  form6  en  associant  h.  I'id^e  de  liberty  Tidee 
d'inviolabilit6,  c'est-Si-dire  que  vous  ne  tirez  Tid^e  d'obligation 
del*id6e  de  liberty  qu'apr^s  I'y  avoir  ajout6e ;  ilest  clair,  par  con- 
sequent, que  cen'est  pas  en  gen^ralisant  I'idee  exp^rimentale  de 
votre  liberty,  que  vous  obtenez  le  principe  de  la  morale,  comme 
vous  obtenez  le  principe  abstrait^de  causality  en  gen^ralisant 
rid6a  exp6rimentale  de  la  causality  que  vous  percevez  en  vous. 
Quand  on  examine  de  pr^s  vos  formules,  on  est  tout  6tonne  de 
voir  qu'elles  ont  pris  naissance  dans  un  jeu  de  mots.  Vous  ne 
vous  etes  pas  aper^u,  h.  ce  qu'il  parait,  que  le  mot  lib^^  n'a 
pas  le  mdme  sens  dans  les  diverses  propositions  oti  vous  le 

(1)  im. 
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iites  iigurer.  La  liberty  que  vous  consid^rez  comme  un  fait 
'observation  n'est  pas  la  mdme  chose  que  la  liberie  dent  vous 
utes  UQ  droit  et  que  vous  d^clarez  inviolable ;  ni  Tune  ni 
autre  ne  sent  ia  m^me  chose  que  la  liberty  dont  vous  faites 
in  devoir  envers  soi-mSme.  L'homme  estdit  libre  en  ce  sens 
u'ii  est  Tauteur  de  ses  determinations;  11  est  dit  libre  en  ce 
Bns  qu'aucune  contrainte  ne  i'empSche  d'exdcuter  les  d^ter- 
linations  qi^'il  a  prises  y  il  est  dit  libre  en  ce  sens  qu'ii  est 
ffranchi  des  passions  et  des  habitudes  tyranniques  qu'elles 
jreent.  Vous  confondez  naivement  ces  trois  mani^res  si  diff6- 
ientes  d'etre  libre.  Gependant  si  la  liberty  m^taphysique^  c'esU 
i-dire  le  libre  arbitre^  est  la  condition  de  Tobligation,  elle  ne 
[)eut  ^videmment  pas  en  6tre  Tobjet ;  elle  ne  peut  dtre  ni  un 
droit  ni  un  devoir^  car  elle  ne  depend  ni  de  nous  ni  des  autres. 
Si  la  liberty  morale,  c'est-i-dire  Taffranchissement  int^rieur, 
h  victoire  et  la  domination  sur  les  passions,  est  un  devoir, 
elle  ne  peut  Stre  un  droit,  car  elle  ne  depend  pas  des  autres. 
Si  la  liberty  physique,  c'est-d,  dire  Tabsence  de  contrainte,  est 
uo  droit,  elle  ne  peut  Stre  un  devoir  envers  soi-mdme,  car  elle 
ne  depend  pas  de  nous. 

G*est  done  bien  vainement,  dirons-nous  en  terminant  cette 
etude,  que  les  honorables  r^dacteurs  de  la  Morale  ind^pendante 
pretendent  se  passer  en  morale  d'id^es  d  priori,  d'id^es  m^ta- 
physiques,  qu'ils  pretendent  soustraire  la  morale  au  doute,  en 
la  fondant  sur  un  fait  observable  et  verifiable.  Le  langage 
mSme,  en  opposant  le  droit  au  fait,  s'^l^ve  centre  cette  pre- 
tention. Ce  qt4  doit  4tre  (au  sens  moral)  n'est  pas  contenu  dans 
ce  qui  est,  ne  peut  se  d^duire  de  ce  qui  est,  Ce  qui  est,  se  voit, 
&e  touche,  se  mesure,  se  verifie;  ce  qui  doit  4tre  est  objet  de 
croyance,  et  ^chappe  k  toute  observation,  h  toute  verification. 
Dans  sa  matiere,  comme  dans  sa  forme,  la  morale  deborde  la 
positivite  experimentale ;  et  s'il  est  des  idees  qu  on  ait  le  droit' 
d'appeler  metaphysiques,  ce  sont,  avant  tout,  les  idees  mora- 
les. Elst-ce  qu'on  voit,  est-ce  qu'on  touche,  est-ce  qu'on  ob- 
serve, est-ce  qu'on  verifie  ces  choses  qui  s'appellent  fin  en  soi, 
Wen  en  soi,  obligation,  droit,  liberty,  igalit^y  justice?  La  morale, 
mais  c'est  la  region  mftme  de  rinv6rifiable.  Ah  !  vous  voulez 
que  le  devoir  vous  apparaisse  comme  un  gros  fait,  bien  sen- 
I.  2i 
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sible,  vous  repouBsez  la  raison  pure,  les  idees  a  priori,  les 
abstractions  :  eh  bien  !  la  th^ologie  sourit  h.  votre  aversion 
pour  la  mStaphysique,  et,  vous  tendant  les  bras,  vous  offre  le 
f^t  du  comxnandement  divin,  certifi6  par  le  fait  de  la  r6v61a- 
tion.  Ignorez-vous  que  la  r§v61ation  n'est  autre  chose  qu'une 
maxiifere  de  rendre  la  morale  empirique?  Voioi,  d'autre  part^ 
la  psychologio'  sensualiste  et  positiviste  qui  vous  montre,  soit 
le  piU  de  la  spontaneity  altruiste,  soit  le  faU  de  Tint^rdt  per* 
sonnel,  et  qui  ram^ne  Tid^e  du  devoir  h.  Tun  ou  h.  Tautre  de 
ces  deux  pxits.  Comment  ne  voyez-vous  pas  que  plac^e  entre 
la  morale  th^ologique  et  la  morale  inductive,  votre  doctrine 
ne  peut  avoir  de  consistance  que  par  la  m^taphysique  ;  que 
seule  la  m^taphysique  (nous  avons  d^jk  dit  le  sens  qu'ici  nous 
attachons  &  ce  mot)  pent  rendre  la  morale  ind^pendante,  et 
de'  la  th^ologie  et  des  sciences  nat'urelles ;  que  seule  la  m6ta- 
physique  donne  un  sens  k  ces  mots  :  'persorme  hwnaine,  respect 
de  lapersonne  humaine?  Cost  sans  dOute  pour  ^carter  toute 
id^e  m^taphysique  que  vous  posez  rant^riorit^  logique  du 
droit  au  devoir,  que  vous  faites  d^river  le  devoir  du  droit; 
comme  si  le  droit  ^tait  plus  que  le  devoir  un  fait  observable  et 
verifiable.  Comment  ne  voyez-vous  pas  que  rinviolabilit^  per- 
sonnelle  n'est  point  une  quality,  une  propriety  inh^rente  a 
Tindividu,  observable  dans  Tindividu,  telle  que  la  sensibility^ 
I'intelligence,  mais  qu'elle  se  rappbrte  au  devoirde  ne  pas  vio- 
ler,  et  n'en  saurait  ^.tre  s^par^e;  que,  par  consequent,  si  Tid^e 
du  devoir  neTenferme  pas  necessairement  celle  du  droit,  Tid^e 
du  droit  renferme  neeessairement  celle  du  devoir  ^  et  qu'au 
fond  Tespdce  d'oppbsition  Stabile  par  quelques  ecrivains  entre 
le  devoir  et  le  droit  ne  fait  qu'exprimer  d'une  mani^re  inexacte 
la  difference  profonde  qui  exister  entre  deux  conceptions  du 
devoir,  la  conception. criticiste,  et  la  conception  th^ologique  et 
altmiste.  F.  Pillon. 
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Charles  Levbque.  La  science  du  beau  eiudUe  dans  ses  principeSy 
dans  ses  applications  et  dans  son  hisioire  (2  vol.  in-8,  1861, 
Durand).  —  Le  spiritualisme  dans  Vart  (in-8,  1864,  Germer 
Bailli^re). 

E.  Saisset.  Udme  et  la  vie,  suivi  d'une  Hude  sur  VesiMiique 
francaise  {in-8,  1864,  Germer  Bailli^re). 

V.  BE  Lapra.de.  Le  sentiment  de  la  Nature  avant  le  christianisme 
(2°»«  Edition,  in-l2,  1866,  Didier). 

H.  Taine.  PhUosophie  de  Vart,  —  Philosophie  de  Vart  en  Italic 
(in-18,  1865  et  1866,  Germer  Bailli^re). 

H.  Houssaye.  Etudes  sur  Vart  grec.  —  Histoire  d'Apettes  (in-8, 
1867,  Didier). 

P.  J.  Proudhon.  Du  principe  de  Vart  et  de  sa  destination  sociale 
(grand  in-18,  1865,  Gamier  fr6res). 

E.  Chesneau.  UArtet  les  Artistes  modemes  (in-12,  1864,  Didier). 
—  Les  Chefs  d'Scole  (in-12,  1862,  Didier). 

Mii-SAND.  UEsthUique  anglaise,  Hude  sur  John  Raskin  (in-18, 
1864,  Germer  BaUli^re). 

L'esth6tique  est-elle  une  science  ?  La  beAut^  est-elle  sou- 
mise  h  des  lois  d^montrables,  et  ces  lois  sont-elles  identiques 
pour  toutes  les  manifestations  du  beau  ?  « Interrogez  un  ufegre 
de  Guin6e,  dit  Voltaire,  le  beau  est  pour  lui  une  peau  noire, 
huileuse,  des  yeux  enfonces,  un  nez  6pate.  Interrogez  le  diable, 
il  vous  dira  que  le  beau  est  une  paire  de  comes,  quatre  griffes, 
une  queue.  Gonsultez  les  philosophes,  lis  vous  r^poadront  par 
du  galimatias;  11  leur  faut  quelque  chose  de  conforme  a  Tar- 
ch^type  du  beau  en  essence.  »  Les  uns  rattacheut  Testh^tique 
Il  Platon  et  k  la  philosophie  grecque  ;  pour  d'autres,  c'est  une 
science  nouvelle  qui  ne  remonte  gu5re  au  deld.  du  commence- 
ment de  ce  si^cle;  il  en  est  eniin  qui  nient  que  Tid^e  de  beauts 
puisse  se  d^finir,  et  qui  ne  reconnaissent  que  le  go4t  individuel 
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comme  guide  de  Tinspiration.  En  aucun  temps^  I'art  et  les  ar- 
tistes n  ont  tenu  autant  de  place  qu'aujourd'hui  dans  la  litt^ra- 
ture  et  dans lesdiscussionsd'^cole;  les espritsphilosophiquesont, 
de  nos  jours  plus  que  jamais^  la  pretention  de  dieter  des  regies 
a  Tart ;  mais  il  faut  dire  que  les  artistes  regoivent  avec  une 
certaine  indifference  des  conseils  donnas  ordinairement  dans 
des  formes  abstraites  avec  lesquelles  ils  sont  peu  familiers^  et 
sur  un  ton  dogmatique  oiX  perce  bien  sou  vent  I'inexperience 
pratique.  Chaque  ann6e  la  critique  deplore  rincoh^rence  des 
productions  de  nos  artistes^  sans  remarquer  que  cette  incohe- 
rence est  beaucoup  plus  grande  encore  dans  les  travaux  thSo- 
riques,  oOi  pourtant  le  raisonnement  tient  plus  de  place  que 
Tinspiration.  Les  artistes  auraient  le  droit  de  demander  ^  leur 
tour  a  la  critique  de  leur  presenter  un  ensemble  de  regies 
d^finies,  un  corps  de  doctrines  universeliement  reconnr.es.  S'il 
y  a  dans  Tart  des  partisans  de  la  tradition  et  des  parti&ans  de 
lafantaisie,  des  amis  de  Tid^al  et  des  amis  de  la  r^alit^,  la 
confusion  est  encore  bien  plus  grande,  non-seubment  dans  la 
critique  quotidienne,  mais  dans  les  ouvrages  th^oriques  sur 
I'art  et  sur  le  beau.  Cette  divergence  d'opinions  et  de  points 
de  vue  est  si  grande,  qu'en  essayant  d'exposer  les  theories  qui 
se  sont  produites  dans  les  ouvrages  les  plus  r^cents,  nous 
avons  dii  renoncer  k  les  rattacher  les  unes  aux  autres.  Nous 
nous  bomerons  h  les  presenter  successivement  sans  chercher 
^  les  relier'par  des  transitions. 

L'etude  de  la  thSorie  de  Tart,  dans  son  principe  ou  dans  ses 
applications, pent  se  faire  par  deux  methodes :  Tune,  trop  rare- 
roent  suivie,  prend  pour  point  de  depart  Thistoire  mtoe  des 
arts  et  en  6tudie  les  chefs-d'cBUvre  divers,  pour  tirer  de  cette 
etude  des  deductions  qui  peuvent  former  un  ensemble  ;  I'autre, 
qui  convient  mieux  peut-Stre  aux  esprits  philosophiques,  mais 
qui  a  rinconv^nient  de  s' adapter  difficilement  au  temperament 
propre  des  artistes,  consiste  h  chercher  d'abord  de  quelle  na- 
ture est  rimpression  que  produit  sur  nous  la  beaute,  et  quelles 
sont  les  lois qui  la  constituent,  pour  montrer  ensuite  par I'exa- 
men  des  chefs-d'oBuvre,  qu'iis  sont  conformes  h  ces  lois,  sauf 
§,  en  passer  sous  silence  et  mdme  des  p!us  incontest^s,  s'ils 
sont  de  nature  k  g^ner  la  definition  du  beau.  La  piupart  des 
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^crivains  qui  construisent  ainsi  I'esth^tique  h  priori  ont  cepen- 
dant  la  pretention  d'employer  la  m^thode  analytique  et  exp^- 
rimentale  usit^e  dans  les  sciences  positives^  mais  c'est  ik  un 
abus  de  langage.  Lorsqu'ils  parlent  de  Tobservation,  ils  enten- 
dentuniquementrobservation  psychologique.  G'estparl^qu'ils 
esp^rent  arriver  k  d^couvrir  Tessence  du  beau.  Quant  h  T^tude 
attentive  des  OBuvres  d*art  qui  pr^sentent  k  des  degr^s  diff6- 
rents  et  sous  des  formes  multiples  les  caract^res  de  la  beauts, 
elle  r/^pugne  aux  habitudes  metaphysiques  de  leur  esprit.  Ils 
ne  parlent  gu^re  des  chefs-d'oeuvre  que  pour  les  faire  entrer  de 
gr6  ou  de  force  dans  leurs  constructions  syst^matiques.  II  en 
r^suite  que  I'influence  qu'ils  peuvent  exercer  n'atteint  les  ar- 
tistes qu'indirectement^  en  passant  par  Tinterm^diaire  du  gout 
public,  et  mSme  de  cette  portion  du  public  qui'  constitue  les 
purs  lettr^s. 

Ce  point  de  vue  6tant  admis,  on  ne  pent  nier  qu'il  ne  se 
soit  produit  de  nos  jours  dans  Testhetique  des  travaux  ex- 
tr^mement  int^ressants ,  qui,  s'ils  ne  sont  pas  toujours 
I'expression  exacte  de  Tart  contemporain ,  ont  du  moins 
I'avantage  de  montrer  ce  que  les  esprits  philosophiques 
de  notre  6poque  voudraient  qu'il  fit.  En  passant  en  revue  les 
principaux  ouvrages  qui  viennent  de  se  produire  sur  Testh^- 
tique,  nous  avons  cherch^  surtout  k  ^tablir  nettement  le  point 
de  depart  de  chaque  auteur,  pour  le  suivre  ensuite  dans  les 
conclusions  qu*il  en  tire.  On  verra  que  presque  toujours  il  y  a 
dans  chaque  th^orie  un  fond  de  v6rit6  incontestable  et  des  de- 
ductions Jogiquement  amen^es,  mais  que  chaque  syst^me  cir- 
conscrit  I'art  dans  des  limites  trop  restreintes.  On  arrive  k  con- 
damner  de  sang-froid  desecoles  qui  ont  dans  Tart  une  impor- 
tance capitale,  parce  que  I'inspiration  des  artistes  n'a  pas  6t6 
puisee  dans  Tordre  d'id6es  oil  on  a  cherche,  dhs  le  debut,  la 
source  unique  du  beau.  Les  uns  se  font  avec  enthousiasme 
les  apdtres  de  Tid^e  religieuse  et  refusent  de  concevoir  Tart  en 
dehors  du  divin.  M.  de  Laprade  est  un  catholique,  M.  Ruskin 
un  protestant,  tons  deux  affirment  que  la  plus  haute  expres- 
sion de  I'art  a  et6  le  cliristianisme;  mais  tandis  que  M.  Ruskin 
proclame  hautement  que  la  Renaissance  a  et6  le  signal  de  la 
decadence  en  toutes  choses,  parce  qu'il  n'y  trouve  paal'eiement 
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mais  dans  le  mouvement  de  tendresse  naive  qui  le  fait  presser 
les  gen:  ux  de  sa  m^re,  oil  est  lacouleur,  je  vous  prie  ?  M.  L^ve- 
que  appelle  une  seconde  fois  la  m^taphore  k  son  secours.  «  La 
puissance  d'aimer^  dit-il^  est  dans  J^sus  ardente  et  vraie^  elle 
delate  comme  un  chaud  rayon  du  soleil.  »  On  sourit  de  cet 
^chappatoire ;  mais  que.  dire  quand  i'auteur  pretend  trouver 
de  la  couleur  dans  le  d6vouement  de  Socrate  ?  a  L'ardeur  que 
met  Socrate,  dit-il,  h  accomplir  son  devoir  fait  briller  son  ami- 
ti6  pour  Alcibiade  de  I'^clat  le  plus  vif.  »  Que  peut-on  r^pon- 
dre  h  celaT  Le  mot  de  Paul-Louis  Courier  :  « Grand  Dieu! 
pr^servez-nous  de  la  m^taphore  1  d 

Ge  qui  pr^c^de  est  plus  que  suffisant  pour  montrer  le  vice 
de  ces  grandes  theories,  qui  ont  la  pretention  de  relier,  dans 
une  unite  commune^  les  impressions  tr^s-diff^rentes  que  nous 
qualiiions  du  nom  de  beauty.  En  voulant  r^unir  sous  une  m^me 
loi  la  musique  et  Tarchitecture,  la  peinture  et  la  sculpture, 
M.  LSv^que  a  M  oblige  de  combattre  le  principe  d'imitation, 
qui  en  effet  ne  saurait  s'appliquer  ^  la  musique  ou  k  I'archi- 
tecture.  Et  comme  il  a  craint  que  la  th^orie  ne  suffit  pas^  11 
en  a  montr^  les  applications  dans  un  autre  ouvrage  :  du  Spiri- 
tualismedansl'art  (Biblioth^que  de  philosophie  con  tern  poraine). 
Dans  la  premiere  partie  de  ce  livre^  M.  L^vSque  s'attaque  a 
Emeric  Davids  coupable  d'avoir  dit  que  les  Grecs^  plus  simples 
que  nous,  mettaient  la  v^rite  avant  Tid^al ;  opinion  universe!- 
lement  r^pandue  au  commencement  de  ce  sifecle,  puisque 
Louis  David  posait  sans  cesse  cet  axiome  dans  son  enseigne- 
ment :  <(Soyons  vrais  d'abord,  beaux  ensuite.. »  hes  Rechercfies 
sur  Vart  statimre  d'Emeric  David  sont  devenues  un  livre  clas- 
sique,  et  ce  n'est  pas  s'ayancer  trop  que  d'affirmerque  ce  livre 
est  le  plus  substantiel  et  le  plus  instructif  qu'on  ait  encore 
public  sur  I'art.  Mais  Tauteur  a  le  tort^  impardonnable  pour  la 
philosophie  spiritualiste,  de  croire  que  la  premiere  condition 
d'une  statue  ou  d'un  tableau  est  la  verit6,  et  que  la  seconde  est 
le  choix,  et  surtou  t  d'avoir  prouv6  que  c'6tait  Topinion  des  Grecs. 
Ce  que  M.  L^v^que  ne  peut  lui  passer c'est  que  <c  il  dit  ou  plut6t 
il  repute  k  satiate  que  Tart  grec,  du  premier  jour  de  sa  vigueur 
k\a  premiere  heuredesa decadence^  eut  pour  r^gle  invariable 
rimitation  exacte^  la  reproduction  udMe  de  la  nature. »  D'aLord 
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M.  L^vAque  aurait  dA  voir  qu'Emeric  David  ne  juge  pas  en 
phiiosophe  la  question  du  r^el  et  de  I'id^al^  mais  que,  faisant 
un  livre  sur  Tinstruction^  il  avait  droit  de  dire  aux  61§ves 
qu'avaDt  d'embellir  la  nature  il  faut  avoir  appris  k  I'imiter^ 
et  de  dire  aux  maitres  que  les  modifications  qu'iis  apportent  au 
roodeloy  sont  toujours  subordonn^es  h.  la  v6rite^  sans  laquelle 
il  n'y  a  pasd'id^al  possible. 

Mais  il  faut  examiner  maintenant  le  principe  en  lui-m^me. 
M.  L^v^que  nous  a  pr6venus  dans  sa  Science  du  beau,  que  la 
reputation  du  Laocoon  etait  surfaite  et  que  TApoUon  du  Bel- 
vedere etait  «  un  pen  faible,  un  peu  froid^  un  peu  fade  et  th^4- 
tral^  d'une  dignite  apprStee^  qu'il  avait  les  jambes  minces^  les 
hanches  ^troites,  la  poi trine  noble  sans  doute,  mais  d'un  d^ve- 
loppement  insuffisant.»  Sans  nous  associer  k  ce  jugement  sur 
ce  chef-d'oBuvre  tant  d6pr6ci6  aujourd'hui,  nous  devons  exami- 
ner pourquoi  M.  L^v^que  reserve  tout  son  enthousiasme  pour 
Phidias^  apr^s  lequel  Tart  grec  lui  parait  d^cidement  en  decar- 
dence.  Et  d'abord  il  faut  bien  admettre  que  Tadmiration  que 
nous  avons  pour  Phidias  ne  saurait  s'adresser  au  Jupiter 
Olympien  ou  k  la  Minerve^  dont  nous  ne  connaissons  que  les 
descriptions.  Nos  jugements  ont  done  pour  base  les  pr^cieux 
fragments  du  British-Museum.  Or,  M.  L6v6que  nous  donne  lui- 
m^me  la  raison  motiv^e  de  son  admiration  :  «  Quelques  cri- 
tiques ont  reprochS  k  THercule  de  Phidias  le  caract^e  indivi- 
duel  de  ses  formes.  Cette  critique  est  un  eloge.n  Nous  y  voilk 
done !  G'e8t-d,-dire  que  ce  morceau  dans  son  admirable  beauts 
est  indioiduel,  qu'il  est  vrai,  eniln.  G'est  que,  devant  cette  mer- 
veille  de  Tart,  les  th^oriciens  les  plus  d^cid^s  de  Tid^al  h.  tout 
prix  sont  obliges  de  reconnaitre  tout  ce  qu'il  y  a  de  beaute 
r6elle  dans  un  marbre  oili  la  vie  palpite,  oil  les  chairs  fr6mis- 
sent,  oilL  la  v^rit6  s'affirme  en  un  mot,  non  pas  malgr^,  mais 
avant  le  caract^re  id^al  qui  convenait  h  un  Dieu.  Et  si  TApol- 
lon  du  Belv6d6re  parait  k  M.  L6v6que  un  peu  faible,  froid,  fade 
et  th^Atral,  c'est  que  Tartiste,  oubliant  le  r6el  pour  ne  penser 
qu'au  divin,  nous  a  donn6  une  image  Olympienne  et  resplen- 
dissante,  mais  moins  vraie  que  I'Hercule  du  Parthenon,  oili 
rimitation  s'affirme  d'abord,  et  qui  a  voulu  6tre  un  homme 
avant  de  songer  k  6tre  un  Dieu. 

21. 
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M.  LSv^que  voodrait  qu'au  lieu  dHmitcttion  on  dlt  interpre- 
tiUian.  Imiter  veut  dire  repr^senter  les  choses  comme  on  tronve 
qu'elles  sont^  interpreter  veut  dire  apporter  au  modele  les  mo- 
difications qu'on  croit  propres  k  le  faire  valoir.  Supposons  un 
moment  que  trois  artistes  d'un  style  tr^s-diffi6rent^  Holbein, 
Velasquez  et  Rubens,  par  exemple,  fassent  le  portrait  de  la  m^me 
personne/les  trois  portraits  auront  un  point  commun,  qui  sera 
le  rapport  avec  Tindividu  represent^.  L'objet,  en  efTet,  frappe  de 
la  m^me  mani^re  la  retine  de  ces  trois  artistes,  mais  il  s'im> 
prime  difif^remment  dans  leur  cerveau,  si  bien  que  nous  nous 
^crierons  devant  chacun  des  trois  portraits  :  voil^  un  Holbein, 
Yoilh  un  Velasquez,  voilk  un  Rubens,  tout  en  reconnaissant 
que  c'est  lam^me  t^te  qui  est  representee.  Gette  faculty  de  voir 
la  nature  d'une  fa^on  personnelle  est  une  faculty  sp^ciale,  que 
nous  nommons  le  temperament ;  ce  mot  d^plait  li  M.  Lev^que ; 
mais  on  est  bien  oblige  de  I'employer  faute  d'en  connaitre  un 
autre  qui  rende  mieux  la  mdme  idee.  Or,  cette  facuUe  est  in- 
dependante  du  travail,  qui  ne  saurait  y  suppieer,  pas  plus  que 
reducation  et  la  toilette  ne  suppieent  k  I'esprit  et  k  la  beaute ; 
elle  est  independante  du  raisonnement,  qui  n*a  rien  k  y  voir 
puisqu'elle   est  inconsciente.  Pense-t-on  que  Veiasquez  en 
peignant  ce  portrait  se  dira:  n'oublions  pas'de  mettre  Ik  nos 
fameuses  demi-teintes  d'un  gris  argentin,  dont  seul  nous  pos- 
sedons  le  secret,  et  gardons-nous  d'accuser  la  forme  des  traits 
avec  une  precision  qui  ferait  confondre  notre  ouvrage  avec  celui 
de  Holbein?  NuUement.  Nos  trois  artistes  out  regarde  le  in^me 
modeie  avec  la  mdme  idee,  qui  etait  de  s'identiiier  avec  lui ;  ils 
ont  oublie  ce  qu'ils  savaient,  ce  qu'ils  etaient,  pour  entrer  en 
communion  directe  avec  la  nature,  et  de  Taction  combin^e  de 
leur  ceil  qui  voyait  Tobjet  dans  sa  realite  e(  de  kur  intelligence 
qui  ne  pouvait  concevoir  autre  chose  que  sa  propre  pens^e,  il 
est  resulte  un  chef-d'ceuvre.  Est-ce  \k  une  interpretation?  Non, 
puisque  la  modification  apportee  ^  la  nature  n'est  pas  sortie 
d'un  raisonnement  fait  d'avance.  S'il  en  eti  ete  ainsi,  Ve- 
lasquez, admirateur  de  Raphael,  dont  il  a  copie  plusieurs 
ouvrages,  aurait  laisse  percer  dans  ses  ceuvres  sa  sympathie 
pour  le  grand  maitre,  et  Albert  Durer,  qui  a  sejoume  long- 
temps  k  Venise,  aurait  ete  tente  de  peindre  k  la  venitienne. 
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Mais  Velasquez  ne  pouvait  pas  plus  figiie  du  Raphael  qae 
R^)hael  n'aurait  pu  iaire  du  Velasquez  (1). 

n  y  a  pourtant  des  artistes  qui  out  voulu  interpreter  la  nature 
de  parti  pris,  comme  M.  L^v^que  voudrait  qu'on  fit  toujenrs ; 
mais  ce  ne  sont  jamais  des  artistes  de  premier  ordre ;  taut  41 
est  vrai  que  la  naivete  est  la  premiere  quality  dans  les  «rts 
d'imitation.  Boucher  trouvait  la  nature  trop  Yerte,  et  il  a  foit 
ses  paysages  bleus ;  Mignard,  pour  donner  plus  de  gr^ce  ^  aes 
figures,  en  a  arrondi  le  modele ;  Jouvenet  a  cherch6,  par  one 
touche  carrSe,  k  donner  de  I'energie  k  ses  figures ;  mais  chez 
ees  artistes,  Tinterpretation  refl^chie  est  pr^cis^ment  le  dd&at 
€[ae  nons  leur  reprochons,  et  qu'ont  su  ^viter  ceux  qui  ae 
faisant  plus  humbles  devant  la  nature,  y  ont  imprim^  sans  le 
vouloir  le  eachet  de  leur  puissante  originality.  Est-ce  k  dite 
qu'un  tableau  doive  se  faire  d'instinct  et  en  dehors  du  raisoa^ 
nement?  NuUement.  L'invention,  I'ordonnance,  le  mouvemcnot^ 
rexpression,  subissent  tour  k  tour  toutes  les  modifications  que 
leur  impose  la  raison.  Encore  est-on  oblige  d'admettre  que  le 
r61e  tr^s-important  que  joue  ici  le  raisonnement  a  presque 
toajours  pour  but  de  rendre  Timitation  plus  complete. 

Prenons  pour  exemple  le  Poussin,  qu'on  a  appel^  le  peintre 
des  philosophes,  et  auquel  M.  L6v^ue  a  consacr^  un  trd»-in- 
teressant  chapitre  qui  forme  la  seconde  partie  de  son  liTte  du 
SpkUualisme  dans  Vart, 

M.  L6v6que  admet  volontiers  que  ni  la  recherche  de  la  beaat6 
plastique  prise  pour  elle-mSme,  ni  la  recherche  de  la  ooulonr 
consid6r6e  au  point  de  yue  d^ooratif,  nesont  les  preoccupations 
habltuelles  du  Pouasin.  Ce  qui  motive  son  admiration  pour  Ce 

(i)  M.  Leveque,  pour  soutenir  son  id^e  de  rinterprfitation  dys- 
tdmatique,  invoque  Tautorite  des  canonn  dont  se  servaient  les  an- 
clans.  Mais  d'abord  les  anciens  ne  se  sont  ser/is  des  canons  qu'^ 
partir  de  Phidias,  et  c'est  de  cette  ^poque  que  M.  Ldvdque  fait 
commencer  la  decadence  de  Tart.  Son  argument  se  retourneralt 
done  contre  Iui-m6me.  Ensuite,  les  canons  ont  toujours  etd  an 
moyen  exgellent  dans  les  6tudes,  parce  qu'ils  emp6chent  rdlfeve 
de  8*egaror  sur  les  proportions;  mais  les  differences  memos  qu*tfn 
trouye  entre  les  statues  d'un  meme  Dieu  prouvent  assez  qite  Icjs 
artistes  ne  s'y  sont  jamais  astreints  d'une  fti^on  matbemati^ae. 
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grand  maitre,  c'est  que,  a  Une  situation  ^tant  donnee,  Poussin 
sait  au  juste  :  1°  quels  sentiments  divers  cette  situation  peut 
exciter  dans  les  personnages  qui  y  jouent  un  rdle ;  2*  quelles 
moditications  ce  sentiment  doit  subir  selon  Vkge,  le  sexe  et  le 
caract^re  de  chacun  des  personnages;  3**  quels  sentimeDts 
doivent  ^prouver  et  manifester,  toujours  selon  leur  Age,  leur 
sexe  et  leur  caract^re,  les  personnages  qui  ne  figurent  que 
comme  spectateurs  dans  la  sc^ne  representee.)*  Eh  bien,  pour 
poss^der  d  fond  une  telle  science,  11  a  fallu  que  Poussin  edt 
continuellement  toutes  ses  facult^s  tendues  vers  ce  but :  gra- 
ver dans  sa  m6nioire  les  gestes  et  les  expressions  qu'il  voyait 
dans  la  nature,  et  en  chercher  la  raison  d'etre,  afin  de  les  em- 
ployer dans  la  representation  de  scenes  qu'il  n'avait  pas  vues. 
Dans  Tordre  moral  comme  dans  Tordre  physique  Timitation 
est  toujours  le  principe  des  arts  plastiques,  comme  le  dit  Pous- 
sin lui-m^me  dans  cette  phrase  cit^e  par  M.  Lev^que : «  La  pein- 
ture  n'est  autre  chose  que  Timitation  des  actions  humaines, 
de  celles  qui  sont  naturellement  imitables.v  II  est  vrai  que 
M.  LevSque  qui  ne  veut  pas  de  Timitation  dans  la  mati^re^ 
Tad  met  au  contraire  tr6s-bien  dans  Texpression  des  mouve- 
ments  de  TAme,  et  il  a  cent  fois  raison,  car  si  Poussin  eAt 
voulu  interpreter  au  lieu  de  se  contenter  d'imiter,  il  serait 
tombe  dans  la  manUre  comme  ont  fait  Coypel,  de  Troy,  et  tous 
ceux  qui  au  lieu  de  s'en  tenir  h  la  verite  simple,  ont  voulu 
aller  au  deJJi.  Mais  comme  les  mouvements  de  Vkme  se  tra 
duisent  par  une  expression  ou  un  geste  physique,  il  s'ensuit 
que  la  grande  preoccupation  du  Poussin  comme  de  tous  les 
maitres,  a  et6  de  s'identifier  avec  la  nature,  de  ne  faire  qu'un 
avec  elle,  et  que  la  recherche  de  la  verite,  c'est-Si-dire  Timi- 
tation  a  ete  son  guide  supreme. 

Si  on  recherchait  la  cause  des  decadences  des  ecoles,  on  la 
trouverait  presque  toujours  dans  Tabandon  de  la  nature  sim- 
ple :  on  croit  arriver  plus  silrement  2i  exprimer  un  id^al  quel- 
conque  en  ne  s'astreignant  pas  h  copier;  mais  Tiddal  est  si 
intimement  lie  au  reel,  que  des  qu'il  perd  son  point  d'appu^ 
indispensable,  I'edifice  croule  par  la  base.  Les  disciples  de  Mi- 
chel Ange  ont  voulu  Itravailler  de  pratique,  pour  donner 
k  leurs  figures  plus  de  mouvement,  et  ces  mouvements  si  vio- 
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lents;  qai  n'etaient  pas  vrais,  n'expriment  plus  la  vie.  Au  xvm® 
si^le  on  a  voulu  iDterpi^ter  la  nature  pour  lui  donner  plus  de 
gr&ce,  et  on  est  tomb^  dans  la  mani^re.  Les  demiers  peintres 
des  ^coles  dn  Nord^  Van  der  Werf  ou  Denner,  ont  voulu  inter- 
preter la  nature  en  entrant  le  poli  des  surfaces  et  la  nettet^ 
des  details^  et  ils  sont  bien  moins  fins  que  les  Van  Eyck^  qui 
pei^aient  sans  parti  pris  et  comme  ils  voyaient.  Ce  n'est  pas 
1^  assur^ment  ce  que  M.  L^v^que  entend  par  rinterpr^tation, 
mais  ce  mot  est  gros  de  dangers,  et  on  ne  doit  I'employer  qu'a- 
vec  une  grande  reserve.  U  est  un  point  cependant  oiji  on  pent 
louer  absolument  et  sans  restriction  la  tb^orie  de  M.  L^v^que  : 
il  a  d^montr^  jusqu'^  T^vidence  que  I'art  est  k  lui-m^me  son 
propre  but,  et  que  s'il  pent  venir  en  aide  k  Tenseignement  morale 
c'est  k  la  condition  de  garder  ton  jours  sa  pleine  ind^pendance. 
Beaucoup  de  tb^oriciens  ne  seront  pas  de  son  avis;  mais 
M.  Ldv^que  est  bien  plus  artiste  que  la  plupart  d'entre  eux. 

IL 

On  se  rappelle  encore  Timmense  impression  que  produisirent 
dans  le  public  les  id^es  sur  Tart  contenues  dans  VEsquisse 
d'une  phUosophie  de  Lamennais.  G'est  au  m^me  point  de  vue 
que  se  place  aujourd'hui  M.  de  Laprade  dans  son  livre  intitule : 
le  Sentiment  de  la  nature  avant  le  christianisme.  Seulement,  La- 
mennais est  un  esprit  profondement  religieux  mais  parfaite- 
ment  insoumis,  tandis  que  M.  de  Laprade  est  un  catholique  k 
la  fois  entbousiaste  et  docile.  Pour  Tun  comme  pour  Tautre, 
I'art  n'est  en  tout  temps  que  la  manifestation  du  divin  dans 
les  CBuvres  humaines.  aL'art,  dit  M.  de  Laprade,  est  une  de 
ces  ricbesses  qui  germent  de  rid6e  religieuse ;  c'est  la  fleur 
d'une  religion  comme  I'b^roisme  et  la  saintet^  sont  ses  fruits.)) 
Partant  de  ce  principe,  M.  de  Laprade  passe  en  revue  tour 
k  tour  toutes  les  religions  de  Tantiquit^,  et  recberche  dans  oha^ 
cune  d'elles  quel  a  ^tS  le  sentiment  de  la  nature,  pour  en  d^- 
duire  logiquement  I'art  qui  en  est  sorti.  Pour  la  Bible  seule,  il 
ne  se  croit  pas  autoris6  k  examiner  le  fondde  la  doctrine  :  «La 
th^ologie,  rhistoire,  la  morale  des  salutes  &ritures  sont  au- 
dessus  de  notre  domaine  et  de  Tobjet  de  cette  4tude.  Respec* 
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tneusement  soumis  aux  interpretations  de  TEglise  sur  ces 
halites  mati^res,  nous  n'adresserons  h.  la  Bible  que  des  ques- 
tions litt^raires^  restreignant  m^me  ce  grand  sujet  h.  un  ordre 
d'id^es  tout  special.)) 

L'homme  est  pour  M.  de  Laprade,  comme  pour  TEcriture 
sainte,  une  creation  de  toute  pi^e  qui  «n'a  pu  naitre  enfant;  il 
a  paru  sur  la  terre  dans  la  plenitude  de  son  intelligence  et  de 
sa  force...  Comme  Minerve  du  cerveau  de  Jupiter,  T^me  est 
sortie  toute  arm6e  du  sein  de  Dieu.  Si  Ton  admet,  comme  cer- 
tains philosophes,  Thypoth^se  d*un  animal  progressif,  et  la 
formation  successive  de  Tintelligence  par  une  serie  de  sensa- 
tions transform6es,  des  milliers  de  si6cles  ne  suffiront  pas  pour 
combler  Tabime  logique  qui  s^pare  ce  singe  h.  face  humaine  du 
sauvage  le  plus  grossier.  Des  instincts  de  la  brute  perfectible, 
r6v6e  par  les  sensualj^tes,  au  plein  exercice  de  la  raison  et  de 
la  morale,  toute  transition  est  impossible. » 

La  po6sie,  Thymne,  la  pri^re    voilk  la  premiere  forme  que 
prend  Tart  dans  la  soci6t6  patriaicale,  et  le  langage  est  la  pre- 
miere expression  du  divin  :  «Le  caract^re  de  la  science  primi- 
tive, c'est  Tuniversalite ;  son  principe  c'est  I'inspiration  ;  son 
occasion  et  sa  forme  c -est  le  sentiment  de  la  nature.*)  L'archi- 
tecture  ne  vient  qu'aprfes  la  po6sie.  Le  d^membrement  des 
facult6s  humaines  date  de  Babel.  A  partir  de  ce  moment,  « le 
m^me  homme  ne  peut  plus  poss^der  tout  Tart,  toute  la  science, 
et  toute  la  puissance  sociale  dans  une  seule  puissance,  la  pa- 
role. »  Mais  ce  qui,  au  debut  de  Tarchitecture  comme  de  tous 
les  arts,  apparait  en  premier  lieu,  c'est  Tid^e  religieuse.  «  Ce 
qu'elle  demandera  k  toutes  les  formes,  k  toutes  les  choses 
sensibles,  c'est  le  moyen  d'exprimer  Dieu.  Le  plus  ancien  de 
tous  les  arts,  le  type  ei  le  g6u6rateur  de  tous  les  autres,  a 
pour  objet  Dieu  dans  la  nature.  Le  premier  sentiment  de  la 
nature,  celui  qui  se  manifesto  k  la  fois  par  la  po6sie  ppimitire 
et  Tarchitecture  naissante,  ne  desire,  ne  poursuit,  ne  d^couvre 
dans  Tunivers  qu'une  seule  <jhose,  la  r^v^lation  du  divin,  » 

Tous  les  documents  primitife  prouvent  Tantdriorite  de  la 
■po6sie  '6ur  Tarchitecture :  a  Une  notable  difference  entre  le 
caffactdre  des  VMas  et  celui  de  Tarchitecture  des  temples  de 
4'Inde  nous  ppouve,  quant  k  ce  pays,  icette  so^lorit6  de  la 


poesie  qoe  boos  av^os  posee  en  (v-rcmesc^oat,  ctcunme  on  fail 
gentoL  An  fic*Dd  dos  Vedas  primiiifs,  lldee  de  Tunile  de  Dieu 
dooime ;  on  t  retrzinre  des  traces  eTidentes  dn  monot Wisme 
revelea  lliomme.  An  oontraa^,  le  pansh&me  est  empreini  sor 
les  temples  des  Indiens ;  I'ldee  d*une  divinite  multiple,  ^rme 
dn  potytheisme,  y  domine  deja  le  sentiment  de  Tetre  nniver- 
sel. »  Cest  iHen  arbstiaiieicent  que  M.  de  Laprade  tronve  le 
monoUieisaie  dans  les  Vedas.  qui  sont  I'expre&don  primitiTe 
dn  polytheisme  de  la  race  indo-eun^peenDe ;  mais  cetle  errenr 
ne  tondie  pas  a  la  question  qui  nous  occupe  id.  Selon  M,  de 
Lapiade,  le  role  de  U  statuaire  commence  quand  Tarchitecture 
a  fini  le  sen.  Elle  existe  pourtant  dans  les  monuments  primi- 
tiCs,  mais  eomme  acoessoire.  Un  des  caiacteies  des  monuments 
de  f^  premiere  epoqne  c'est  « la  domination  absolue  de  Tarchi- 
tectore  snr  les  arts  plastiques,  Tentiere  dependance  sous  Ia<- 
queUe  oet  art  retient  la  peinture  et  la  statuaire.  »  Et  ceci  est 
viai  non -senlement  pour  Tlnde,  mais  mime  pourl'Egyvte: 
c  On  ne  rencontre  pas  dans  les  temples  ^gyptiens  do  statues 
isol^esy  mais  des  rangees  de  statues,  figrures  de  Sphinx  ou  de 
Memnons  foimant  oomme  des  lignes  de  colonnes  et  faisant 
comme  les  colonnes  partie  integrants  du  plan  g^n^ral.  » 

Si  gmnd  que  soitun  Mifice,  si  beau  qu'il  puisse  paiaitre  par 
ses  proportions,  le  sentiment  de  la  nature,  compart  ^  ce  qu'il 
est  dans  les  GeuATes  purement  po^tiques  du  premier  ftge,  «s>st 
d6j&  limits  et  amoindri;  il  a  restraint  les  perspectives  infinies 
qne  lui  conservait  son  expression  premiere  sous  la  forme  imnia- 
terielle  de  la  parole.  L'id^  du  Dieu  immat^riel,  du  Dieu  uti  ct 
infini,  du  Dieu  qui  reside  en  dehors  et  au-dessus  de  la  nature, 
du  Dieu  pur  esprit,  exclut  longtemps  chez  le  peuple  qui  con- 
seiva  ce  d^pdt  Bacr6,  non-seulement  la  statuaire  et  la  pein- 
ture, sifavorables  it  I'idolAtrie,  mais  rarchitecture  elle-m^me. 
Les  H6breux  ne  b&tissent  leup  temple  que  longtemps  apn^s 
Moise,  plusieurs  siftcles  apr^s  avoir  re^u  de  lui  la  foi  religieuso 
et  par  une  sorte  d'infraction  k  cette  loi,  la  veille  des  schismos, 
et  d6j&  sollicit^s  par  le  paganisme  voisin.n 

Le  polytheisme  hellenique  est,  aux  yeux  de  M,  de  Laprade, 
tin  progr^s  immense  sur  le  panth^isme  oriental;  c'Atait  un 
acbeminement  vers  le  christianisme.    «Le  paganisme  grec. 
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continue  en  Italie,  pr^parait  Tav^nement  du  vrai  Dieu^  en 
proc^dant  h  Tapoth^ose  de  rhomme  en  face  de  la  nature. 
G'^tait^  en  Jud6e  et  en  Grftce,  une  lutte  ouverte  contre  le  Dieu 
monde ;  en  Jnd^e  an  nom  de  Teternel  invisible,  de  rincom- 
mensupable  infini,  de  I'infinie  liberie ;  en  Gr^ce,  au  nom  de  la 
liberty  finie,  de  la  conscience,  de  Tesprit  humain.  Pendant 
plusieurs  slides,  la  Gr^ce  adora  Thomme  divinis^,  pour  se 
soustraire  au  culte  oppresseur  de  la  nature  ;  son  paganisme  fut 
moins  monstrueux  que  celui  de  TEgypte  et  de  Tlnde,  car,  en 
laissant  subsister  Tid^e  de  la  liberty  dans  ses  idoles,  elle  main- 
tenait  Tid^e  d*une  volonte  libre,  d'une  conscience  morale  dans 
*  rhomme,  Tid^e  de  la  distinction  du  bien  et  du  mal,  Tid^e  d'une 
lutte  possible  centre  la  fatalite,  tons  ces  fondements  de  2a  mo- 
rale sap6s  par  le  panth^isme  oriental ;  la  Gr^ce  a  conduit  les 
intelligences  aux  portes  de  la  vraie  religion.  » 

La  Gr^ce  repr^sente,  dans  Thistoire  religieuse,  la  periode  de 
rhomme  divinise.  L'homme  des  soci6t^s  orientales  avait  con- 
fondu  rid^e  divine  avec  «  Timpression  que  faisait  sur  lui  le 
monde  ext^rieur ;  il  avait  pris  Tunivers  pour  type  et  pour  subs- 
tance de  la  divinity ;  il  avait  donnS  le  monde  exterieur  pour 
forme  h.  T^tre  divin ;  c*est  aujourd'hui  de  sa  propre  image  qu'il 
va  revStir  le  cr^ateur.  Le  temple  tout  entier,  avec  les  mille 
figures  monstrueuses  qui  couvrent  ses  parois,  a  6t6  la  premiere 
idole;  c*est  aujourd'hui  I'homme  divinis^qui  va  prendre  place 
sur  Tautel ;  TcBuvre  du  statuaire  commande  k  celle  de  Tarchi- 
tecte.))  En  Gr^ce,  c'est  la  sculpture  qui  r^gle  tout ;  le  temple 
n'est  en  quelque  sorte  qu'un  abri  pour  le  Dieu.  Et  comme  la 
sculpture  ob6it  a  des  lois  qui  lui  sent  propres,  ces  lois  vont  de- 
venir  celles  de  tons  les  travaux  de  Tesprit :  «  Recevant  le  ton  de 
la  statuaire,  la  po^sie,  la  philosophie,  tous  les  arts  sont  main- 
tenus  en  Gr^cedans  le  mode  h^roique  et  sculptural.w  G'est  pour 
cela  que  la  sculpture  grecque  est  arrivee  h  un  point  qui  ne  sera 
jamais  d6pass6,  ni  mSme  6gal6.  Aujourd'hui  par  exemple  cet  art 
est  en  pleine  decadence :  «Des  regions  divines,  des  hauteurs  de 
I'id^al,  oil  la  soci^t^  grecque  avait  placd  la  statuaire,  elle  est 
descendue  suceessivement  k  ce  melange  de  la  fantaisie  et  du 
r6alisme  qui  constitue  Tart  des  temps  livr^s  au  vagabondage 
de  resprit.» 
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.  Les  ooDvictkMis  dn  chi^en,  qui  se  moDtrent  ^  chaque  page 
da  livre  de  M.  de  La^ade,  n'att^onent  en  rieo  ses  ardentes 
sympathies  poor  la  Grece,  et  la  nudite  des  statoes  Gtecques 
est  k  ses  yenx  one  des  conditions  essentielles  de  Tart :  «  voir 
des  traces  de  sensnalisme  dans  cette  m^thode  n^cessaire,  c*est 
mdcondaitre  h  fond  I'essence  de  Tart.*  Mais  la  sculpture,  for- 
cement  attachde  an  cadre  restreint  de  la  forme  hnmaine,  ne 
pouvait  pas  snbsister  en  presence  dn  christianisme.  Bien  plus 
que  sa  sceor,  la  peintuie  est  propre  k  rendre  les  Amotions  de 
r&me;  aussi  la  peinture  va-t-elie  devenir  I'art  chr6tien  par 
excellence :  « les  Dieux  de  I'Olympe  grec  peuplaient  la  nature, 
sans  faire  partie  d'elle-m^me  comme  les  divinit^s  orientales ; 
ils  lui  donnaient  des  hdtes  harmonieux ;  les  voilk  qui  s'^loi- 
gnent,  chass^  par  le  IMen  invisible,  et  qui  s'enfuient  hals  des 
faommes  sous  la  forme  d'impurs  demons.*  La  peinture,  expres- 
sion sp^ciale  du  christianisme,  imprime  k  Tarchitecture  ce 
style  pittoresque,  toujours  vari6>  toujours  si  plein  d'^motions, 
qui  caract^rise  le  gothique.  Vivant  aussi  de  sa  propre  vie,  la 
peinture,  qui  commence  aux  vitraux  de  nos  Sglises,  traverse  la 
Renaissance,  et  s'en  va  mourir  avec  Rubens  et  Rembrandt,  les 
deux  demiers  maitres. 

Mais  la  science  modeme  vient  audacieusement  se  poser  en 
face  de  la  foi  naive  de  nos  p^res,  et  au8sit6t  Tart  se  manifesto 
sous  une  forme  nouvelle,  la  musique.  La  Renaissance  contenait 
dejk  le  germe  de  cette  transformation :  «  En  abusant  de  Tana- 
tomie,  Michel-Ange  atteste  Tinfluence  qu'il  subit  de  T^lement 
materiel  de  son  art  et  du  monde  ext^rieur  k  Ykme.  C'est  ainsi 
que  les  Venitiens  et  les  Plamands,  par  Tamour  de  la  couleur 
et  du  detail  pittoresque',  soustrairont  la  peinture  k  son  veri- 
table id6al,  et  Tachemineront,  k  travers  le  paysage  et  le  culte 
de  plus  en  plus  exclusif  des  beaut^s  6trang^res  k  Thomme,  vers 
un  ordre  de  sentiments  et  d'id^es  que  le  paysage  lui-m^mc 
doit  renoncer  k  peindre,  et  qui  relive  d'un  art  nouveau  et 
inf&rieur,  de  la  musique. »  La  musique  est  done  un  art  inf6- 
rieur,  M.  de  Laprade  Taffirme  hautement,  et  il  fait  de  cette 
doctrine  iin  des  points  fondamentaux  de  son  esth^tique :  «Quoi 
qu'on  en  puisse  dire,  la  musique  ne  relive  que  de  la  seule  sen- 
sibility ;  c'est  par  1^  qu'elle  est  Texpression  la  plus  complete, 
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la  plus  despotique  da  sentiment  de  la  nature.  Or  la  pr^o- 
minanee  du  sentiment  de  la  nature,  c'est  la  dissolution  de 
I'homme  moral. y>  Tout  ce  qui  dans  Tart  ne  r^pond  pas  absolu- 
ment  k  une  id§e  d^montrable,  se  rattache  pour  M.  de  Laprade 
k  sa  grande  ennemie,  la  musique :  «(La  plupart  des  paysagistes, 
les  coloristes  purs,  tons  les  r^alistes  de  la  peinture,  les  roman- 
ciers  descriptifs,  les  616giaques  voluptueux  ou  pittoresques, 
les  sectateurs  de  I'image  k  tout  prix,  les  d6vots  de  la  fantaisie 
et  de  Tart  pour  Tart,  tou^  les  paysagistes,  tous  les  coloristes, 
tons  les  r^alistes  de  la  po6sie  et  du  langage,  que  font>ils  autre 
chose  que  de  la  musique  travestie  ?  Quand  la  prose  et  les  vers 
afiichent  resoliiment  Tintention  de  parler  avant  tout  aux  re- 
gards, &  rimagination  toute  seule,  c'est-k-dire  aux  nerfis  tout 
seuls,  quand  la  po6sie  reside  dans  Tassortiment  des  images^ 
la  peinture  dans  Tharmonie  des  tons,  le  style  dans  les  effets  de 
mots,  peinture  et  po^siedoivent  se  taire  devant  la  musique.  Gar 
la  musique  Temporte  sur  elles  dans  Tart  souverain  d'as&ortir 
les  tons  et  de  former  des  accords  ind^pendamment  de  toute 
pens6e,  d'exprimer  avec  une  justesse,  une  perfection  g^ome- 
trique,  les  rhy thmes  et  les  cadences ;  de  chifTrer  les  palpitations 
de  la  vie  organique,  de  susciter  et  d'exprimer  k  la  fois  les 
myst^rieux  rapports  de  nos  organes  avec  le  monde  exterieur, 
d'oti  naissent  ces  volupt^s  ind^finissables  qui  ne  sont  pas  tout 
k  fait  du  corps,  mais  qui  sont  encore  moins  de  rintelligence.» 
Les  lignes  qui  pr^cddent  resument  toutes  les  theories  de 
Tauteur  en  mati^re  d'art.  Quelque  61ev6  que  soit  le  point  de  vue 
oti  il  se  place  d'un  bout  k  Tautre  de  son  livre,  il  est  impos- 
sible de  ne  pas  voir  qu'il  se  m6prend  absolument  sur  la  nature 
mtoe  de  Fart.  Que  les  accords  d'un  Rembrandt  ou  d'un  Bee- 
thoven ne  repondent  k  aucune  id6e  claire,  k  aucune  intention 
d^termin6e  de  la  volenti,  qu'ils  ne  soient  pas  du  domaine  absolu 
de  rintelligence,  c'est  possible,  mais  ce  qui  est  certain  c'est 
qu'ils  r^vSlent  Vkme  de  I'artiste,  et  c'est  \k  par^dessus  tout 
qu'il  fautchercher  le  principe  de  I'art.  Sont-ce  des  colonnes  ali- 
gn6es  en  perspective  qui  nous  charment  dans  Claude  Lorraint# 
sont-ce  des  feuillages  patiemment  colori^s  qui  nous  4meuvent 
dans  Ruysdael?  non  assurement,  c'est  le  c6t6  faumain,  c'est 
I'Aipe  de  deux  grands  artistes  qui   se  communique  k  nous 
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par  lenr  OBovie.  L'art  est  toajours  I^  et  n'est  jamais  autre  part. 
II  est  dans  la  proportion  d'nne  colonne  et  dans  la  conrbure  d'lon 
ddme,  il  est  dans  le  galbe  d'nne  statue,  dans  rharmonie  des 
couleurs  et  dans  celle  des  sons,  il  est  dans  le  mouyement  que 
Michel-Ange  imprime  k  nne  figure,  dans  le  nuage  noir  que 
Ruysdael  d^hire  sur  une  vague  mena^nte ;  il  est  partout  oii 
I'artiste  a  senti  f<»tement  et  exprime  de  m^me,  partout  oii  il 
a  mis  son  &me,  et  pourtant  qui  pourrait  demontrer  que  tout 
cela  est  beau,  k  celui  qui  n'en  serait  pas  6mu  ?  Sentir  et  expii> 
mer,  Yoii^  Tart;  comprendre  et  prouver,  voilk la  science ;  entre 
ces  deux  termes  il  y  a  un  abime,  et  M.  de  Laprade  lui-m^me 
en  est  un  exemple.  Serait-il  si  difficile  de  citer  de  lui  telle 
pi^ce  de  vers,  dont  le  charme  irresistible  tient  tout  entier  a 
l'art,  sans  que  Tintelligence  puisse  y  trouver  rien  de  bien  net- 
temept  d^termin^,  au  point  de  vue  de  Tid^e  et  du  raisonne- 
ment,  et  faudrait-il,  de  gaiety  de  coBur,  aprfes  avoir  lu  ce  qu'il 
pense  de  la  musique,  le  ranger  parmi  les  musiciens  ?  Mais  k 
tout  prendre,  j'accepte  volontiers  cette  mani^re  de  rattacher  k 
la  musique  tout  ce  qui  tient  k  Tbarmonie  et  aux  accords  dans 
lapeinture  commedans  la  po^sie.  'Musique,  soit !  Mais  je  reven- 
diquerai  encore  pour  elle  quelque  cbose,  c'est  la  statuaire  an- 
tique. La  beauts  plastique  est-elle  autre  chose  en  somme  que 
rharmonie  et  I'accord  des  formes?  Et  ce  qui  est  vrai  pour  la 
statuaire  Test  aussi  pour  Tarchitecture. 

Mais  voyez  T^trange  contradiction  :  M.  de  Laprade,  qui 
fait  si  peu  de  cas  des  sons  et  des  couleurs,  proclame  au  con- 
traire  que  Tharmonie  des  formes  constitue  Tart  par  excel- 
lence, et  que  la  grandeur  de  la  Gr^ce  vient  de  I'avoir  r6v616e  au 
monde.  II  s'incline  devant  Phidias,  qui  est  pour  lui  leplus  grand 
artiste  qui  ait  jamais  paru.  Mais  c'est  que  la  statuaire  grecque 
poss^de  k  ses  yeux  une  signification  particuli^re  au  point  de 
vue  religieux.  En  d6ifiant  Thomme,  elle  nous  a  d6gag6s  du 
panth^isme  oriental.  Est-ce  \k  ce  qui  constitue  la  beaut6 
r6elle  des  fragments  mutil^s  du  Parthenon,  et  T^motion  que 
nous  en  recevons,  ne  provient-elle  pas  aussi  d'une  autre 
€ause,  qu'on  pourrait  ais6ment  rattacher  k  la  musique,  cet 
art  inf6rieur?  Est-ce  que  la  cadence  des  attitudes,  la  pond^ra- 
tion  des  formes,  n'est  pas  1&,  comme  le  rhythme  dans  la  po6sie^ 
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comme  Tharmonie  dans  les  couleurs  et  dans  les  sons,  un  des 
61^nients  essentiels  de  I'art  ?  Et  n'y  devons-nous  voir  absolu- 
ment  qu'une  manifestation  religieuse? 

Ce  qui  dirige  toujours  M.  de  Laprade  c'est  I'id^e  du 
divin,  exprim^  dans  I'art  par  le  sentiment  de  la  nature.  Mais 
rid^e  du  divin  n'appartient  k  aucun  temps  et  k  aucun  culte 
particulier,  et  les  progr^s  comme  les  d^faillances  de  I'art  ne 
sont  pas  dans  une  d^pendance  absolue  de  Tid^e  religieuse.  La 
peinture^  qu'on  nous  repr^sente  comme  Tart  chr6tien  par  ex- 
cellence, n'a  absolument  rien  produit  dans  les  grands  siecles 
de  foi,  le  ix*  et  le  x*.  Les  grands  chefs-d'oeuvre  sont  du  xv*  et 
du  xvi",  oil  le  scepticisme  tient  une  forte  place  dans  Vopinion 
publique.  Le  besoin  de  tout  relier  dans  une  th^orie  g(^n^rale, 
oblige  quelquefqis  M.  de  Laprade  k  n^gliger  de  parti  pris  cer- 
taines  v^rit^s  historiques.  La  sculpture  chr^tienne  n'a  pas  tou- 
jours ^t^  aussi  effac^e  qu'il  le  pretend  derri^re  la  peinture,  et 
on  peut  m^me  dire  qu'au  xu*'  et  au  xiii®  si^cle  elle  a  ^16  abso- 
lument pr^pond^rante,  comme  le  prouvent  assez  nos  cathe- 
drales  toutes  couvertes  de  statues  et  si  pauvres  comme  pein- 
ture.  Au  contraire,  dhs  que  la  Renaissance  se  fait  sentir  et  que 
la  peinture  prend  le  dessus,  elle  fait  marcher  de  pair,  avec  une 
indifi'^rence  remarquable,  les  sujets  mythologiques  et  les  sujets 
de  saintete.  Est-il  bien  vrai  aussi  qu'en  Grfece  rarchitectute 
se  soit  effac^e  derri^re  la  sculpture,  et  le  Parthenon  n'est-il 
pas  un  chef-d'oeuvre  ind^pendamment  des  statues  qui  le  d4co- 
rent?  Les  proportions  du  corps  humain,  j'en  conviens,  out  du 
avoir  une  influence  incontestable  sur  I'^dification  des  temples, 
mais,  tout  en  subissant  Taction  de  la  sculpture,  action  qui,  du 
reste,  4tait  parfaitement  rdciproque,  I'architecture  ob^issait  en 
premier  lieu  a  des  lois  qui  lui  sont  propres. 

«  L'Mifice  religieux,  difM.  de  Laprade,  est  I'ceuvre  par 
excellence,  le  seul  objet  s^rieux  de  cet  art.  Horrais  le  temple, 
toute  construction  6chappe  k  I'ordre  du  beau  pour  tomber 
sous  les  lois  de  I'utile;  elle  est  faite  pour  servir  des  besoins 
et  non  plus  pour  exprimer  des  verit6s. »  Si  I'architecture  est 
destin^e  k  exprimer  des  v^rit^s,  la  verity  exprim6e  par  Saint- 
Pierre  de  Rome  sera-t-.elle  la  m^me  que  la  v6rit6  exprim^e  par 
Notre-Dame  de  Paris?  Comment  ne  pas  voir  li  une  preuve  au 
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contraire  que,  si  Tid^e  religieuse  est  une  des  sources  de  Tinspi- 
ration^  I'inspiration  n^anmoins  demeure  toiijours  indivi- 
duelle?  Elle  appartient  pleinement  k  Tartiste^  et  s'il  a  pu  puiser 
un  jour  h  ses  croyances  religieuses,  demain  il  pourra  puiser  a 
ses  croyancf^s  de  citoyen  et  de  philosophe.  Raphael  qui,  dans 
la  Transfiguration  et  le  SpasimOy  a  cr66  des  chefs-d'oeuvre  de 
Tart  reiigieux,  en  a  creS  de  tout  diffi§rents  dans  Y^cohd'AtMnes 
ou  la  Galat^e,  et  Miohel-Ange  a-t-il  6t6  moins  grand  dans  ses 
convictions  politiques  que  dans  sa  foi  comme  chr^tien,  dans  le 
Penseroso  que  dans  le  Jugement  dernier?  L'architecte  grec  qui 
bd.tissait  un  temple  d6rogeait-il  k  son  art  en  b^tissant  un 
th64treou  un  hippodrome,  et  6tait-il  inf^rieur  k  lui-m6me?  Les 
edifices  de  I'antique  Orient  mdme  ne  sent  pas  toujours  reli- 
gieux,  et  les  palais  de  Korsabad  ne  sont  pas  inf^rieurs  aux 
monuments  purement  religieux  de  I'lnde.  Non,  en  accor- 
dant k  r^l6ment  religieux  une  tr^s-large  part  dans  les  concep- 
tions de  Tart,  on  est  conforme  k  Thistoire,  mais  on  ne  pourrait, 
sans  dtre  dementi  par  une  infinite  de  chefs-d'oeuvre,  dire  avec 
M.  de  Laprade  que  «  Dieu,  au  sein  de  qui,  suivant  la  parole  de 
Tapdtre,  vivimus,  movemur  etsumus,  est  le  principal,  T^ternel, 
osons-le  dire,  le  seul  objet  de  la  science,  de  la  po^sie  et  des 
arts.  »  En  somme,  il  y  a  dans  le  travail  de  M.  de  Laprade  plu  • 
sieurs  id6es  qu'il  est  difficile  d'admettre,  particuliferement 
en  ce  qui  concerne  la  musique  et  la  peinture,  mais  ceux 
Hieme  qui  feront  quelques  restrictions  aux  theories  de  Tauteur, 
trouveront  toujours  dans  son  style,  dans  sa  mani^re  de  pre- 
senter les  id6es,  dans  la  masiqtie  da  livre,  enfin,  un  charme 
qui  leur  dSmontrera  mieux  que  je  ne  saurais  le  faire,  tout  ce 
qu'il  y  a  d'attacbant  dans  Tart  proprement  dit,  ind^pendam- 
ment  de  Tid^e. 

III. 

La  plupart  des  th^oriciens  de  Tart  commeticent  par  une  de- 
finition du  beau,  et  ils  sont  obliges,  nous  Tavons  dit,  lorsqu'ils 
viennent  aux  applications,  de  mettre  de  cdt6  des  chefs-d'oeuvre 
incontestfis,  s'iis  ne  rentrent  pas  dans  les  lois  qu'ilsont  fix^es 
d'avance.  D'un  autre  c6ib,  ceux  qui  envisagent  Tart  au  point 
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4e  vue  historique  se  sont  presque  toujours  attaches  Si  des  Etu- 
des biographiques^  qui  out  1' inconvenient  de  faire  consid^rer 
Tart  comme  absolument  ind^pendant  du  mouvement  g6ni6ral 
des  idees,  et  Vartiste  comme  un  individu  isol^,  devantsaforce^ 
3l  un  caprice  de  la  nature  qui  I'a  fait  naitre  avec  du  g§nle. 
M.  Taine^  dans  sa  FhiUisophie  de  Varty  se  place  8ur.un  teirain 
diffi§rent^  et  regarde  la  beauts  dans  Tart^  non  comme  absolue 
et  identique  k  elle-m6me  en  tout  temps,  mais  comme  relative, 
et  d^rivant  fatalement  du  milieu  physique  et  moral  ou  les 
artistes  out  v6cu.  Gette  doctrine  a  Tavantage  de  classer  Fart 
dans  rhistoire  des  peuples,  au  lieu  d'en  faire  une  sorle  de 
production  parasite,  s'implantant  indistinctement  n'importe 
oi!i,  sans  Stre  jamais  ni  une  n^cessit^,  ni  un  r^sultat,  ni  m^me 
un  accompagnement  du  mouvement  general  des  id^es. 

Mais  il  est  arriv6  h.  M.  Taine  ce  qui  arrive  toujours  a«x  pe- 
volutionnaires  et  aux  novateurs,  il  a  6t6  entrain^  sou  vent  a 
depasser  le  but  et  a  contester  k  Tartiste  sa  personnalit^  :  «  De 
m6me  qu'il  y  a  une  temperature  physique  qui,  par  ses  variations, 
determine  Tapparition  de  telle  ou  telle  esp^ce  de  plantes;  de 
m6me  il  y  a  une  temperature  morale  qui,  par  ses  variations, 
determine  I'apparition  de  telle  ou  telle  especed'art.  »  Si  vous 
voulez  savoir  comment  se  fait  la  temperature  morale  d'un  peu- 
ple,  M.  Taine  va  vous  I'apprendre  k  propos  de  la  Hollande  : 
«  On  pourrait  dire  qu'en  ce  pays  Teau  fait  I'herbe,  qui  fait  le 
betail,  qui  fait  le  fromage,  le  beurre  et  la  viande,  qui  tous  en- 
semble avec  la  biere  font  rhabitant.  »  VoilSi  qui  est  bien  net 
et  rhistoire  de  Tart  aussi  bien  que  celle  des  moeurs  n'est  qu'une 
des  branches  de  rhistoire  naturelle. 

Toutes  lea  OBuvres  d'un  artiste  ont  un  caract^re  commun 
qu'on  nomme  le  style  de  tel  ou  tel  maitre,  toutes  les  ceuvies 
d'une  epoque  ou  d'un  pays  ont  un  caract^re  commun,  qu'on 
nomme  le  style  de  telle  ou  telle  epoque ;  enfin  ces  families  d'ar- 
tistes,  qu'on  nomme  ecoles,  ont  elles-memes  avec  la  societe  ot 
elles  se  sont  produites  un  caract^re  commun,  et  il  existe  «  t(m- 
jours  une  correspondance  exacte  et  n^cessaire  entre  une  ceuvre 
et  son  milieu. »  Gette  doctrine,  vraie  dans  de  certaines  limitesi 
devient  fausse  par  le  caract^re  trop  absolu  que  lui  donne 
M.  Taine.  D^s  le  premier  chapitre  de  son  livre,  ot  il  prend 
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r6cole  espagnole  pour  exemple,  on  voit  le  vice  de  la  m^thode 
vqu'il  emploie  :  <c  Danis  cette  monarchie  d'inquisiteurs  et  de  croi*- 
s^s  qui  garden!  les  sentiments  chevaleresques^  les  passions 
sombres^  la  f^rocit^^  rintol6rance  et  le  mysticisme  du  moyen 
Age,  les  plm  grands  artistes  sont  les  hommes  qui  ont  poswSd6 
au  plus  haut  degr6  les  facult6s>  le  sentiment  et  les  passions  de 
ce  public  qui  les  entourait.  »  Celui  qui  n'a  de  Thistoipe  des 
arts  qu'une  connaissance  superiicielle  sera  frapp^  de  la  jus- 
tesse  de  cette  observation,  en  jetant  un  coup  d!oBil  sur  une 
collection  quelconque  de  tableaux  espagnols.  Mais  en  r^fl6chi&- 
sant  un  pen,  on  verra  que  les  deux  plus  grands  artistes  de 
TEspagne  se  trouvent  justement  d^mentir  la  th6ori«. Velasquez 
n'a  absolument  rien  d'inquisitorial,  et  il  est  le  moins  religieux 
de  tous  les  pein^res.  Murillo,  il  est  vrai,  a  souvent  emprunt6 
des  sujets  k  la  religion,  mais  le  c6t6  aimable  de  la  foi  tient  au 
moins  autant  de  place  dans  ses  inspira;tions  que  le  cdt6  terrible, 
et  il  est  difficile  de  le  regarder  comme  repr^sentant  dans  Tart 
« les  passions  sombres,  la  ferocity,  Tintol^rance  et  le  mysticisme 
du  moyen  kge.  »  Or  ce  qui  est  vrai  pour  I'ficole  espagnole  Test 
^gaiement  pour  toutes  les  autres;  la  moyenne  des  artistes  con- 
firme  la  th^orie  de  M.  Taine,  mais  les  grandes  individualit^s 
protestent  toujours  par  leurs  ceuvres  centre  le  caract^re  ab- 
solu  qu'il  lui  donne. 

Pour  arriver  k  6tablirle  rapport  de  T artiste  avec  son  milieu, 
M.  Taine  commence  par  d^finir  ce  qu'est  une  OBuvre  d'art.  La 
po^sie,  la  peinture  et  la  sculpture  ont  leur  point  de  depart 
dams  rimitation,  mais  elles  ne  sauraient  s'arrdteT  Ik,  autre- 
ment  le  meilleur  tableau  serait  une  photographie,  la  meilleure 
sculpture  un  moulage,  le  meilleur  drame  une  reproduction 
st^nographiSe  des  proems  en  cour  d'assises.  L'art  ne  se  contente 
pas  d'imiter,  il  rechercbe  les  rapports  des  parties  entre  elles, 
et  ces  rapports  eux-m6mes  Tart  pent  et  doit  les  modifier ;  Tori- 
glnalit^  consiste  dans  ((  cette  vivie  sensation  spontanee  qui 
groups  autour  de  soi  le  cortege  des  id^es  accessoires,  les  rema*- 
nie,  les  fa^onne,  les  mStamorpbose  et  s'en  sert  pour  se  mani- 
fester.  » 

Or  comment  Tart  peut-il  modifier  la  nature,  si  ce  n'est  pour 
la  rapprocher  de  cet  ideal  que  chaque  soci6t6  r6ve,  et  qui  varie 
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toujours  d'une  civilisation  k  une  autre?  M.  Taine  appellele 
personnage  rigrumt  «  ce  module  que  les  contemporains  entoa- 
rent  de  leur  consideration  et  de  leur  sympathie ;  en  Gr6ce,  le 
jeune  horn  me  nu  etde  belle  race^  accompli  dans  tous  lesexer- 
cices  du  c-orps;  au  moyen  kge,  le  moine  extatique  et  le  cheva- 
lier amoureux ;  au  zvii"  sl^le,  le  parfait  homme  de  cour ;  de  nos 
jours  le  Werther  insatiable  et  triste. »  Ge  personnage  r^gnaDt,  ce 
module  que  rdve  et  caresse  une  ^poque^  c'est  aussi  Tid^al  que 
poursuivent  les  artistes^  <c  en  sorte  que  tout  Tart  depend  de  lui^ 
piiisque  Tart  tout  entier  ne  songe  qu'^  lui  complaire  ou  i  Vei- 
primer.  »  Toutes  ces  deductions  sont  amendes  avec  une  lo- 
gique  si  parfaite^  expos^es  avec  un  charme  si  entrainant, 
elles  fbrment  un  tout  si  homog^ne,  qu'on  serait  toujours  pr^t 
k  adherer  aux  opinions  de  Tauteur^  si  les  grands  maitres  n'e- 
taient  \k  pour  prouver  par  leurs  ouvrages  que  leur  personna- 
lit6  existe  par  elle-m^me  et  qu'elle  est  autre  chose  qu'une  fleur 
eclose  fatalement  k  un  arbre  qui  serait  la  soci^t^. 

Comme  les  beaux-arts  vivent  d'observations,  et  que  la  so- 
ci^lS  ne  pr^sente  pas  le  mSme  caract^re  dans  une  epoque  ou 
dans  une  autre^  il  est  incontestable  qu'un  artiste  y  pulse  une 
grande  partie  des  Elements  qui  constituent  son  talent.  Mais 
Tesprit  particulier  d'un  artiste  combine  I'ensemble  de  ces  ob- 
servations d'une  mani^re  qui  lui  est  toute  personnelle,  et  qui 
pent  donner  un  r6sultat  tr^s-^loign^  du  milieu  oil  il  a  v6cu;  de 
sorte  que  si  on  voit  de  tr^s  grands  artistes  dont  rceuvre  peut 
en  quelque  sorte  servir  de  documents  &  Thistoire  des  mceurs 
de  leurs  temps,  il  y  en  a  d'autres  qui  ne  cherchent  dans  I'ob- 
servation  qu'un  moyen  d'exprimer  leurs  sensations,  Velasquez 
par  exemple,  le  peintre  de  la  r6alit6  par  excellence,  qui 
nous  montre  il  est  vrai  des  types  espagnols,  des  costumes  es- 
pagnols,  des  carnations  espagnoles,  mais  qui  se  soucie  fort  peu 
des  cloitres  et  des  auto-da-f^.  D'autres,  comme  le  Poussin,vi- 
vant  dans  une  contemplation  interieure  et  amoureuse  de^ 
temps  passes,  observent  dans  le  present  les  gestes  et  les  expres- 
sions, maisappliquent  leurs  observations  ^  des  id^es  g^n^raleS; 
et  ne  conservent  rien  de  ce  qu'elles  pourraient  avoir  de  local 
ou  de  particulier  au  milieu  oil  elles  se  sont  produites.  D'autres, 
comme  Claude  Lorrain^  s'identifient  avec  la  Inmi^Te,  et  ne 
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s'inqui^tent  pas  de  savoir  si  le  soleil  qui  les  eclaire  est  celui 
du  xvii"  si^cle  ou  tout  autre.  II  en  est  un  grand  nombre  qui 
donnent  raison  h  M.  Taine ;  Watteau  est  bien  un  homme  de  la 
R^gence,  et  Louis  David  traduit  le^  tendances  de  son  temps  par 
le  caract&re  de  ses  tableaux  ;  mais  Prudhon  en  est  bien  ind6- 
pendant.  On  pent  reconnaitre  dans  Delacroix  le  souffle  qui  ins- 
pirait  Byron  pu  Victor  Hugo,  mais  comment  trouver  dans  les 
oeuvres  de  M.  Ingres  la  moindre  trace  des  ev^nements  et  des 
Id^es  qui  ont  boulevers^  TEurope  depuis  trois  quarts  de  si6cle  ? 
Ge  qiii  ressort  incontestablement  de  I'^tude  des  chefs-d'cBuvre 
des  arts,  c'est  la  liberty  illimit^e  de  ceux  qui  les  ont  produits : 
quelques-uns  nous  offrent  un  reflet  passionn^  du  milieu  qui 
les  a  vu  naitre  ;  mais  d'autres  sont  grands  par  de  tout  autres 
causes,  et  le  tort  de  M.  Taine  est  de  vouloir  les  enr^gimenter 
tous  sous  la  meme  bannidre,  de  faire  d^river  tout  d'une  loi 
unique. 

Dans  son  second  volume  {Philosophie  de  I'art  en  Italie), 
M.  Taine  cherche  k  appliquer  aux  6coIes  italiennes  les  regies 
qu'il  avait  poshes  dans  le  premier  et  qu'il  resume  en  ces  ter- 
mes  :  a  la  correspondance  exacte  et  n^cessalre  que  Ton. ren- 
contre toujours  entre  une  ceuvre  et  son  milieu.  »  On  le  pres- 
sentd^jk,  son  livre  parle  de  tout,  et  dans  le  tableau  qu'il  nous 
trace  d'une  fagon  brillante  de  la  soci^t^  italiennesous  la  Renais- 
sance, on  est  tenement  entrain6  par  le  style  vivant,  vigoureux 
et  colors  de  Tauteur,  qu'onest  presquetentSd'oublier  Thistoire 
particuli^re  de  Tart,  pour  savourer  plus  h  I'aise  les  piquants 
details  qu'on  retrouve  h  chaque  page  sur  Thistoire  gSnerale 
des  moeurs.  A  vrai  dire,  pour  justifier  le  titre  que  M.  Taine  a 
donn6  k  son  livre,  on  souhaiterait  un  chapitre,  oil  entrant 
plus  intimement  dans  le  caract^re  de  Tart  italien,  il  aurait 
jug6  d*un  peu  moins  haut  peut-Stre,  mais  d'un  peu  plus 
pr^s,  le  style  particulier  des  diverses  Scoles,  et  la  raison  de 
leurs  difl'erences,  aussi  bien  que  la  raison  de  leurs  rap- 
ports. Gette  Stude  est  Tobjet  d'un  cours  profess^  par  M.  Taine 
uTEcole  des  Beaux-Arts.  Maiheureusement,  il  n'a  pasjusqu'ici 
public  ses  logons,  auxquelles  la  Philosophie  de  Vart  en  Italie 
pourrait  servir  de  preface  ;  les  noms  des  grands  artistes  sont 
prononc^s^  leurs  (Buvres  ne  sont  pas  analysSes^  non  plus  que 
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renseignemant  qu'ils  ont'pa  tenirde  leurs  maitres  ou  commu- 
niquer  k  leurs  ^Idves. 

Figurez-you»  on   critique  qui^  pour  donner  une  idee  des 

Noces  de  Cana  de  Paul  V^ron^se^  poserait  d'abord  en  prlDcipe, 

que  quand  on  veut  mettre  en  sc^ne,  dans  un  taJsleau^  des 

grands  seigneurs  magnifiquement  vStus^  il  faut  que  le  milieu 

qui  les  encadre  soit  h  Tunisson  des  personnages,  puis  consa- 

crerait  tout  le  livre  h  d^crire  minutieusement  les  colonnes^  le 

eiel^  les  dalles  de  martkre^  les  plats^  les  instruments  de  mu- 

sique  et  tous  les  accessoires^  sans  s'occuper  des  figures ;  figu- 

rez-YOUB  en  outre  que  ce  livre  soit  un  chef-d'oBuvre  de  style, 

et  Yous  aurez  une  id4e  du  travail  de  M.  Taine.  Ne  cherchez 

done  dans  sa  Philosopkie  de  Vart  en  ItcMe,  ni  une  appreciation 

des  ^coles  italiennes  au  point  de  vue  esth^tique^  ni  un  aperQu 

historique  des  progr^s  ou  des  d^faillances  de  ces  ^coles,  mais 

simplement  une  6tude  tr^s-int^ressante  sur  les  moeurs  de  llta- 

lie  k  I'epoque  o^  elles  se  sont  produites.  Gette  p^riode  a  ^te 

•courte,  tr^8*courte  m^me.  a  Si  vous  la  d^passez  en  deg^,  ou 

au  dela,  dit  M.   Taine,  vous  trouvez  en  degk  un  art  ina- 

chev^,  et  au  del^  un  art  gd.t6.  )>  L'esprit  public  ^tait  dans  I'lta- 

lie  du  XY^  si^le  beaucoup  plus  d^velopp^  que  chez  les  autres 

peuples  de  TEurope.  L'ltalie  avait  moins  souffert  des  invasions 

barbares,  qui  n'y  avaient  laiss^  que  pen  de  traces  de  leur 

passage,  a  Paries  institutions,  les  mceu^,  la  langue,  les  arts^ 

on  7  voit,  dans  la  plus  sombre  et  la  plus  S.pre  nuit  du  moyen 

4ge,  la  civilisation  antique  se  d^gager  ou  renaitre  sur  ce  sol  ou 

les  Barbares  ont  pass6  et  fondu  comme  une  neige  d'hiver. » 

Aupr^s  de  I'ltalie,  tous  les  autres  peuples  sont  encore  empreints 

d'une  grossi6ret6  profonde.  Jusqu'en  1550,  TAngleterre  n'est 

«  qu'un  pays  de  rustres,  chasseurs,  fermiers  et  soldais.   On 

comptait  en  tout  deux  ou  trois  chemin^es  dans  une  ville  de 

rint^rieur  du  royanme;  les  maisons  des  gentilshommes  de 

campagne  ^talent  des  chaumi^res  couvertes  de  paille,  recrSpies 

de  la  plus  grossi^re  glaise  et  6clair6es  seulement  par  des  treil- 

lages. »  L'Allemagne  et  la  France  sont  encore  si  impr6gn4es  des 

moeurs  militaires  et  f^odales,  que  le  comte  Baldassare  Casti- 

glione  ^crivait  vers  i  525 :  «  Les  Pran^ais  ne  connaissent  d'antre 

m^rite  que  celul  des  armes  et  ne  font  nul  cas  du  reste^  de 
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telle  fa^on  que  non-seulement  ils  n'estiment  pas  les  lettres^  mais 
encore  ils  les  abhorrent  et  tiennent  tons  les  lettr^s  pour  les 
plus  vils  des  hommes^  et  11  leur  semble  que  c'est  dire  une 
grande  injure  k  un  homme^  quel  qu'il  soit^  que  de  Tappeler 
clerc.  »  £n  Italie^  c'est  le  contraire  qui  arrive  ,*  les  lettr^s,  les 
savants^  sont  honoris  partout,  ils  arrivent  k  toutes  les  fonc- 
tions^  k  tons  les  honneurs.  Pour  les  besoins  du  service  mill- 
taire,  on  prend  des  condotti^res  a  gages^  mais  ce  n'est  pas  aux 
Boldats  que  reviennent  I'estime  et  les  favours.  Dans  les  salons^ 
les  entretiens  sont  k  la  fois  phiiosophiques  et  galants.  Les 
dames  y  ont  une  grande  importance  qui  donne  k  la  conversa- 
tion un  tour  aimable^  sans  en  6ter  le  cdt6  s6rieux.  M.  Taine 
nous  fait  p^n^trer  dans  Tintimit^  de  cette  soci^t^  qu'il  a  etu- 
di^e  k  fond  et  qu'il  possdde  com  me  s'il  y  avstit  v^cu. 

Msus  11  ne  suffit  pas  que  Tesprit  public  soit  cultiv^  pour 
pouvoir  appr^cier  et  diriger  les  productions  des  arts^>il  faut 
encore  qu'il  soit  cultiv^  d'une  fagon  particuli^re.  Autrement 
on  ne  manqueraitpas  de  trouverque  TAUemagne,  TAngleterre, 
la  France  sont  aujourd'hui  aussi  avanc^es  et  m6me  beaucoup 
plus  avanc^es  en  civilisation  que  ne  pouvait  T^tre  Tltalie  du 
XV®  si^cle ;  et  pourtant  les  beaux-arts  sont  loin  d'y  avoir  la 
mtoe  importance.  M.  Taine  a  pr^vu  Tobjection,  et  par  d'ing6- 
nieuses  comparaisons^  il  nous  montre  Tenorme  difference  qui 
s^pare  notre  soci6t6  de  celle  de  la  Renaissance.  En  Allemagne, 
rinstruction  est  partout.  alln'y  a  pas  de  pays  oil  Ton  rencontre 
un  si  grand  goiHt^  une  si  habituelle  preoccupation^  une  si  natu- 
relle  intelligence  des  hautes  theories  abstraites.s  Mais,  toujours 
perdu  dans  les  systtoes  metapbysiques,  TAllemand  r^flechit 
sur  tout,  raisonne  toujours,  et  ce  qu'il  demande  k  Tart  ce  sont 
toujours  des  id^es  symboliques ;  11  fait  en  somme  pen  de  cas  de 
ce  qui  est  le  propre  de  Tart,  la  forme  et  la  couleur. 

L'Angleterre  est  un  pays  purement  commercial ;  un  travail 
opini&tre,  toujours  dirig^  dans  un  sens  fort  eloign^  de  Tart, 
laisse  peu  de  loisir  k  ceux  qui  auraient  la  fantaisie  de  s'en 
occuper.  Au  fond,  le  goiit  manque;  a  le  sentiment  des  belles 
formes  et  des  belles  couleurs  n'est  ici  qu'un  fruit  d 'Education, 
une  orange  exotique  p6niblement  cultiv6e  en  serre  chaude,  k 
grands  frais,  le  plus  souvent  acide  on  ranee.  »  Reste  done  la 
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France,  c'esi-k-dire  Paris,  car  Paris  c'est  la  France  entiere. 
G'est  assur<^ment  le  point  de  TEurope  moderne  oil  on  s'int^resse 
le  plus  aux  choses  du  goiit.  Mais  I'esprit  Pran^ais  est  surtout 
historique  ou  dramatique ;  le  sens  pittoresque  n'est  pas  son 
cdt^  dominant.  Nous  aimoas  un  tableau  pour  sa  signitication 
bien  plus  que  pour  lui-m6me.  Et  puis  11  y  a  dans  notre  soci^te 
moderne  un  besoin  de  confortable  qui  absorbe  toute  notre 
activity,  et  dirige  nos  goiiits  dans  un  sens  qui  n'est  pas  tou- 
jours  en  rapport  avec  Tart.  11  n'en  6tait  pas  de  m^me  dans 
ritalie  du  xv"  si^cle.  «  Les  grands  palais  de  cette  ^poque  sont 
magnilique^,  mais  je  ne  sais  si  un  petit  bourgeois  moderne 
voudrait  ies  babiter ;  ils  sont  incommodes,  on  y  a  froid ;  les 
sieges  sculpt^s  de  t^tes  de  lion  et  de  satyres  dansants  sont 
des  chefs-d'oeuvre  d*art,  mais  vous  les  trouveriez  fort  durs,  et 
le  moindre  appartement,  la  loge  d'un  concierge  de  bonne  mai- 
son,  munie  de  son  calorif^re,  est  plus  confortable  que  le  palais 
de  L^on  X  et  de  Jules  II.  » 

Apr^s  nous  avoir  mont  re  dans  la  Renaissance  I'^tat  des  esprits^ 
M.  Taine  nous  montre  T^tat  des  caract^res.  Nous  vivons  aujour- 
d'hui  dans  une  s6curit6  k  pen  pr^s  parfaite  pour  nos  personnes. 
Dans  les  Etats  modernes  la  police  estg^n^ralement  active.  «  Nous 
avons  tantde  gendarmes  et  de  sergents  de  ville  que  noussom- 
mes  enclins  h.  les  trouver  plus  incommodes  qu'utiles. »  Mais  il 
n'en  6tait  pas  de  mSme  au  xv®  si^cle  ob.  il  fallait  que  chacun 
se  fit  justice  k  soi-mSme.  De  \k  cette  quantity  d'attaques  ^  main 
arm^e,  de  vengeances  privies,  d'assassinats,  d'empoisonne- 
ments,  qui  sont  le  cortege  n^cessaire  de  toutes  ces  ambitions 
d6mesurement  actives,  de  ce  besoin  de  s'enrichir,  souvent  aux 
d6pens  de  son  voisin,  dans  une  soci^t^  oii  il  y  a  peu  de  r§gu* 
larit6  dans  les  lois  et  aucune  police.  Et  puis  la  Renaissance, 
malgr^  son  amour  pour  les  choses  de  I'esprit,  malgr^  son  vemis 
apparent  de  politesse,  est  encore  trop  pr5s  du  moyen  kge  pour 
n'avoir  pas  c(  nserv6  un  peu  de  la  rudesse  de  Vkge  de  fer.  De 
Ik  des  cruaut^s  inou'ies,  des  actes  de  barbarie  ^trangement 
mSles  aux  dehors  d'une  civilisation  des  plus  raffin^es.  Ce  genre 
de  vie  agit6e,  inqui^te,  si  diffi^rente  du  calme  de  nos  existences 
modernes,  est  aux  yeux  de  M.  Taine  la  cause  essentielle  du 
goiit  de  cette  race  pour  les  hommes  k  grande  tournure,  pour 
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les  figures  fortement  muscl^es,  pour  tout  ce  qui  denote  une 
nature  saine^  vivace^  passionn^e.  Des  homines  habitues  d^s 
Tenfance  au  maniement  des  armes^  dont  la  connaissance  ^tait 
indispensable  k  la  siiret^  personnelle^  devaient  appr^cier  n6- 
cessairement  le  jeu  des  mouvements^  la  fiert6  des  attitudes  et 
€n  avoir  le  goiit  dans  les  representations  graphiques. 

On  pourrait  objecter  ici  que  pendant  tout  le  moyen  4ge  la 
society  etait  encore  plus  agit^e^  et  qu'elle  n'^tait  nullement 
•artiste^  enfin  que^  sous  la  Renaissance  mSme^  les  Italiens  de  la 
Galabre  avaient  une  vie  au  moins  aussi  aventureuse  que  ceux 
<le  la  Toscane.  Comment  expliquer^  si  le  milieu  social  est  la 
cause  essentielle  d'un  art^  que  cet  art  ait  et^  si  different  dans 
une  ville  et  dans  une  autre  d'un  mdnie  pays  et  d'une  m^me 
^poque?  Pourquoi  Rome  n'a-t-elle  produit  dans  la  Renais- 
sance qu'un  seul  artiste,  qui  est  Jules  Remain ,  tandis  que 
Florence  en  a  vu  naitre  et  grandir  pendant  trois  si^cles  de  suite? 
Si  touE  les  artistes  de*  I'ltalie  ont  de  tout  temps  afflu6  k  Rome 
pour  faire  leurs  chefs-d'oeuvre,  comment  ne  s'en  formait-il 
pas  \h,  et  pourquoi  ceux  qui  y  venaient  y  apportaient-ils  tou- 
jours  leur  talent  acquis  ailleurs?  Si  Florence  a  eu  ses  Pazzi  et 
ses  M^dicis  qui  guerroyaient  dans  la  rue,  Rome  a  eu  ses  Orsini 
et  ses  Golonna  qui  n'^taient  pas  plus  pacifiques.  Et  puis  si  les 
coups  d'estoc  et  de  taille  devaient,  conjointement  avec  les  con- 
versations platoniciennes,  former  un  gotUt  public  et  des  artistes 
•capables  d'y  satisfaire,  11  n'y  aurait  pas  eu  entre  les  dcoles 
italiennes  de  si  grandes  differences.  Pourquoi  tout  le  monde 
est-il  dessinateur  k  Florence,  tandis  qu'a  Venise  tout  le  monde 
aime  la  couleur?  II  y  a  un  fait  dont  M.  Taine  parait  tenir 
peu  de  compte  et  qui  est  capital,  c'est  Tenseignement,  c'est  la 
tradition,  qui  dans  le  mSme  milieu  social  transforme  absolu- 
ment  la  mani^re  de  voir.  Le  bas-relief  antique  que  Jean  de 
Pise  a  etudie  a  plus  influ^  sur  son  talent  et  sur  les  destinies 
de  r^cole  Italienne  que  tons  les  coups  d'^p^e  qu'on  a  pu  donner 
autour  de  lui. 

Si  comme  on  peut  Tesp^rer  M.  Taine  fait  un  jour  un  livre 
sur  r^cole  FranQaise^  il  faudra,  pour  se  conformer  &  sa  methode, 
qu'il  nous  introduise  k  Versailles,  au  milieu  des  grandes  fMes 
du  Roi-Soleil,  et  des  petits  soupers  du  Regent. .  Louis  XIV 

22. 
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avecfsa  canne  et  sa  perruque,  avec  r6tiquette  de  sa  cour  et 
ses  gestes  d*appai;pt,  nous  fera  6videmment  penser  k  Lebran,  \ 
Vandermeulen,  h,  Girardon,  h,  Coypel,  oomme  la  marquise  de 
Pompadour  rappelle  in6vitablement  Boucher,  le  peintre  des 
Graces.  II  est  bien  certain  qu'un  trSs-grand  nombre  d'artistes 
dans  notre  ^cole,  n'ont  6t6  qu'un  reflet  de  la  soci6t6  qui  en  les 
payant  leur  imposait  son  goUt.  Mais  il  y  a  eu  des  exceptions. 
Sans  parler  de  Poussin  et  de  Claude  Lorrain,  qui  v6curent  I 
Tetranger,  nous  avons  Lesueur,  qui  s'inqui6tait  fort  pen  de  la 
cour  etde  ses  goiits,  Puget,  qui  n'y  vint  qu'une  fois  et  pour  se 
«auver'bien  vite,  comme  avait  fait  Poussin  sous  le  rftgne  pp6- 
c6dent.  Ainsi,  bien  que  Tecole  frangaise  dans  son  ensemble 
«oit  fortement  impr^gn^e  du  milieu  monarchique  et  aristocra- 
iique  pour  qui  elle  travaillait,  les  artistes  qui  occupent  le  pre- 
mier rang  dans  cette  6cole  sont  pr^cis^ment  ceux  qui  ont  eu 
dans  Tesprit  assez  d'ind^pendance  pour  s'en  affranchir. 

N'est-ce  pas  un  pen  la  m6me  chose *dans  la  peinture  ita- 
lienne  !  On  voit  bien  dans  V^cole  d'Atkines,  dans  le  Pamasse  et 
dans  bien  d'autres  tableaux  de  Raphael,  Taction  exerc^e  sur  son 
talent  par  les  id6es  philosophiques  de  son  temps;  mais  quelle 
influence  a  pu  avoir  la  brutality  des  moBurs  sur  ses  ouvragesT 
Leonard  de  Vinci  6tait  tr^s-fort^  Tescrime,  comme  il  ^tait  fort 
en  tout,  mais  on  n'a  jamais  dit  qu'il  fiit  un  spadassin,  et  les 
empoisonnements  des  Borgia  ou  les  crimes  du  due  de  Milan 
n'ont  Iai8s6  aucune  trace  dans  les  oeuvres  ch4.ti6es,  refl6ckies 
'et  longuement  m^dit^es  de  Tauteur  de  la  C^ne»  Michel-Ange 
i&tait  >bourru,  agit6  par  toutes  les  passions  politiques  de  son 
'temps,  mais  son  grand  caract^re,  ses  habitudes  de  travail  et 
d*dtude  n'ont  rien  de  commun  avec  le  d^vergondage  et  la  vie 
d^ousue,  vagabonde  et  agit^e  que  mena  plus  tard  Cellini.  Ni 
i'existence  ^picurienne  du  Titien,  ni  la  vie  calme  et  retiree  du 
^rrdge,  ne  nous  rappelle  Tid^e  de  gens  jet6s  h  la  rividre  et 
de  isoups  de  poignard  ^chang^s  au  coin  d'une  rue.  C'est  dans 
Benvenuto  Cellini  que  M.  Taine  a  vu  tout  cela,  et  il  a  pris  le 
'caract^re  personnel  d'un  artiste  venu  apr^s  les  grands  maltres, 
tpour  un  type  qu'il  applique  indiff^remment  h  tOBS. 

Cat  artiste  Strange,  moiti6  sculptenr  moiti6  bandit,  qui  tra- 
vaille  h  SOI)  ^tabli  d'orfevre  avec  TeBCopette  auc6t6,  estassur^ 
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ment  nn  personnage  original^  dont  on  ne  peut  m^connaitre^ 
rimportance.  Mais  ni  par  la  date,  ni  par  le  talent,  ni  surtout 
par  le  caract^re,  il  n'appartient  k  la  puissante  generation  qui 
constitue  I'&ge  d'or  de  Tart  italien.  En  Youlant  faire  de  ce 
caract^re  isol^  nn  moule  commun  k  tons,  M.  Taine  a  ^t^  en- 
trains  k  des  consequences  qu'on  ne  sanrait  admettre.  D'antres 
artistes  ont,  il  est  vrai,  ressemble  plus  on  moins  k  celui-ld..  La 
vie  aventu  reuse  de  Garavage  et  ses  querelles  avec  le  JosSpin, 
Texistence  entidre  de  Salvator  Rosa,  les  persecutions  de  Ribera 
conire  Dominiquin,  les  IdchetSs  de  Bandinelli,  nous  montrent 
sous  un  ^issez  vilain  jour  les  artistes  d'une  certaine  Spoque, 
mais  cette  epoque  est  precisement  celle  de  la  decadence.  Leur 
talent  est  aussi  eloign^  que  leur  caract^re  des  vrais  types  qui 
font  de  rScole  italienne  la  premiere  de  toutes,  et  de  la  Renais- 
sance une  des  plus  grandes  pSriodes  de  Thistoire. 

L'erreur  oii  est  tomb6  M.  Taine  a  sa  cause  dans  le  jugement 
qu'il  porte  lui-oneaie  de  Tart  Italien.  Voici  comment  il  s'exprime 
dans  le  premier  cbapitre  de  son  livre,  le  seul  qui  soit  relatif  k 
Tart :  «  Ce  qu'ils  veulentfigurer  aux  yeux,  c'est  d'abord  le  corps 
humain  naturel,  je  veux  dire  sain,  actif,  6nergique,  dou6  de 
toutes  les  aptitudes  athietiques  et  animates ;  c'est  en  outre  le 
corps  humain  idSal,  voisin  du  type  grec,  si  bien  proportionn6  et 
equilibrS  dans  toutes  ses  parties,  choisi  et  fixS  dans  une  attitude 
si  heureuse,  drap6  et  entourS  d'autres  corps  si  bien  group6s, 
que  Tensemble  fasse  une  harmonie  et  que  roeuvre  enti6re 
donne  TidSe  d'un  monde  corporel  pareil  k  Tancien  Olympe, 
c*est-d.-dire  divin  ou  hSroique,  en  tout  cas  supSrieur  etaccompli- 
Telle  est  ^invention  propre  de  ces  artistes. »  M.  Taine  fait  une 
ISg^re  exception  pour  Leonard  de  Vinci,  a  Mais  pour  les  autrea 
artistes  et  souvent  pour  lui-m^me  la  forme  est  un  but,  non  un 
moyen ;  elle  n'est  point  subordonnSe  i  la  physionomie,  k  Tex- 
pression,  aux  gestes,  k  la  situation,  k  Taction;  leur  eeuvre 
est  pittoresque  et  non  littSraire  et  poStique,  »  II  est  difficile 
d'admettre  une  thSorie  pareille,  non-seulement  pour  Raphael 
chez  qui  la  forme  est  toajours  la  compagne  de  Texpression, 
mats. aussi  pour  Michel-Ange  qui  a  bien  aussi  la  pretention  de 
vous  dire  quelque  chose,  et  n'est  assurSment  pas  un  amant  de- 
la  beaute  k  la  fa^on  des  Ghrecs.  Mais  il  fallait  bien  que  M.  Taine 
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partit  de  cette  mani^re  de  voir,  pour  arriver  k  conclure,  que 
c'esl  parce  que  lesltaliens  de  la  Renaissance  montaient  a  cheval, 
6taient  forts  k  rescrime,  et  menaient  une  vie  aventureuse,  qu'ils 
pouvaient  enfanter  un  art  oil  le  corps  est  tout  et  ou  Ykme  n'a  pas 
sa  place.  Geux  qui  admettent  ses  theories  admettront  facile- 
ment  ses  conclusions,  mais  parmi  les  admirateurs  de  son  livre, 
et  lis  seront  nombreux,  la  plupart  seront  obliges  de  rejeter 
les  unes  et  lesautres  tout  en  rendant  hommage  k  I'incontestable 
talent  de  I'^crivain  qui  restera,  en  d^pit  de  tous  fos  syst^mes^ 
un  des  plus  brillants  repr^sentants  de  la  litt^rature  de  notre 
^poque,  en  m6me  temps  qu'un  des  esprits  les  plus  originaux 
et  les  plus  ind^pendants  de  leur  milieu. 

M.  Henri  Houssaye  attache,  comme  M.  Taine,  une  importance 
capitale  au  milieu  oil  ont  v^cu  les  artistes.  Mais  tandis  que 
M.  Taine  met  en  premiere  ligne  le  climat,  la  race,  les  institu- 
tions et  les  moeurs,  M.  Houssaye  6carte  la  question  de  climat  et 
de  race  et  fait  d^river  Tart  des  croyances  religieuses.  Son  his- 
toire  d'Apelks  renferme  toute  une  theorie  nettement  defmie  en 
mSme  temps  qu'une  histoire  de  la  peinture  antique  avant 
Alexandre.  L'auteur  commence  par  passer  en  revue  les  causes 
qui  ont  amen6  la  superiority  de  Tart  grec,  et  11  refute  par  des 
arguments  sp^cieux  les  historiens  qui  I'ont  attribuee  au  climat 
ou  k  la  beauts  de  la  race.  D'abord  il  prouve  par  des  exemples 
que  le  climat  ne  saurait  avoir  aucune  influence  sur  la  peinture^ 
quant  au  coloris :  «  Titien  et  Giorgione  ^blouissent  par  les  ta- 
bleaux qu'ils  ont  ex^cut^s  dansThumidit^  brillante  de  Venise ; 
Gorrftge  peignait  sous  le  ciel  bleu  de  Florence ;  Murillo  et  Ve- 
lasquez travaillaient  torr6fi6s  pa.r  le  soleil  ardent  qui  crevasse 
la  terre  d'Espagne ;  les  Flamands,  Rubens  et  Van  Dyck,avaient 
sans  cesse  devant  les  yeux  la  terre  brune  et  les  maisons  rouges, 
construites  en  briques;  les  HoUandais,  comme  Rembrandt, 
voyaient  des  canaux  gel6s  et  des  constructions  en  bois  profilant 
leursmaigres  silhouettes  sur  un  ciel  gris;  Reynolds  et  Hogarth 
6bauchaient  et  finissaient  leurs  portraits  6clatants,  enveloppes 
d'une  brume  ^temelle.  » 

La  beauts  de  la  race  n'est  pas  non  plus  une  raison  suiifisante 
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pour  expliquerla  perfection  de  Tart.  M.  Houssaye  d^montre  que 
si  on  vante  les  profils  d'Alcibiade  et  de  Platon,  on  parle  aussi 
des  a  masques  grotesques  de  Socrates  et  d'^Esope^  »  qa'il  y  a 
eu  dans  tons  les  temps  des  hommes  beaux  et  des  hommes  laids^ 
et  que  c'est  Tart  seul  qu'il  faut  rendre  responsable  d'avoir  vu 
la  nature  en  beau  ou  en  laid.  Enfin  si  la  superiority  de  la  sta- 
tuaire  grecque  est  incontestable^  non-seulement  dans  les  par- 
ties nues  de  la  figure^  mais  encore  dans  les  parties  vStues 
(M.  Houssaye  aurait  pu  ajouter  :  et  mSme  dans  les  simples 
bustes],  il  faut  en  chercher  la  cause^  non  dans  Tbabitude 
qu'avaient  les  artistes  de  voir  des  hommes  d^pourvus  de  v^te- 
mentSy  mais  dans  la  necessity  oil  ils  dtaient  par  leur  religion  de 
voir  toujours  la  nature  en  beau  :  a  Pourquoi  les  Grecs  ado- 
raient-ils  le  beau?  Faroe  que  leur  religion  6tait  I'expression  do 
la  beauts  sous  toutes  ses  formes;  parce  que  pour  eux  beau 
Stait  synonyme  de  divin.  d 

Partant  de  cette  id^e^  qui  est  le  fond  de  sa  thdorie,  M.  Hous- 
saye nous  fait  traverser  successivement  I'figypte,  TAssyrie,  la 
Perse,  la  Jud6e,  Tlnde,  la  Chine,  la  Germanie,  et  montre  que 
leurs  cultes  pleins  «  d'abstractions  quintessenci^es,  de  symboles 
obscurs,  de  subtllit^s  mystiques  »  ne  pouvaient  produire  que 
des  «  idoles  informes,  des  creations  hybrides,  de  gigantes- 
ques  horreurs,  des  monstruosit^s  sacrees. »  Puis  Tauteur  entre 
avec  amour  dans  son  domaine,  rHell^nisme :  a  Yoici  la  sublime, 
phalange  des  Dieux  grecs  qui  descend  lentement  des  cimes 
dories  de  TOlympe. » 

C'est  ici  que  M.  Houssaye  se  montre  verilablement  artiste,  6cri- 
vain  et  penseur.  Le  chapitre  ot  il  d^crit  les  types  des  divinit6s 
grecques,  pour  les  comparer  ensuite  h  ceux  du  christianisme, 
est  assur^ment  le  meilleur  morceau  du  livre.  Ce  n'est  qu'un 
prelude  k  F histoire  tr6s-d6taiU6e  d'Apelles,  oil  Tauteur  eclair- 
cit  une  foule  de  points  demeur^s  obscurs,  et  reconstruit,  sinon 
avec  une  certitude  absolue,  au  moins  avec  Tapparence  d*une 
tr^s-grande  probability,  une  p6riode  que  la  raret^  des  docu- 
ments presque  toujours  contradictoires  avait  laiss6e  dans  une 
ombre  vague.  Mais  nous  n'avons  h  nous  occuper  ici  que  des 
theories  sur  Tart,  qui  sent  exprim^es  a  chaque  page  du  livre 
avec  autant  de  nettet^  que  d'enthousiasme. 
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U  y a  un  demi-si^le  tout  le  monde  aimait  Tanttquit^ ;  on  se 
serait  fait  reinarquer  en  en  parlant  sans  pousser  des  oris  d'ad- 
miration.  Aujourd'hui  les  temps  sont  bien  changes.  Nons  n'a- 
Yons  plus^  il  est  vrai^  pour  le  moyen  tge,  la  fidvre  irr6fi6chie  des 
premiers  romantiques^  mais  dans  le  monde  de  T^rudition,  par- 
ticulidrement  en  ce  qui  touche  I'histoire  de  I'art^  presque 
pexsonne  ne  songe  aux  vieux  monuments  gr6co-romains» 
Voyez  les  grands  ouvrages  d'art  qui  se  publtent^  ils  roulent 
nniform^ment  sur  les  p^riodes  Bysantine^  Romane,  Gothique^ 
ils  nous  informent  soigneusement  de  la  forme  et  du  style  par- 
ticulier  de  chaque  abbaye^  6glise^  prieure^  ils  commentent  et 
reproduisent  avec  amour  les  vieux  manuscrits^  les  vitraux^  les 
meubles^  Torffevrerie  religieuse  et  civile  du  moyen  Age,  et  si 
dans  la  preface  on  a  dit  en  passant  que  Tart  grec  a  produiides 
merveilles^  c'est  en  insinuant  toutefois  que  le  christianisme 
allait  apporter  au  monde  une  vie  nouvelle^  et  un  art  dont  les 
incorrections  pleines  de  charmes  laissent  voir  partout  la  grande 
id6e  morale^  si  sup^rieure  k  la  pens6e  antique.  Ges  travaux 
ont  pour  Tarcheologie  comme  pour  I'art  un  immense  int^r^t^ 
mais  on  pent  regretter  qu'ils  absorbent  tellement  TattentioQ 
que  Tantiquit^  parait  presque  oubli^e. 
•  C'est  done  avec  reconnaissance  qu'il  faut  saluer  un  ^crivain 
qui  promet  d'etre  un  champion  vigoureux  de  Fart  grec.  «  Ce 
splendide  champ  clos,  oti  sont  en  presence  Tart  paien  et  I'art 
Chretien  ^  est  eternellement  ouvert  k  tons  ceux  qui  veulent  se 
faire  les  tenants  de  ces  deux  causes  ^galement  sublimes  ^  sou* 
tenir,  k  tons  ceux  qui  veulent  rompreune  lance  pour  la  statue 
de  Zeus  ou  pour  la  figure  de  J6sus,  k  tons  ceux  qui  veulent  en- 
tamer  un  tournoi  esth^tique,  defendant  I'Olympe  ou  defendant 
le  Calvaire,  Champion  du  paganism e,  car  je  crois  combat tre 
pour  la  cause  du  beau,  j'entre  fermement  dans  la  lice  en  in- 
voquant  la  statue  d'Ath^n^,  6ternelle  sagesse  et  etemelle 
justice. » 

Quand  M.  Houssaye  nous  parle  de  la  p6riode  d6oid6ment  bar- 
bare  du  moyen  Age,  quand  il  nous  dScrit  a  les  membres  sans 
mouvement,  les  fronts  sans  pens^e,  les  yeux  sans  vie,  tout  cela 
etouffant sous  un  ciel  sans. air,  »  il  remporte  une  victoire  vrai- 
ment  trop  facile  avec  les  images  imposantes  des  Dieux  de 
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rOlympe.  Qui  a  jamais  song6  k  comparer  le  si^le  de  Ghilpe- 
ric  k  celui  de  P6ricl6s?  Seuiement  il  eiit  fallu,  pour  6tre  juste, 
opposer  k  la  barbarie  chr^tienne  la  barbarie  paienne;  il  eiit 
fallu  nous  montrer  la  Diane-  d'^ph^se,  la  Cer^s  k  t^te  de  che- 
val  de  Phigalie^  toutes  ces  images  hi^ratiques,  dont  la  Gr^ce 
etait  couverte  pendant  des  si^cles  sans  histoire  et  qui  piquaient 
si  fort  la  curiosity  de  Pausanias  et  des  antiquaires  de  son 
temps.  11  eti  fallu  aussi^  quand  on  arrive  k  la  p^riode  active  de 
Tart  chrStien^  p6riode  qui  correspond  en  Gr^ce  k  la  sculpture 
^gin^tique,  ne  pas  se  con  tenter  de  citer  le  seul  Angelico  de 
Fiezole,  mais  parler  aussi  un  peu  de  Memlinck,  de  Jean  Fou>- 
quet  etde  tous  nos  admirables  miniaturistes^  dire  un  mot  enfin 
des  statues  des  -catb^drales  de  Chartres^  d' Amiens  ou  de 
Reims,  qui  ont  bien  aussi  leurvaleurpropre^  ind^pendamment 
des  Edifices  qu'elles  d^corent.  Toutefois,  le  reproche  que  nous 
faisons  ici  k  M.  Houssaye  ne  s'adresse  qu'k  sa  courtoisie  comme 
lutteur  et  nullement  ^ses  pnncipes  sur  Tart  et  sur  le  beau. 

Enfin  I'auteur  arrive  k  mettre  en  paraU^le  les  deux  grandes 
epoques,  I'art  grec  et  celui  4.6  la  Renaissance.  Est-ce  bien  sur 
ce  terrain-ia,  qu'il  faut  se  placer?  La  difference  qui's^pare  I'art 
antique  de  Tart  moderne,  roule-t-elle  exclusivement  sur  I'ex- 
pression  du  divin?  Qu'on  donne  k  Tid^e  religieuse  une  place 
elev^  dans  Fart^  la  plus  61ev6e  mSme,  soit,  mais  enfin  suppri- 
mez  cet  element  et  11  nous  restera  encore  bien  des  chefs- 
d'ceuvre.  Le  Laacoon,  le  Gladiateur,  le  IHscobohy  le  Soldat  mou- 
ranty  le  groupe  d*Ajax  et  Patrocle,  les  cavalcades  de  la  frise  du 
Parthenon ^  tous  les  admirables  portraits  que  nous  a  laisses 
I'antiquit^^  tous  ces  fragments  mutil^s  dont  le  caract^re  divin 
«st  si  peu  determine^  qu'on  se  dispute  pour  savoir  s'ils  repr6- 
sentent  une  divinity  ou  une  autre,  VAchUle  du  Louvre,  qu'on 
croit  maintenant  Stre  un  Mars,  la  Vimts  de  MUo,  qu'^meric 
David  soutient  ^tre  une  nymphe,  Tadmirabie  figure  assise  du 
Parthenon,  qu'on  appelait  un  Th6s6e  et  qui  est  maintenant  un 
Hercule,  tout  cela  compte  dans  I'art  grec,  et  la  foi  n'est  pas 
seule  k  avoir  inspire  ces  chefs-d'oeuvre.  S'il  y  a  des  statues  mer- 
veilleuses  comme  VA^llon  du  BeMd4re  ou  VHerctUe  Fam^sej 
dont  le  caract^re  religieux  est  facilement  reconnaissable  indS- 
pendamment  des  attributs,  il  y  en  a  beaucoup,  et  des  plus 
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belles  dont  rexpression  religieuse  n'est  pas  aussi  6vide  ^. 
U  y  a  piusieurs  artistes  que  I'antiquit^  comptait  parmi  ses 
plus  gprands^  Myron  ou  Polycldte,  par  exemple^  qui  semblaient 
beaucoup  plus  preoccup^s  des  beauts  de  la  nature  que  des 
beaute«  du  culte,  et  on  peut  voir  par  Thistoire  d'Apelles^  que 
nousraconte  M.  Henri  Houssaye^  combien  les  portraits  tiennent 
de  place  dans  son  oeuvre^  combien  la  recherche  de  la  v^rit^  eut 
une  part  importante  dans  son  talent.  Et  dans  Tart  moderne^  la 
Bonde  de  nuit,  les  ^hevvts  d'Amsterdam,  et  la  Lecon  d'anatomie, 
les  trois  chefs-d'oeuvre  de  Rembrandt^  VAntiope  du  Gorrege  et 
tons  ses  sujets  mythologiques^  les  splendides  banquets  de  Paul 
V^ron^fee^  VicoIed'Athines,  le  Pamassey  la  Gro/o^ee  de  Raphael^ 
toutes  les  (Euvres  mylhologiques  ou  historiques  du  Poussin, 
toutes'les  ceuvres  sans  exception  de  Velasquez^  la  plupart  des 
tableaux  de  Rubens^  m6me  quand  le  sujet  est  religieux^  toute 
TEcole  hollandaise,  presque  toute  I'ficole  v^nitienne  et  fran- 
^aise,  ont  tort  peu  de  rapport  avec  Tinspiration  chretienae.  En 
comparant  ces  chefs-d'oeuvre  avec  ceux  de  Tart  grec,  nous  trou- 
vons  que  leur  difference  vient  bien  plus  de  la  mani^re  dont  la 
nature  a  6t6  vue  et  rendue  que  de  la  croyance  des  divers 
artistes. 

II  parait  au  moins  trSs-probable  que  Tart  grec  n'a  pas  connu 
le  paysage,  et  par  consequent  Tair,  la  lumiftre,  la  profondeur, 
Tinfini  dans  le  tableau,  car  I'importance  du  paysage  dans  Tart 
moderne  ne  vient  pas  de  Tobligation  qu'il  impose  a  tous  de 
inettre  plus  ou  moins  d'exactitude  dans  la  representation  des 
arbres  ou  des  terrains,  mais  surtoui  de  la  n6cessite  ou  il  met 
les  artistes  de  chercher  le  rapport  des  figures  avec  le  milieu  qui 
les  entoure,  materiel  ou  immat6riel,  objets  tangibles  ou  air 
ambiant.  L'application  de  la  perspective  au  tableau  suffirait 
seule  et  sans  aucune  intervention  religieuse,  pour  mettre  une 
distance  incommensurable  enlre  Tart  antique  et  Tart  moderne; 
car  la  perspective  ne  consiste  pas  seulement  k  produire  Tillu- 
sion  par  I'^loignement  des  6diflces  et  le  rapport  exact  des 
objets,  c*est  4  cause  d'elle  que  toute  la  composition  se  d^roule 
dans  ia  profondeur  du  tableau,  au  lieu  de  se  passer  de  droite  a 
gauche  k  la  maniere  des  bas-reliefs.  Si  la  sculpture  moderne 
est  souvent  inferieure  k  la  sculpture  antique,  cela  vient  sur- 


LES  TH^ORIGIENS  DE  l'aKT.  397 

to"'  de  ce  que  le§  merveilles  de  la  peinture  Tont  entrain^e 
^  o'jivre  des  lois  qui  ne  sont  pas  les  siennes.  En  mettant 
]a  forme  plastique  au-dessus  de  I'expression,  M.  Houssaye  a 
raison  s'il  parle  de  la  sculpture^  mais  il  a  tort  s'il  veut  appli- 
quer  aussi  sa  th^orie  h  la  peinture.  On  a  dit  souvent  que  la 
sculpture  6tait  un  art  paien  qt  la  peinture  un  art  chr6tien ;  ce 
sont  deux  arts  ind^pendants  de  toute  question  reiigieuse^  et 
ne  relevant  que  de  la  nature  et  du  sentiment  personnel ;  seule- 
ment  comme  la  sculpture  a  plus  de  ressources  pour  exprimer 
la  beaut6  visible,  et  la  peinture  pour  exprimer  les  sentiments 
moraux^  il  6tait  tout  naturel  que  le  paganisrae,  mettant  la 
beauts  au-dessus  de  tout,  trouvd.t  dans  la  statuaire  un  auxi- 
liaire  plus  puissant,  tandis  que  la  peinture  qui  exprime  plus 
aisement  les  sentiments,  devait  produire  des  chefs-d'oeuvre  au 
service  d'un  culte  exclusivement  moral.  Ce  qui  est  vrai  par-des- 
sus  tout,  c'est  que^  si  les  beaux-arts  out  servi  diff^remment  les 
diffiSrents  cultes,  ils  ne  sont  issus  d'aucun,  et  ils  ont  leur  rai- 
son d'etre  en  eux-m6mes.  L'id^e  religteuse  pent  6tre  le  rameau 
le  plus  important,  mais  elle  n'est  pas  la  souche,  le  tronc  d'oil 
partent   tons  les  autres  rameaux,  puisque  dans  TantiquitS, 
comme  dans  les  temps  modernes,  il  s'est  produit  une  infinite 
de  chefs-d'oeuvre  indSpendamment  d'elie.  II  est  important  d*in- 
sister  sur  ce  point,  parce  que  tous  les  esth6ticiens  qui  partent 
de  rid6e  religieuse  arrivent  forc6ment  au  fatalisme.  Heureu- 
sement  les  theories  absolues  resolvent  toujours  un  dementi 
par  un  chef-d'oeuvre  quelconque. 

Les  arts  du  dessin  d6rivent  d'un  principe  multiple,  et  il  y  a 
toujours,  dans  une  soci6t6  civilis6e,  un  cdt6  qui  pent  s'adapter 
merveilleusement  k  leur  d6veloppement.  lis  sont  h  la  fois  imi- 
tatifs  et  d^coratifs.  Par  rimitatioii  ils  arrivent  k  exprimer  la  vie, 
et  par  I'aspect  ils  parlent  aux  sens.  Ils  peuvent  s'adresser  k  la  fois 
k  Tesprit  et  au  coeur.  Les  conceptions  historiques  du  Poussin 
sont  du  domaine  de  I'intelligence,  les  conceptions  mystiques 
d'Angelico  de  Fi^sole  sont  du  domaine  du  sentiment,  la  sta- 
tuaire grecque  nous  revMe  la  beaut6  visible,  les  6coles  des 
Pays-Bas  appartiennent  k  I'histoire  par  Tintimit^  des  moeurs 
qu'ils  nous  racontent.  II  est  certain  que  le  sculpteur  grec  qui 
faisait  un  Hercule  ne  repr^sentait  pas  photographiquement 
I.  23 
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iin  athlfete  quelconque,  parce  qu'4  la  vision  de  son  OBil,  il  joi- 
gnait  la  conception  de  son  esprit^  Tid^e  du  Dieu  de  la  force^ 
comme  il  est  certain  que  Van-Dyck  en  poignant  un  gentil- 
homme^  ajoutait  k  son  module  Tid^e  qu'il  se  faisait  de  la  gen> 
tilhommerie.  Les  milieux  oii  vit  Tartiste  ont  une  influence  sur 
Texpression  de  son  talent;  ainsi  les  portraits  de  Van-Dyck  n' an- 
raient  pas  I'allure  qu'ils  ont,  si  le  peintre  n'avait  pas  v6cu 
dans  un  milieu  aristocratique;  mais  Holbein,  en  peignant 
des  bourgeois  avec  une  bonhomie  sublime,  a  su  aussi  faire 
des  chefs-d'oeuvre.  Ce  qui  plane  au-dessus  des  influences  re- 
ligieuses,  morales  ou  politiques,  c*est  Taptitude  personnelle 
de  Tartiste  h  unir  h  la  nature  visible  son  id6al  int6rieur,  son 
kme  enfin,  et  c'est  pour  cela  que,  quand  nous  sommes  6mus  k  la 
vue  d'une  merveille  de  Tart,  notre  premier  hommage  doit  6tre 
pour  celui  qui  nous  communique  cette  emotion,  et  qui  trouve 
toujours  autour  de  lui  un  aliment  pour  son  g^nie.  Si  dans  une 
soci6t6  nous  trouvons  une  ceuvre  plus  belle  que  dans  une 
autre,  c'est  qu'il  s'est  troflv6 1^  un  homme  qui  s'est  61ev6  plus 
kaut,  et  ce  n'est  pas  que  la  civilisation  qui  Tentourait  lui  ait 
-  rendu  la  besogne  plus  facile.  M.  Houssaye  combat  rimpor- 
tance  trop  excessive  qu'on  a  donn^e  au  climat  et  k  la  race  dans 
Fart  grec,  mais  ^  son  tour  il  en  donne  trop  aux  id^esreligieuses.. 
La  liberty  humaine  s'affirme  par  le  talent  dans  le  domains  de 
Tart,  comme  elle  s'affirme  par  la  conscience  dans  le  domaine  de 
la  morale.  On  ne  doit  pas  plus  d^sesp6rer  de  revoir  des  Phidias 
que  de  revoir  des  Aristides,  mais  dans  tons  les  temps  comme 
dans  tons  les  genres,  les  hommes  tremp^s  de  la  sorte  ont  et6  et 
seront  infiniment  rares. 

V. 

Des  deux  ouvrages  r^cemment  publics  par  M.  Ernest  Ches- 
neau,  VArt  et  les  artistes  rmdemes,  et  les  chefs  d'icoky  le  premier 
est  une  reproduction  d'articles  de  critique  sur  difl'(§rents  salons, 
ce  qui  explique  le  ton  de  pamphlet  que  Tauteur  prend  quel- 
quefois ;  Tautre  est  une  etude  consciencieuse  sur  David,  ses 
6l6ves  et  ses  successeurs,  travail  fort  difficile  k  faire  apr&s  le 
livre  de  M.  Del^cluze  sur  le  mdme  sujet,  mais  oil  I'auteur  ap- 
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porte  des  id^es  tout  k  fait  personnelles.  M.  Ghesneau  est  le 
th6oricien  du  r^alisme,  non  qu'il  le  croie  vrai  absolument,  mais 
il  le  trouve  opportun.  Toutefois  il  est  loin  de  se  faire  le  pan6- 
gyriste  de  Tartiste  qui  a  ^crit  en  grosses  leltres  le  nom  de  r6a- 
lisme  sur  son  drapeau^  ni  des  peintres  qui  marchent  k  sa  suite, 
ft  Ge  qui  est  k  jamais  regrettable,  dit-il,  c'est  que  M.  Gourbet 
ait  justement  aperQu  la  direction  exacte  dans  laquelle  11  y  avait 
de  nouveaux  efforts  k  tenter,  car  cette  direction,  il  a  r^ussi  k 
la  fausser.  II  I'a  fauss^e  de  parti-pris  et  nous  ne  saurons  jamais 
combien  de  jeunes  talents  il  a  perdus  et  fourvoy^s  k  sa  suite, 
alors  que  ceux-ci  auraient  pu  conqu^rir  quelque  renomm^e  II 
marcher  dans  la  mdme  voie,  s'ils  avaient  6tS  guides  par  un 
homme  sup^rieur.» 

M.  Ghesneau  regarde  le  realisme  comme  Texpression  la  plus 
nette  du  gdnie  frangais  dans  hes  arts ;  il  fait  pr^c^der  son  livre 
d'un  examen  historique  de  notre  ^cole,  dans  lequel,  en  par* 
lant  des  dooles  italiennes  et  flamandes,  11  remarque  dans 
a  quelles  t^n^bres  gisent  aujourd'hui  les  foyers  qui  jadis  r6- 
pandaient  tant  de  lumi^re ; »  !1  se  f^licite  de  la  longue  dur^e 
de  Tart  en  France  :  « Assur^ment  l'art  Frangais  a  6te  traverse 
par  bien  des  agitations,  il  a  subi  bien  des  directions  contra- 
dictoires ;  mais  il  n'a  jamais  eu  de  temps  d'arr^t  prolong^;  dans 
son  histoire  il  n'y  a  pas  de  lacune.  G'est  1^  son  mdrite  excep- 
tionnel  et  Q'est  \k  son  honneur. » 

Si  par  realisme  on  entendait  la  v^rit^  dans  toute  son  6ten- 
due,  on  pourrait  dire  que  toutes  les  ^coles  depuis  les  Grecs 
jusqu'lt  nos  jours,  se  sont61ev6es^  proportion  qu'elles  se  rappro- 
chaient  de  la  v6rit6  et  abaissees  toutes  les  fois  qu'elles  recher- 
chaient  une  convention  quelconque.  Mais  le  terme  de  rea- 
lisme, tel  qu'on  I'emploie  dans  nos  ateliers,  a  un  sens  beaucoup 
plus  restreint  et  ne  repr^sente  qu'un  tr^s-petit  cdt6  de  la  v^rit^: 
Texacte  reproduction  d'une  chose  vue.  G'est  bien  dans  ce  sens 
que  Tentend  M.  Ghesneau,  dans  son  coup  d'oeil  sur  T^cole  fran- 
Qaise,  qu'il  fait  partir  des  anciens  miniaturistes  pour  arriver  k 
G^ricault,  en  traversant  les  Lenains  et  Ghardin.  Lesueur  Tem- 
barrasse  6videmment,  bien  qu'il  le  f^licite  en  passant  de  n'a- 
voir  pas  visits  Tltalie.  Mais  pour  le  Poussin,  il  n'y  avait  pas 
moyen  de  toumer  la  question :  on  est  oblige  de  I'aborder  de 
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front.  L'auteupen  prend  p6soli!lment  son  parti  et  voit  avec  regret 
que  Poussin  «  a  appliqu^  reffort  de  son  talent  si  puissant  ^  gal- 
vaniser  une  fonne  de  Tart  d^sormais  inerte  et  sans  vie.  S'il  a 
r^ussi  au  del^  de  toute  esp^rance,  nous  devons  regretter 
d'autant  plus  vivement  cette  deperdition  de  forces  sup^rieures^ 
non  employees  k  la  glorification  de  T^poque  oti  elles  se  sent 
manifestoes. »  G'est  Poussin  qui  a  entrain^ Claude  Lorrain  dans 
la  m6me  voie,  et  Ton  6ppouve  «  du  ifegret »  que  ce  grand  maitre 
ait  «emppunt6  pour  rendre  sa  pensOe^  des  formes  et  des  sym- 
boles  k  Tantiquit^.Y)  Enfin  Chardin  Otait  Kbien  plus  que  ne  fut 
le  Poussin,  dans  la  direction  indiqu6e  k  Tart  Frangais.  » 

Ainsi  une  casserole  bien  peinte,  un  module  quelconque  co- 
pi6  avec  justesse,  voilSi  de  la  vOritO.  Mais  un  geste  vrai,  une 
expression  vraie,  une  ordonnanbe  vraie  n'auront  pas  droit  aux 
m^mesOloges,  si  les  hOrosont  le  malheur  de  n'^tre  pasvdtus 
dans  le  costume  de  leur  auteur.  Si  la  draperie  qu'ils  portent 
accompagne  fid^lement  le  mouvement,  si  elle  aide  ^  le  faire 
comprendre,  cela  ne  montrera  pas  chez  Tartiste  Tesprit  d'ob- 
servation,  puisque  «  c'est  affaire  d'atelier  et  de  professeur  in- 
telligent que  d'apprendre  k  modeler  un  corps,  k  plisser  une 
draperie.  »  II  y  a  Ovidemment  \k  une  confusion  de  principes,* 
il  est  clair  qu'un  artiste,  qui  observe  un  mouvement  dans  la 
rue,  demeurera  fidMe  k  la  vOritO  en  Tappliquant  k  tous  les 
hommes  de  tous  les  temps  et  de  tous  les  pays,  auxquels  il  vou- 
dra  faire  signifier  le  geste  qu'il  a  vu,  bien  qu'il  tienne  compte 
des  differences  de  type,  de  costume  et  de  lieu.  Unpeintre  d'his- 
toire  precede  de  la  nature,  comme  un  peintre  de  genre  ou 
de  paysage;  mais  ni  Tun  ni  I'autre  ne  saurait  Otre  tenu  de 
reproduire  exactement  le  temps  et  le  lieu  oik  leurs  observa- 
tions ont  6te  faites.  Cela  dit,  nous  reconnaltrons  volontiers  que 
Cbardin  peint  tr^s-excellemment,  qu'il  pent  m6me  surpasser 
Poussin  comme  imitation  d'un  objet,  mais  comme  celui-ci, 
outre  rhomme  physique  salt  aussi  et  surtout  rendre  I'homme 
moral,  nous  en  convlurons  qu'il  poss^de  une  bien  plus 
grande  somme  d'observations  puisnes  dans  la  nature,  et  qu'on 
ne  pent  souscrire  aux  restrictions  que  fait  M.  Chesneau  I 
regard  du  chef  de  TOcole  frangaise. 

Dans  son  ouvrage  sur  les  chefs  d'^cole,  M.  Chesneau  pose 
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sur  un  terrain  nouveau  les  termes  de  la  grande  querelle  des 
classiques  et  des  romantiques  :  cc  On  ne  salt  pas  assez  que  le 
romantisrae  n'a  M  dans  son  principe  qu'une  protestation  contre 
la  nuliitS  des  proc6d6s  mat^riels  oti  T^cole^  h  la  suite  de  son 
chef,  ^tait  tomb^e.  La  pratique  6tait  m^connue,  oubli^e,  per- 
due. L'artiste  savait  dessiner,  peindre  11  ne  le  savait  plus.  II 
poss^dait  k  fond  les  canons,  les  regies  de  Tanatomie,  les  pro- 
portions du  corps  humain,  les  lois  r^centes  de  la  composition 
pittoresque.  II  avait  d^sappris  les  Sl^ments  de  la  facture  large 
et  persistante,  les  combinaisons  les  plus  simples  de  la  cou- 
leur.  »  Si  par  le  mouvement  romantique  on  enten^ait  simple- 
ment  Decamps,  cette  appreciation  serait  tr^s-juste.  Ghardin, 
en  effet,  peignait,  repeignait,  emp&tait,  grattait,  glaQait,  et  se 
preoccupait  beaucoup  du  ragoiit  de  la  peinture  dont  David  ne 
faisait  nul  cas,  et  qui  a  tenu  une  tr^s-grande  place  dans  le  ta- 
lent de  Decamps,  chercheur  infatigable  ItTendroit  du  proc^d^. 
Mais  est-il  bien  juste  de  dire  que  Tdcole  de  David  avait  d6sap- 
pris  «  les  combinaisons  les  plus  simples  de  la  couleur  ?  »  Gros 
n'^tait  pas  un  homme  de  proc^d^,  mais  c'^tait  assur^ment  un 
coloriste,  M.  Ghesneau  le  reconnait  volon tiers:  seulement, 
c'^tait  un  coloriste  «  d'instinct  y>  qui  commengait  une  oeuvre 
d'affranchissement  cc  sans  en  avoir  conscience,  courbant  le  front 
devant  les  admonestations  de  son  imp6rieux  initiateur.  »  Ge 
David,  pour  qui  Gros  eut  toujours  un  respect  si  profond  et  si 
Mgitime,  M.  Ghesneau  le  regarde  comme  le  mauvais  gSnie  de 
Gros.  «  Non,  la  critique,  Tinjure  mSme,  si  on  le  veut,  n'a  pas 
tu6  Gros ;  lorsqu'on  a  etudi6  le  caract^re  de  Thomme,  le  g^nie 
de  Tartiste,  on  pent  affirmer  que  le  premier  qui  lui  a  conseill6 
le  retour  h  la  peinture  d'histolre,  a  signd  en  agissant  ainsi 
Tarr^t  de  mort  du  peintre  de  labataille  de  Nazareth.  »  La  seule 
rSponse  qu'on  puisse  faire  h  cela,  c'est  que  tant  que  Gros  a 
(c  courbe  1q  front  devant  les  admonestations  de  son  imp^rieux 
initiateur,  »  il  a  fait  de  magnifiques  tableaux,  et  que  la  date 
de  Tabaissement  de  son  talent  coincide  juste  avec  le  depart  de 
son  maitre.  U  est  de  mode  d'appeler  David  le  tyran  des  arts: 
quelle  6cole  a  done  produit  des  artistes  marchant  dans  une 
direction  aussi  differente  que  Gros  et  Glrodet,  Gerard  et  Granet, 
Ingres  et  Leopold  Robert  ? 
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Ge  que  M.  Ghesneaul  dit  de  Gros^  que  le  temperament  et 
les  id^es  chez  lui  sont  une  contradiction  permanente^  serait 
encore  bien  plus  vrai  si  on  Tappliquait  k  Eugene  Delacroix^ 
qu'on  a  appele  bien  malgr^  lui  le  chef  du  romantisme^  et  dont 
les  theories  sont  tout  autres  que  les  oeuvres. 

II  n'en  6taitpas  de  m^e  de  Louis  David,  homme  chez  qui 
I'observation  et  la  volenti  ont  toujours  6t6  d'accord,  et  qui  est, 
apr^s  Poussin  et  Lesueur,  le  premier  mattre  de  T^cole  Fran- 
^ise.  M.  Ghesneau,  parlant  des  Sabines,  dit  que   «  David 
s'asservissant  aux  r^gl^s  d'une  fausse  tradition  s'est  moiitr6 
dans  cette  page,  si  j'ose  m'exprimer  ainsi,  un  excellent  ^I4ve,  » 
Voil^  un  jugement  bien  dur,  et  qui  malheureusement  n'est 
que  i'^cho  des  opinions  aujourd'hui  k  la  mode.  II  n'y  a  pas 
besoin,  pour  justifierla  composition  h  un  seul  plan  des  Sabines, 
et  risolement  de  chacune  des  figures  qu'aucun  effet  g^n^ral 
ne  vient  relier  ensemble,  d'invoquer  le  souvenir  de  la  dispute 
du  St'Sacrement  de  Raphael,  et  des  tableaux  de  I'^cole  pm- 
brienne,  il  suffit  de  se  rappeler  que  David,  voulant  trailer  un 
sujet  antique,  a  voulu  le  traitor  comme  Tauraient  fait  les  an- 
ciens.  Or,  d'apr^s  ce  que  nous  connaissons  de  la  peinture  an- 
tique, et  d'apr^s  les  descriptions  que  nous  avonsdesouvragesde 
Polygnoteet  des  peintres  ses  contemporains,  il  est  Evident  que  les 
tableaux  des  Grecs  ne  se  d^roulaient  pas  dans  la  profondeur 
comme  ceuxdes  moderues,  mais  qu'ils  ^talent  composes  h.  peu 
pr^s  comme  les  bas-reliefs,  et  il  n'y  a  pas  de  t^m^rit^  k  sup- 
poser  que  les  grands  effets  d'ombre  et  de  lumiere  n'avaient 
qu'une  importance  tout  k  fait  secondaire.  Mais,  dit  M.  Ghes- 
neau  «  David  a-t-il  atteint  I'objet  de  son  ambition  et,  comme 
il  le  disait,  son  tableau  est-il  plus  greet  »  Et  Tauteur  se  plaint 
ensuite  des  grandes  differences  qui  existent  malgr^  tout  cela 
entre  les  ouvrages  de  David  et  ceux  de  I'antiquite.  Getle  cri- 
tique est  un  eioge,  et  montre  simplement  la  puissance  du 
maitre  dont  nous  parlous ;  Toriginalite  consiste,  non  pas  k  ne 
rien  prendre  k  autrui,  mais  k  s'approprier  ce  qu'on  prend,  et 
si  David  n'ei!Lt  fait  que  donner  une  seconde  Edition  non  modi- 
fi^e  d'ouvrages  connus,  il  n'aurait  pas  conquis  la  place  eievee 
qui  lui  est  due  dans  Thistoixe  de  Tart.  La  grande  valeur  de 
David  vient  de  ce  que,  k  travers  ses  preoccupations  d'archeo- 


I 
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logie^  robservation  de  la  nature  et  la  recherche  de  la  v^rit^ 
ont  toajours  tenu  la'premi^re  place  dans  son  talent.  Le  groupe 
des  enfants  dans  les  Sabines  suffirait  pour  justifier  cet  ^loge, 
mais  il  y  a  dans  toute  son  ceuvre  autre  chose  que  des  mop- 
ceaux ;  il  y  a  surtout  Texpression  morale  d'une  6poque :  David 
est  le  peintre  de  la  Revolution.  Ce  point  de  vue,  M.  Ghesneaja 
aurait  dA  le  d^velopper,  il  ne  fait  que  Vindiquer.  «  La  bour- 
geoisie^  nourrie  de  fortes  Etudes,  lorsqu'elle  fut  6veill6e  aux 
sentiments  r^publicains^  prit  ses  types  dans  Thistoire  qui  lui 
6tait  la  plus  famili^re,  Thistoire  dela  Gr^ce  et  de  Rome.  »  Qui, 
voili  la  veritable  raison  d'etre  de  cette  arch^ologie  tant  repro- 
<5h6e,  David  a  6t6  un  reflet  de  son  temps,  il  en  a  peint  les  id^es 
bien  plus  exactement,  avec  ses  Rrutus  et  ses  Socrate,  que  s'ij 
s'^tait  attach^  4  rendre  scrupuleusement.le  caract^redes^toflfes 
-et  la  coupe  des  habits  de  ses  contemporains.  Ouvrez  Tancien 
MomteuTy  et  voyez  si  chacun  ne  s'appelle  pas  CJjc6ron,  en  qua- 
liflant  son  adversaire  de  Catilina.  Eh  bien,  voilS,  ce  qu'a  peint 
David,  il  a  imit6  d'apr^s  nature  I'esprit  moral  de  son  temps,  et 
pour  le  rendre  plus  exactement,  il  Ta  habill6  k  Tantique. 
Watteau  et  Boucher,  avec  lin  charme  infini,  ont  voulu  rendre 
les  moBurs  de  la  cour  sous  les  costumes  des  ballets  d*op6ra,  et 
on  ne  trouve  pas  cela  mau vais ;  on  ne  saurait  en  vouloir  i  David 
d'avoir  traduit  nos  aspirations*  vers  la  liberty,  sous  les  allures 
-de  ces  anciens  qui  nous  avaient  appris  h.  Taimer. 


VI. 


Nous  eprouvons  quelque  embarras  h.  parler  d'un  ouvrage 
poBthume,  r^dig^  en  partie  par  des  amis  de  M.  Proudhon, 
d'apr^s  des  notes.  trouv6es  dans  ses  papiers.  Ghaque  fois  qu'en 
lisant  ce  livre  nous  rencontrions  une  opinion  qui  nous  sem- 
blait  fausse,  nous  6tions  tenths  de  croire  qu'il  Taurait  peut-6tre 
abandonn^e  s'il  avait  public  lui-mSme  son  ouvrage.  Gependant 
nous  ne  pouvions  passer  sous  silence  an  livre  auquel  le  nom 
de  son  auteur  a  donn^  une  immense  publicity.  II  est  vrai  que 
c'est  comme  ^conomiste  et  comipe  philosophe  que  M.  Prou- 
•dhon  est  cel^bre^  et  qu'en  ^crivant  sur  Tart  il  a  fait  une  excur- 
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sion  hors  de  son  domaine.  A  notre  avis,  cette  excursion  n^a 
pas  toujours  6t6  heureuse^  et  nous  aurons  souvent  h  le  com- 
battre.  Nous  le  ferons  avec  tout  le  respect  qu'on  doit  au  talent 
de  Tauteur  et  h  son  caractdre. 

G'est  h  propos  des  ceuvres  de  Gourbet  que  M.  Proudhon  a 
dcrit  les  notes  dont  on  a  fait  le  livre  intitule  :  du  Prineifpe  de 
Veart  et  de  sa  destination  soeiale,  L'auteur  lui-mdme  nous  en 
informe  d^s  la  premiere  ligne  de  son  ouvrage  :  «  Gourbet,  Tar- 
tiste  aux  violents  paradoxes,  vient  de  produire  une  oeuvre  dont 
le  scandale  aurait  efface  tons  ceux  dont  11  s'est  depuis  quinze 
ans  rendu  coupable,  si  le  gouvemement  n'avait  pris  soin 
d'y  mettre  ordre  en  excluant  purement  et  simplement   de 

,rexposition(1863)  cette  peinture  tdm^raire.  )> «  Que  Ton 

se  figure,  sur  un  grand  chemin,  au  pied  d*un  ch^ne  b^nit,  en 
face  d'une  sainte  image,  sous  le  regard  sardonique  du  paysan 
moderne,  une^sc&ne  d'ivrognes  appartenant  tons  h  la  classe  la 
plus  respectable  de  la  soci^t6,  au  sacerdoce  :  1^  le  sacrilege  se 
joignant  h  la  soulerie,  le  blaspheme  tombant  sur  le  sacrilege ; 
les  sept  p6ch6s  capitaux,  Thypocrisie  en  t6te,  d^filant  en  cos- 
tume eccl6siastique;  une  vapeur  libidineuse  circulant  h  travers 
les  groupes....  >» 

Tel  est  le  tableau  que  Gourbet  a  intitule  le  Retour  de  la  con- 
ference, que  I'administration  des  beaux-arts  a  repouss^  de  I'ex- 
position  pour  cause  de  biens^ance,  et  que  M.  Proudbon  regarde 
comme  I'oeuvre  la  plus  imposante  et  la  plus  morale  k  la  fois 
qu'ait  produite  I'art  contemporain.Gommeune  telle  opinion  ne 
pouvait  manquer  de  soulever  des  objections,  M.  Proudhon  pose 
la  question  de  Timportance  de  Tart  et  de  sa  morality  et  nous 
en  montre  les  d^veloppements  successifs  depuis  les  Elgyptiens 
jusqu'^  nos  jours.  11  commence  par  nous  declarer  que  lui,  l'au- 
teur du  Uvre,  «  appartient  h  cette  multitude  qui  ne  salt  rien  de 
Tart, quant  h  Tex^cution,  et  de  ses  secrets. ...  mais  quipeut  dire, 
et  nul  ne  saurait  lui  r^pliquer :  je  commando :  h  vous,  artistes^ 
d'obeir.v)  Puis  il  entre  dans  une  esp^ce  d'anarcbie  esth^tique 
oil  chacun  pent  trouver  son  compte,  puisque  toutes  les  id^es 
les  plus  contradictoires  s'y  coudoient  presquD  k  chaque  page. 
Ici  vous  verrez  que  le  r^el  et  I'idSal  ne  peuvent  Mre  s^part^s. 
Platon,  il  est  vrai,  affirme  cette  separation  « lorsqu'il  dit  que 
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les  id^es,  c'est-k-dire  les  types  ^ternels  de  toutes  les  choses 
cr6^es^  existaient  avant  la  creation  dans  la  pensee  de  Dieu. 
Mais  qui  admet  aujourd'hui  cette  th^osophie  de  Piaton?  » 
Et  trois  pages  plus  loin^  nous  apprenons  que  «  en  vertu  de 
rid^al  que  les  objets  nous  r^v^lent^  sans  qij^'il  nous  soit  possi- 
ble de  jamais  les  reproduire^  nous  avons  ia  faculty  de  redres- 
ser,  corriger,  embellir  les  choses....  en  un  mot  de  faire  tout 
ce  que  fait  la  nature^  qui  tout  en  errant  d'apr^s  des  types  id^aux 
qui  sont  en  eUe,  ne  donne  cependant  que  des  realisations  parti- 
culidres,  plus  ou  moins  inexactes  et  imparfaites.  »  Pourquoi 
alors  parler  si  d^daigneusement  de  Piaton?  Mais  sans  nous  ar- 
r^ter  h  ces  d6tails^  arrivons  k  la  definition  finale  queM.  Proudhon 
nous  donne  de  I'art  et  de  son  but :  «  une  representation  idea- 
liste  de  la  nature  et  de  nous-memes^  en  vue  du  perfectionne- 
ment  physique  et  moral  de  notre  esp^ce.  » 

Aprfes  nous  avoir  montre  que  Tart  en  Egypte  remplissait 
parfaitement  son  programme,  qu'il  y  etait  «  comme  recriture, 
rhistoire,  la  chronologie,  le  dogme,  la  metaphysique,  la  mo- 
rale..., une  instruction  eiementaire  et  superieure,  »  Tauteur 
nous  conduit  en  Grfece.  En  face  de  cet  art  merveilleux,  il  trouve 
des  pages  eioquentes  :  s'il  ne  s'y  etend  pas  davantage,  c'est 
que,  cc  tout  a  ete  dit  sur  Tart  grec ;  les^ormules  d'admiration 
sont  epuisees;  il  s'agit  dele  juger  en  lui-m^me,  d'en  apprecier 
les  effets  et  d'cn  marquer  la  catastrophe.  »  Uideal  que  pour- 
suivent  les  artistes  grecslui  parait  pourtant  obtenu  auxdepens 
de  la  stricte  verite.  n  Mais  centre  la  beaute,  tdute  protestation 
de  la  pensee  philosophique  ou  realiste  est  vaine;  la  plus  judi- 
cieuse  critique  reste  sans  resultat.  La  dialectique  n'a  pas  de  prise 
sur  Tideal ;  et  ni  le  coDur,  ni  I'imagination,  ni  les  sens  ne  peu- 

vent  s'inscrire  en  faux  centre  la  beaute L'ideal  a  regu  du 

genie  grec  une  expression  qu'on  ne  surpassera  jamais.  Tous 
les  artistes  venus  plus  tard  se  sont  inspires  de  ses  oeuvres;  lis 
s'en  inspirent  tous  les  jours;  et  chaque  fois  que  notre  huma- 
nite,  eternellement  progressive,  voudra  se  faire  une  idee  appro- 
chee  du  beau  absolu,  c'est  5,  la  Grece  qu'elle  la  demandera.  » 
M.  Proudhon  remarque  avec  raison  que  «  la  nation  grecque 
etait  eminemment  religieuse  et  peut-etre  encore  plus  amou- 
reuse  de  la  liberte.  Autant  elle  temoignait  de  piete  et  de  crainte 

23. 
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envers  les  Dieux,  autant  elle  recherchait  ce  qui  pouvait  hono- 
rer  Thomme.  Le  respect  de  la  divinity  at  celui  de  la  dignity 
humaine  se  balancent  continuellement  dans  les  manifestations 
de  ce  petit  peiiple.  De  \k  ce  culte  de  la  forme  qui  resume  tout 
son  Stre  moral.  » 

Mais  est-il  vrai  que  les  V^nus  de  Praxit^le  et  les  Jupiter  de 
Phidias  6taient  pour  les  chr6tiens  du  iii®  si^cle  des  insignes 
«  d'exploitation  el  de  mis^re?  »  Les  P^res  et  les  apologistes 
les  appellent  simplement  des  idoles  et  des  demons,  et  pour 
cette  seule  raison  aspirent  k  les  d6truire,  mais  otl  M.  Prou- 
dhon  a-t-il  vu  qu'ils  parlent  d*exploitation  ?  Ce  mot-lJi  est  de 
1848,  et  les  premiers  Chretiens,  tout  prSoccup^s  de  Tembrase- 
ment  prochain  du  monde  et  du  jugement  final,  n'ont  jamais 
song6  k  ces  questions  sociales  qui  ne  sont  k  Tordre  du  jour 
que  depuis  trenle  ans  au  plus.  Est-il  vrai  aussi  que  «jadis 
auxiliaire  de  la  liberty  et  des  mceurs,  maintenant  devenu 
Tinstrument  de  la  tyrannie  et  de  la  d6bau9he,  Tart  grec  avait 
m6rit6  sa  condamnation  :  ses  oBuvres  devaient  p6rir  avec  lui.  » 
Quoj !  pas  un  mot  de  regret  pour  tant  de  chefs-d'oeuvre  d^truits? 
Parce  que  Commode  6tait  un  tyran,  et  H^liogabale  un  d^bau- 
ch6,  il  fallait  que  le  Parthenon,  enfant  de  la  liberie  d'Ath^nes, 
fdlt  saccag6,  et  ce  n'est  que  justice?  Et  oil  done  avez-vous  vu 
que  Tart  grec  ^tait  devenu  un  instrument  de  tyrannie  et  de 
d6bauche?  L'histoire  vous  donne  un  dementi  formel.  L'art 
antique,  issu  des  r^publiques  grecques,  a  pu  se  maintenir  quel- 
que  temps  sous  Tempire  romain,  parce  que  les  municipalit6s, 
pendant  les  deux  premiers  si^cles,  ont  conserve  leurs  liberies ; 
mais  quand  le  despotisme  est  devenu  universel  et  irremMiable, 
Tart  a  succombe,  et  tellement  succomb^,  qu'il  n'en  a  mtoe 
plus  M  question.  Le  despotisme  pr^f^re  toujours  le  luxe  k  Tart, 
et  la  d^bauche  a  bien  autre  chose  k  faire  qu'k  regarder  les 
chastes  statues  du  ciseau  grec.  L'art  antique  est  mort  avec  la 
liberty  et  la  sagesse  antique,  et  la  source'  des  grands  chefs- 
d'oeuvre  s'est  tarie  avec  celle  des  grands  caract^res. 

Quand  il  arrive  k  Tart  chr^tien,  M.  Proudhon  y  reconnait, 
comme  trait  dominant,  la  collectivity  :  le  g^nie  cc  ne  pense  pas 
•seul  dans  un  ^golsme  solitaire,  c'est  une  Ame  multiple,  ^pur^e 
•et  fortifi^e pendant  dessi^cles  par  la  transmission  hi^r^ditaire; » 
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mais  le  genie^  m^me  coUectivement^  a  besoin  d*une  certaine 
liberty  pour  vivre.La  pens6e  chr6tienne  existait  sous  P6pin-le- 
Bref  comme  elle  existait  au  temps  de  saint  Louis^  mais  e]Ie  ne 
s'est  manifestSe  dans  Tart  qu'^  partir  de  la  formation  des  com- 
ipunes.  Ce  point  de  vue  a  ^chapp6  h.  tous  les  historiens  de  Tart^ 
11  n'est  pas  6tonnant  que  M.  Proudhon  Tait  6galement  n6- 
glig^.  Mais  il  est  difficile  d'expliquer  autrement  la  st^rilitS 
des  premiers  si^cles  du  moyen  Sige  et  la  f6condit6  des  der- 
niers. 

Jusqu'ici  nous  avons  pu  nous  trouver  d'accord  avec 
M.  Proudhon. surbeaucoup  de  points^  mais  quand  il  arrive  k 
la  Renaissance  il  faut  nous  en  s^parer  tout  h  fait.  La  Renais- 
sance n'a  pas  6i6,  comme  il  le  dit^  une  dissolution  g^n^rale^  «un 
art  vampire  tombe  sur  TEurope  en  m6me  temps  que  la  syphilis 
qui  ne  disparaitra  qu'avec  lui  (1).  d  Ge  n'etait  une  id6e  ni 
r^trograde^  ni  malsaine,  de  vouloir  associer  la  pens6e  chr6- 
tienne  qui  commande  Texpression,  h.  TidSe  antique  qui  com- 
mande  la  beauts.  Get  art  qu'on  nous  dit  ambigu^  qu'on  accuse 
de  manquer  de  principes,  a  pourtant  une  telle  collectivity,  qu'on 
distingue  toujours  une  oeuvre*  de  la  Renaissance  d'un  ouvrage 
d'une  autre  ^poque;  mais  il  a  en  mSme  temps  des  individua- 
lit^s  si  puissantes,  que  la  difference  d'un  artiste  k  un  autre 
parait  incommensurable.  Et  puis,  viennent  des  contradictions 
qui  montrent  que  M.  Proudhon  n*a  pas  lui-m6me,  sur  la  Re- 
naissance, des  id^es  bien  nettes.  S'il  est  vrai  qu'il  a  manque  h 
la  Renaissance  le  cachet  des  grandes  ^poques,  la  puissance  de 
'Collectivity,  )>  11  ne  faut  pas  ^crire,un  peu  plus  loin  :  a  comme 

(1)  M  Proudhon  declare  que  les  vierges  de  Raphael,  bien  moins 
chastes  suivanl  lui  que  les  statues  antiques,  lui  font  un  certain 
effet,  et  il  soutient  que  les  femmes  sont  toutes  amoureuses  des 
Ghrist  de  Leonard  de  Vinci,  de  Raphael  ou  de  Michel- Ange,  comme 
nousle  sommes  de  sainte  Marguerite,  de  sainte  G^cile,  de  sainte 
Gatherine  et  de  toutes  les  saintes  et  madones  de  la  Renaissance* 
En  vdritS,  si  cela  est  vrai  pour  le  Ghrist  de  Michel-Ange,  je  ne  sais 
tro^  quelle  image  pourra  laisser  les  &mes  en  ];epos,  car  il  me 
semble  au  contraire  bien  conform e  6,  ce  que  M.  Proudhon  vou- 
drait  qu'il  fut :  a  Un  Ghrist  justicier,  de  la  trcmpe  de  Dan  ton  et 
•de  Mirabeau,  un  Ghrist  rdvolutionnaire.  » 
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toutes  ces  peintures  sont  de  la  m^me  date,  de  la  m6me  main, 
qu'elles  sont  cens^es  exprimer  la  mdme  pens^e  sociale,  r^pondre 
au  m^me  besoin,  que  toutes  les  figures,  en  raison  de  leur 
id^alit^  mdme  se  ressembient,  on  ne  salt  vraiment  plus,  guand 
on  regarde  un  tableau  mythologique,  si  ce  sont  les  bienbeureux 
du  Nouveau  Testament  qui  font  carnaval,  ni  quand  on  reporte 
ses  reeards  sur  un  tableau  de  saintete,  si  ce  sont  les  Dieux  de 
la  Fable  qui  font  penitence.  » 

Rembrandt,  que  M.  Proudhon  met  k  c6t6  de  Lutber  et  de 
Sb'akespeare,  lui  parait  h  cent  pieds  au-dessus  de  Rapbael. 
Mais  ce  n'est  nullement  pour  avoir  trouvd  dans  la  lumi^re  un 
SlSment  d'id^al,  qui  le  fait  planer  dans  le  monde  des  rdves, 
bien  au  del^  d'une  simple  r^alit^,  c'est  pour  avoir  pris  pour 
sujet  de  son  principal  tableau,  la  rondedenuit^  qui  est  une  sc^ne 
de  la  vie  municipale.  Dans  la  Revolution  frangaise,  les  seules 
productions  que  M.  Proudhon.trouve  «originales,  en  raisonnant 
au  point  de  vuede  Vart  et  dustyle,  sont :  la  Carmagnole,  leQaira, 
les  jurons  du  phre  DuchSne,  le  drapeau  tricolore,  et  la  guillo- 
tine, dont  rimage  se  trouve  en  guise  d'illustration  dans  les 
recueils  du  temps.  t»  Les  ouvrages  de  David  sont  «  de  la  pein- 
ture  d'illustration,  bonne  k  mettre  dans  les  livres  destines  h 
^tre  donnas  en  prix  aux  colleges.  »  Le  Marat  seul  trouve  ^4ce 
devant  notre  auteur.  II  critique  fortement  David  de  ce  qu'ayant 
k  peindre  Bonaparte  pas8a7it  les  Alpes,  il  arepr6sent6  son  b^ros 
«  calme  surun  cheval  fougueux,  »  tandis  qued'apr^sM.  Thiers, 
Bonaparte  ^tait  simplement  mont^  sur  un  mulct,  et  k  I'arri^re- 
garde.  C'est  une  page  que  M.  Proudhon  voudrait  d^chirer,  car 
dans  cette  flatterie  desordohn6e  dont  le  peintre  David  se  fit 
Tinterprftte,  il  voit  le  principe  secret  d'une  decadence  morale 
qui  devaitamener,  apr^s  la  chute  de  nos  libertds,  Tabaissement 
de  notre  national! t6. 

Cette  manifere  de  comprendre  Tart  revient  d'une  fagon  plus 
bizarre  encore  k  propos  de  Delacroix,  dont  Tceuvre  se  com- 
pose «  pour  les  quatre  cinqui^mes  de  niaiseries  pures ;  Tautre 
cinqui^me  reste  au  moins  douteux  et  suspect.  »  Ainsi,  dans 
le  Boissy  d' Anglos,  qui  est  poprtant  un  des  meilleurs,  a  ce 
que  le  peintre  n'a  pas  vu,  et  qui  fait  de  son  esquisse,  oii  la 
cause  du  peuple  est  compl6tement  meconnue  et  sacrifice. 
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une  injustice  de  Tart,  c'est  que  Tinsurrection  de  prairial  fut 
proYoquSe  par  la  reaction  thermidorienne....  et  que  les  quatre 
t^tes  que  fit  tomber,  k  quelques  jours  de  \hy  la  guillotine  des 
mod^r^spay^rent  au  quadruple  celle  qu'avait  tranch^e  Taveugle 
colore  de  la  masse.  Voili  ce  qu'il  6tait  du  devoir  de  I'artiste 
de  comprendre  et  de  faire  sentir ;  ce  n'est  pas  k  moi  de  dire 
comment.  »  Mais  au  contraire,  c'^tait  h  vous  de  nous  le  dire, 
car  aucun  peintre,  si  vous  ne  le  lui  dites  pas,  ne  pourra  com- 
prendre comment,  dans  un  tableau  oti  on  voit  la  tSte  de  F^- 
raud  sur  une  pique,  on  pent  montrer  que  le  bon  droit  est^du 
c6t6  de  ceux  qui  I'ont  couple,  et  qu'il  y  aura  quatre  personnes 
guillotin^es  plusieurs  jours  apr^s.  De  m6me,  a  propos  du  Ser- 
ment  du  jeu  de  paume,  par  David,  Proudhon  reproche  &  Tartiste 
d'avoir  mis  du  louche  dans  sa  composition,  parce  qu'on  n'y 
sent  pas  que  la  constitution  qu'on  va  faire  sera  de  pen  de  du- 
r^e,  et  que  les  d^put6s  presents  «  p6riront  sur  T^chafaud, 
6migreront  ou  se  rallieront  h  un  nouveau  despotisme.  »  Ck)m- 
ment^  avec  de  pareilles  id6es,  M.  Proudhon  a-t-il  trouv6  un 
mot  d'^Ioge  pour  G^ricault  ?  II  me  semble  qu'en  peignant  le 
Naufrage  de  la  Meduse,  le  peintre  aurait  du  nous  faire  voir  que 
le  capitaine  ^tait  un  ancien  ^migr^,  et  que  le  ministre  avait 
mal  agi  en  confiant  un  Equipage  k  un  marin  inexpSrimente. 

C'est  toujours  en  se  mettant  au  m^me  point  de  vue  que 
M.  Proudhon  maltraite  rudement  Horace  Vemet,  qui  cepen- 
dant  repr^sente  assur^ment  un  c6te  de  Tesprit  national. 
Mais  aussi,  pourquoi  nous  montre-t-il  la  Smala,  quand  «  les 
trente-trois  ann^es  de  Toccupation  alg^rienne  sont  une  honte 
pour  la  France,  honte  dont  le  tableau  de  M.  Horace  Vemet  ne 

pent  avoir  d'autre  objet  que  d'^terniser  lam^moire Otez- 

moi  cette  peinture Tauteur  a  6t6  pay6,  je  suppose  :  je  de- 

mande  que  cette  toile  soit  enlev^e,  ratiss^e,  d^graiss6e,  puis 
vendue  comme  filasse  au  chiffonnier.  n 

Leopold  Robert,  lui,  est  accuse  de  mensonge.  Sont-ce  Id.  de 
vrais  Italiens  ?  et  des  hommes  si  beaux,  si  bien  plant^s,  au- 
raient-ils  horreur  du  service  militaire?  M.  Proudhon  ne  les  a 
pas  vus,  mais  11  ne  les  croit  pas  exacts.  Et  puis  11  n'aime  pas 
les  Italiens.  «  Groit-on  que  st  nous  les  eussions  mieux  connus 
avant  1859,  nous  nous  fussions  acharn^s  k  les  ddbarrasser  des 
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Autrichiens  ?  En  valaient-ils  la  peine  ?  »  Et  maintenant,  je  de- 
mande,  moi,  si  c'est  Ik,  faire  de  la  critique  d'art,  et  si  M.  Prou- 
dhon  n'avait  pas  raison  de  dire  au  commencement  de  son  li vre : 
«  Je  n'ai  pas  Tintuition  esth^tique  :  je  manque  de  ce  senti- 
ment primesautier  du  goAt  qui  fait  juger  d*embl6e  si  une  chose 
est  belle  ou  non,  »  Mais  alors,  pourquoi  6crire  sup  ce  qu'on  ne 
sent  pas? 

Le  mouvement  romantique  de  1830  ne  plait  pas  plus  k 
M.  Ppoudhon  que  T^cole  classique  de  David,  a  Delacroix  est 
une  doublure  de  lord  Byron,  de  Lamartine,  de  V.  Hugo,  de 
G.  Sand :  Tillustrateur  de  Gcethe  et  de  Shakespeare.  Mais  que 
me  font  h.  moi  tons  ces  d^clamateurs  et  ces  pleurards  ?  Que 
m'impopte  que  M.  Delacroix  se  soit  fait  une  autre  mani^re  de 
peindre  que  M.  Ingres,  si  c'est  toujours  le  m^me  monde  qu'il 
repr^sente,  les  m6mes  figures  qu'il  fait  grimacer?  A  quoi,  bon 
Dieu,toutce  barbouillage  peut-ilme  servir?i)  Un  de  ses  grands 
griefs  centre  M.  Ingres,  c'est  qu'il  est  au  s6nat,  tandis  que 
€ourbet  n'y  est  pas  encore.  Mais,  en  somme,  c'est  tout  simple- 
ment  un  homme  tr^s-nul,  plus  peut-^tre  que  Delacroix :  «  Sin- 
guli^re  ^poque,  oti  les  artistes  comme  les  pontes  font  assaut  de 
nullity  intellectuelle,  comme  si,  par  ce  moyen,  ils  ^talent  plus 
stirs  d'arriver  aux  grands  effets  de  Tart.  »  Rude  et  David  d'An- 
gers  ne  sont  pas  mieux  trait^s  que  les  autros;  mais  il  est  temps 
d'en  finir  avec  tons  ces  artistes  a  sans  valeur  »  pour  arriver 
enfin  au  grand  art,  k  Tart  du  xix*^  si^cle ! 

Enfin  done  d^sormais,  nous  aurons  tout  k  louer ;  car  une 
nouvelle  6cole  perce,  et  c'est  elle  'qui  poss^de  la  v6rit6  :  elle 
s'intitule  rSaliste,  mais  M.  Proudhon  tient  &  Tappeler  I'^cole 
critique  :  «  Eh  bien  !  je  vous  le  dis,  nous  assistons  en  ce  mo- 
ment k  quelque  chose  qui,  en  peinture,  sera  plus  grand  que 
tout  ce  qu'ont  laiss^  les  anciens  et  les  modernes,  si  notre  folie 
ne  parvient  pas  &  Tetouffer.  »  Gourbet,  16  chef  de  T^cole  cri- 
tique, est  en  m^me  temps  un  dea  plus  profondspenseursde  ce 
si^cle :  «  Gourbet,  peintre  critique,  analytique,  synth^tique, 
humanitaire,  est  une  expression  du  temps.  Son  oeuvro  coincide 
avec  la  philosophie  positive  d'Auguste  Gomte,  la  m^taphysique 
positive  de  Vacherot,  le  droit  hiumain  ou  la  justice  immanente 
de  moi »  «  Honneur  done  k  Gourbet,  quisle  premier  parmi 
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les  peintres^  imitant  Moli^re  et  transportant  la  haute  com^die 
•du  th^&tre  dans  la  peinture^  a  entrepris  de  nous  avertir^  de 
nous  ch&tier/de  nous  am^liorer,  en  nous  poignant  d'abord 
tels  que  nous  sommes.  »  Si  vous  trouvez  que  les  figures  de 
Gourbet  pourraient  Stre  aussi  exactes^  tout  en  6tant  plus  belles^ 
M.  Proudhon  vous  r^pondra  que  nous  sommes  aussi  laids  que 
Gourbet  nous  representee  et  cela  h,  cause  de  nos  vices,  a  Que 
faire  done  aujourd'hui  ?  attendre  que  la  society,  en  reformant 
son  organisation  economique  et  politique^  ait  pu  reformer  ses 
mceurs  ;  qu'en  r6formant  ses  mceurs  elle  ait  pu  modifier,  recr6er 
les  visages.  Alors  il  sera  possible  au  peintre  d'observer  et  de 
reproduire.  Jusque  13l,  nous  ne  pouvons  que  suivre  I'oeuvre  de 
critique ;  nous  n'avons  pas  de  beatifications  ^  faire ;  nous 
n'avons  h  prononcer  que  des  condamnations.  » 

Ge  qui  caracterise  Testhetique  de  M.  Proudhon,  c*est  une 
passion  desordonn6e  pour  la  morality  de  Tart,  seulement  il  ne 
Tentend  pas  pr^cis^ment  comme  tout  le  monde.  Le  tableau  de 
V^nus  et  Psyche,  refus6  en  1864  pour  cause  d'inconvenance, 
est  proclame  au  contraire  d'une  haute  moralite.  a  Gourbet  a  en- 
trepris de  faire  par  la  peinture  ce  que  les  moralistes  Ez^chiel 
et  Juvenal  ont  fait  par  la  po^sie  :  la  satire  des  abominations 
de  son  temps.  »  L'administration  n'apas  cru  devoir  nousmon- 
trer  ce  tableau,  aussi  M.  Proudhon  s'indigne-t-il  qu'on  laisse 
passer  lant  de  figures  immoral es  qui  n'ont  pas  de  pretentions 
a,  la  satire,  et  il  faut  voir  comme  il  arrange  les  artistes :  «  Mi- 
Tiistres  de  corruption,  professeurs  de  volupte,  agents  de  pros- 
titution, ce  sent  eux  qui  ont  appris  aux  masses  k  supporter 
leur  indignite  et  leur  indigence  par  la  contemplation  de  leurs 
merveilles.  »  M.  Proudhon  est  tellement  rigoriste  en  morale 
qu'il  veut  voir  du  vice  partout  et  particuli^rement  dans  les 
vierges  de  Raphael  qui,  ainsi  que  nous  Tavons  dit  plus  haut, 
lui  font  toujours  un  certain  efiet.  a  Si  les  vierges  de  Raphael 
•out  pu  se  faire  accepter  dans  un  si^cle  h  la  fois  epicurien  et 
bigot,  elles  ne  sauraient  plus  se  soufl'rir  aujourd'hui ;  et  k  tous 
les  points  de  vue,  au  point  de  vue  de  la  piete  chretienne  comme 
u  celui  de  Tart,  comme  k  celui  de  la  morale,  ces  lubriques 
mysticites  sont  tout  simplement  dignes  du  feu.  » 

Si  Gourbet  est  un  profond  moraliste,  on  pent  le  citer  aussi 
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comme  le  peintre  le  plus  religieux  de  notre  ^poque :  «  Des 
paysans  qui  avaient  eu  Toccasion  de  voir  le  tableau  des  Casseurs 
de  piitre  de  Gourbet^  auraient  voulu  Tavoir  pour  le  placer^  de- 
vinez  oCi  ?  sur  le  maitre-autel  de  leur  6glise.  Les  casseurs  de  piem 
valent  une  parabole  de  I'Evangile ;  c'est  de  la  morale  en  action. 
Je  recommande  cette  id^e  paysanesque  k  M.  Flandrin  :  elle 
pourra  I'^clairer  dans  ses  compositions  religieuses.D 

Toutefois  c'est  surtout  comme  philosophe  que  nous  devons 
louer  Courbet.  Vous  vous  rappelez  assur^ment^  au  salon  de 
f  853,  la  baigneuse  vue  de  dos^  dont  nous  avons  tousadmir6  le 
modei6  plantureux  et  la  couleur  d'une  si  ^tonnante  v^rite. 
M.  Proudhon,  lui,  y  a  vu  tout  autre  chose.  Ce  que  cette  figure 
lui  a  r6v616  est  vrairaent  inoui,  il  a  6t^  jusqu'k  reconnaitre  dans 
ses  formes  les  opinions  politiques  de  son  mari^  a  liberal  sous 
Louis-Philippe,  r^actionnaire  sous  la  R^publique,  et  actuelle- 
ment  Tun  des  sijgets  les  plus  d^vou^s  de  rempereur.i»  II  Tin- 
titule  la  bourgeoise.  «  Oui,  la  voil&  bien  cette  bourgeoise  char- 
nue  et  cossue,  d^formee  par  la  graisse  et  le  luxe,  en  qui  la 
moUesse  et  la  masse  etouffent  Tid^al,  et  pr^destin^e  &  mourir 
de  poltronnerie^quand  ce  n'est  pas  de  gras  fondu ;  la  voilii  telle 
que  sa  sottise,  son  ^goisme  et  sa  cuisine  nous  la  font.  »  Mais 
pourquoi  est-ce  une  bourgeoise,  plut6t  qu'une  autre  femme^ 
une  duchesse  ou  une  vivandi^re  par  exeraple  ?  «  Quand  je  dis 
4)ourgeoi8ie,  il  faut  s'entendre.  Ce  n'est  pas  une  classe  de 
citoyens  que  j'en tends  vouer  k  la  ris6e  de  la  pl^be :  je  ne  fais 
pas  ici  de  politique ,  c'est  tout  simplement  Tincony^nient  de  cer^ 
taines  habitudes  que  je  d^nonce.  La  th^ologie  enseigne  qu'ily 
a  des  grAces  d'etat ;  il  y  a  aussi  des  vices  d'etat.D  Gette  comm^re 
sera  done  si  vous  voulez  bien,  votre  sceur,  votre  mdre  ou  votre 
femme,  &  moins  toutefois  que  vous  n'ayez  le  bonheur  d'etre 
porteur  d'eau,  car  alors  votre  femme  serait  sans  doute  une 
beauts  toute  celeste,  exempte  de  ces  infirmitSs  de  la  forme, 
apanage  ordinaire  du  beau  sexe  dans  la  classe  des  repus  et  des 
capitalistes. 

M.  Courbet  point  la  soci6t6  telle  qu'elleest,  et  «ce  n'est  pas 
d^j^  si  peu  de  chose  que  de  savoir  nous  montrer  tels  que  nous 
sommes :  sous  tons  les  rapports,  j'ose  dire  qu'k  part  le  fini 
de  Tex^cution  dont  je  ne  dis  rien,  parce  qu'une  revolution  dans 
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la  pens^e  de  Tart  implique  une  revolution  dans  la  mani^re^  et 
qu'd.  cet  ^gard  tout  est  h  faire^  la  peinture  de  Gourbet  est  au> 
trement  s^rieuse  et  d'une  vis^e  plus  haute  que  tout  ce  qu'a 
laiss6  r^cole  hollandaise.D  Ce  qui  pr6c^de  est  suftisant  pour 
montrep  les  id^es  de  M.  Proudhon  sup  Gourbet,  sans  qu'il  soit 
besoin  de  reppoduipe  ses  appp^ciations  sup  chacun  des  tableaux 
du  maitre  peintre,  cap  elles  sont  toutes  du  m^me  genre  que  les 
pr6c6dentes.  Les  aptistes  aiment  suptout  dans  Goupbet  la  ma- 
ni^re  puissante  et  sinc^pe  dont  11  pend  un  mopceau  :  mais 
M.  Ppoiidhon,  lui,  ne  tient  aucun  compte  de  ce  qu'il  appelle 
ttle  bapbouillage,)>  et  en  somme  ce  qu'il  voitdans  Goupbet,  ce 
n'est  pas  le  peintpe,  c'est  le  penseup :  en  un  mot  11  comppend 
peu  ce  qu'il  y  a  de  bon  dans  Goupbet,  et  lui  suppose  en  pevanche 
des  idees  qui  out  bien  pu  n'existep  que  dans  la  tSte  de  son 
]^an6gypiste.  Toute  Testh^tique  de  ce  livpe  se  p^sume  en  un 
d^dain  systSmatique  et  absolu  de  tpois  choses  qui  sont  :  le 
dessin,  la  couleup  et  la  disposition,  mais  en  pevanche  Tauteup 
voudpait  que  la  peintupe  se  consacpd.t  exclusivement  &  ^tpe  pal- 
sonneuse  et  mopaliste  (k  sa  fagon  bien  entendu).  Poupquoi  alops 
nedit-il  pas  un  mot  d'Hogapth  qui,  bien  plus  que  Gourbet,  pour- 
pait  r^pondpe  k  ce  qu'il  demande  ?  Mais  avec  Hogapth,  qui  n'est 
pas  un  contempopain,  11  sepait  bien  plus  difficile  de  paplep  sans 
cesse  de  capital,  d'exploitation,  de  ppol^tapiat  et  d'une  foule 
de  choses  qui  n'ont  gu^pe  de  pappopts  avec  Tapt,  mais  qui  sont 
Tobjet  des  preoccupations  constantes  de  M.  Ppoudhon,  m^me 
lopsqu'il  ecpit  sup  la  peintupe.  En  somme  la  mopalite  de  ce 
livpe  est  que,  s'il  faut  avoip  fait  ceptaines  Etudes  poup  bien  jugep 
des  OBuvpes  d'apt,  11  sufiit  d'avoip  infiniment  d'esppit  poup  en 
papier  d'une  fagon  amusante. 

VI. 

M.  Ruskin,  le  cSl^bpe  cpitique  anglais,  qui  depuis  vingt  ans 
exerce  tant  d*influence  sup  Tart  anglais  par  les  id^es  qu'il  ^met 
dans  ses  hvres  etdans  ses  conferences,  est  un  esprit  paradoxal, 
un  peu  dans  le  genre  dd  M.  Proudhon.  Tous  lesdeux  ont  une  id^e 
commune,  c'est  que  I'art,  sans  valeur  propre  par  lui-m6me, 
n'en  acquiert  une  que  s'il  sort  h  contribuer  au  perfectionne- 
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ment  du  genre  humain ;  tous  les  deux  regardent  la  Renaissance 
comme  une  degradation  complete  de  I'art  et  de  stf  haute  mis- 
sion, et  comme  le  commencement  d'une  decadence  qui  a  tou- 
jours  et^croissante  jusqu'^  nos  jours ;  tous  les  deux  enfin  voient^ 
dans  la  peinture  contemporaine,  I'aurore  d'une  forme  nouvelle 
et  d'un  brillant  avenir,  que  M.  Proudhon  rattache  au  peintre 
frangais  Gourbet,  et  M.  Ruskin  au  peintre  anglais  Turner. 
Mais  il  y  a  pourtant  entre  eux  de  notables  differences.  D'abord 
M.  Ruskin  est  un  Chretien  fervent,  et  rattache  son  esth^tique, 
aussi  bien  que  sa  morale,  h  Tid^e  divine,  tandis  que  M.  Prou- 
dhon, economiste  avant  tout,  relie  ses  theories  au  mouvement 
social  qu'il  croit  caract6riser  notre  Spoque.  Ensuite  M.  Prou- 
dhon nous  dit  nettement  qu'il  n'a  pas  Tintuition  du  beau  et  du 
laid,  et  que  d'aiileurs  il  s'lnt^resse  fort  peu  au  barbouillage ; 
Tensemble  de  son  livre  montre  qu'en  somme  il  a  peu  6tudi6 
la  question ;  il  ne  Taborde  qu'en  passant,  par  circonstance,  et 
avec  rintention  arr^t^e  d'avance  de  la  rattacher  h.  priori  k  ses 
id^es  de  r^forme  sociale.  II  en  est  tout  autrement  de  M.  Ruskin, 
qui  depuis  vingt  ans  ne  cesse  de  parler  et  d'6crire  sur  le  m^me 
sujet,  qui  a  fait  plusieurs  ouvrages  sp^ciaux  sur  la  peinture  et 
I'architecture,  qui  a  s^journe  tr^s-longtemps  et  k  plusieurs 
reprises  en  Italie,  et  qui  a  visits  toutes  les  galeries  de  TEurope, 
pour  avoir  une  id6e  plus  juste  des  diff^rentes  ecoles.  Gelui-l&a 
vu  les  miracles,  et  s'il  ,ne  s'est  pas  converti,  c'est  qu'il  n'a  pas 
Youlu  le  faire ;  quand  il  attaque  de  front  la  Renaissance  c'est 
avec  connaissaince  de  cause,  et  non  parce  qu'il  en  ignore  le 
principe.  On  salt  que  Tempereur  Julien  regut  un  jour,  des 
apologistes  Chretiens,  un  expose  complet  de  la  doctrine  chre- 
tienne :  il  Texamina  attentivement  et  le  renvoya  avec  ces  sim- 
ples mots :  j'ai  vu,  j'ai  compris,  j'ai  condamn^.  C'est  de  la 
m^me  mani^re  que  M.  Ruskin  nous  parle  de  la  Renaissance. 
M.  Milsand  a  public,  sous  le  titre  d*Esthitique  anglaise,  une 
tr5s-int6ressante  6tude  sur  John  Ruskin,  et  I'a  rendue  plus  in- 
teressante  encore  en  exposant  ses  propres  id^es  sur  le  meme 
sujet,  pour  combattre  un  adversaire  dont  il  ne  conteste  nulle- 
ment  lavaleur.  A  vrai  dire,  M.  Milsand  et  M.  Ruskin  sont&peu 
pr^s  aux  antipodes  I'un  del'autre.  M.  Ruskin  represente  unor- 
dre  d'idees  tout  h  fait  anglais,  tandis  que  I'esthetique  de  M.Mil- 
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sand  est  celle  qu'admettent  aujourd'hui  presque  tous  les  ar- 
tistes fpangais.  PourM.  Milsand  a  la  peinture  est  une  langue  k 
part^reserv^e  k  un  ordre  particulier  de  sentiments,  d'in tuitions 
et  de  pens^es.  »  La  premiere  quality  de  Tartiste,  suivant  lui, 
est  ceile  que  les  peintres  appellent  le  temp&ramenty  faculty  spon- 
tan^e,  qui  provient  de  la  fa^on  particuli^re  dont  leur  esprit 
pergoit  la  sensation  de  beau  ou  de  laid,  dans  la  forme  et  la 
€ouleur.  Si  les  arts  sont  en  d^clin  depuis  la  Renaissance,  la 
faute  en  est  aux  ideologues,  aux  philosophes,  aux  hommes  de 
raisonnement  enfin,  qui  veulent  toujours  demander  k  la 
peinture  des  id^es  ^trang^res  k  son  domaine,  et  ont  fini  par 
prendre  un  empire  f^cheux  sur  Topinion  du  public.  L'esth6- 
tique  elle-m^me,  en  un  mot,  est  cause  de  tout  le  mal :  a  Apr^s  les 
Michel-Ange,  les  Raphael,  les  Corr^ge,  les  Giorgion,  qui  avaient 
sinc^rement  exprim^  les  types  de  beauts  qu'ils  aimaient,  sont 
venus  les  Albane,  les  Guide  Reni,  les  Baroche,  qui  ne  tra- 
duisaient  plus  que  leurs  opinions  sur  le  beau,  que  leurs  froides 
id^es  SUP  les  moyens  de  charmer  autrui.  Le  vrai  mal  ainsi, 
c'^tait  le  rdle  que  Tintelligence  d^s  lors  tendait  k  jouer  dans  la 
peinture  au  detriment  de  Tinspiration.w 

Partant  de  ce  point  que  Tinspiration  est  un  sentiment  spon- 
tan6,  bien  plus  qu'une  faculty  de  deduction,  M.  Milsand  arrive 
k  contester  au  peintre  le  droit  de  donner  k  son  ceuvre  une 
signification  autre  que  Timpression  produite  sur  nos  sens  par 
la  forme  ou  la  couleur,  oubliant  que  Raphael  dans  Vicole 
d*Ath&nes  ou  la  JHsfpute  du  Saint^Sacrementf  Michel-Ange  dans 
la  Sixtine,  Rubens  dans  le  Massacre  des  Infwcents,  Poussin  et 
tous  les  maitres  dans  presque  tous  leurs  tableaux,  n'ont  pas 
eraint  de  donner  aux  formes  et  aux  couleurs  un  sens  religieux, 
philosophique,  historique  et  litt6raire.  C*est  surtout  k  la  pein- 
ture moderne  que  s'en  prend  M.  Milsand,  et  il  accuse  haute- 
ment  la  philosophieet  la  litt^rature  de I'avoir  fait  d^vier de  sa 
route.  «  Nous  pouvons  le  dire,appuy6s  sur  trois  siftcles  d*exp6- 
rience  :  la  recherche  du  drarae  et  de  Texpression  voil^i  surtout 
ridol&trie  qui  a  frapp6  les  artistes  d'aveuglement  et  d'impuis- 
sance,  voil^  la  pretention  qui  les  a  empSch^s  de  peindre  sous 
leurs  bonnes  inspirations,  voilii  la  cause  qui  fait  de  presque 
tous  nos  tableaux  modernes  un  charivari  de  lignes  grima- 
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^antes^  un  laid  assemblage  de  formes^  de  groupes  et  de  teintes; 
qui  sont  plus  qu'insignifiants  pour  le  sens  plastique^  qui  le 
heurtent  et  le  d^chirent  comme  k  plaisir.  Nos  Charlotte  Corday, 
nos  Jane  Grey,  nos  BataHJe  d'Eylau  sont  un  contre-sens  pour 
les  yeux.  Malgr^  leurs  qualit^s  de  detail  elles  sont,  comme  in- 
tention d'ensemble,  la  negation  mdme  de  Tart.  Et  ce  n'est  pas 
seulement  que  les  lignes,  quand  on  les  combine  en  vue  de 
faire  comprendre  un  incident  ou  d'indiquer  sur  un  visage  cer- 
taines  passions,  ne  peuvent  plus  ob^ir  aux  exigences  d'une 
idee  do  peintre ;  lors  m^me  qu'une  intention  de  bon  aloi  est 
parvenue  h  se  faire  jour  dans  ToBuvre  de  I'artiste,  lors  m^me 
qu'k  travers  toutes  les  entraves  volontaires  et  les  n^cessit^s  de 
narration  qu'il  s'est  impos6es,  il  a  su  penser  et  exprimer  un 
effet  de  clair-obscur  ou  un  effet  de  groupe,  qui  en  eux-mftmes 
seraient  de  la  plus  franche  valeur,,  c'est  assez  que  son  tableau 
veuille  6tre  un  recit  path^tique,  c'est  assez  qu'il  toume  notre 
attention  vers  la  vie  et  le  fond  des  choses,  vers  les  joies  et  les 
dduleurs  signifi^es  par  les  lignes,  pour  qu'il  ne  puisse  plus 

nous  causer  d'impression  plastique II  faut  en  prendre  notre 

parti :  comme  r^cit  des  faits,  la  peinture  sera  toujours  mis^ra- 
blement  pauvre.  II  n'y  a  pour  elle  qu'un  moyen  de  s'assurer 
une  superiority  d^cid^e,  c'est  de  se  r^signer  francbement  h 
6tre  I'expression  de  nos  propres  id6es  de  formes  et  de  cou- 
leurs.  » 

On  voit  que  Testh^tique  de  M.  Milsand  est  une  th^orie  com- 
plete du  mat^rialisme  en  art,  et  q\x*k  ses  yeux  le  r61e  unique 
de  la  peinture  est  de  nous  communiquer  des  sensations, 
jamais  des  sentiments.  Or,  les  id6es  de  M.  Ruskin,  sur  les- 
quelles  roule  toutl'ouvragedeM.  Milsand,  sontpr6cis6ment  Top- 
pos^  de  cette  mani^re  de  voir.  M.  Ruskin  est  avant  tout  chr^ 
ti^n,  mais  ce  n'est  pas  un  catholique  soumis  comme  M.  de  La- 
prade,  c'est  un  protestant  convaincu,  en  m^me  temps  qu'un 
libre  penseur ;  la  premidre  raison  d'etre  de  Tid^e  religieuse  et 
cbr^tienne  est  h  ses  yeux  la  liberty.  Paganisme,  papisme  ou 
despotisme  sont  pour  lui  des  termes  synonymes,  et  I'examen 
des  ouvrages  de  Tart  lui  sert  de  demonstration.  Dans  Tarcbitec- 
ture  grecque,  tout,selon  M.  Ruskin,  tend  a  s'immobiliser :  mou- 
lures  et  volutes,  feuilles  d'acanthe  et  ornements   de   toute 


L£S  THEORIGIENS  DE  l'ART.  417 

esp^ce.  Poup  cet  art,  il  n'est  qu'un  but,  trouvep  une  formule 
g6n^rale  qui  dispense  &  Tavenir  de  penser  et  suppI6e  au  g^nie 
et  h  rinvention  par  Tob^issance  aux  regies  :  de  \k  des  series 
d'ornements  r6p4t6s  sur  un  moule  unique.  La  Renaissance^ 
qui  n'est  qu'un  retour  au  paganisme,  a  repris  les  m^mes  prin- 
cipes  :  art  a  pMant  et  aristocratique  »  s'il  en  fut,  qui  ne  songe 
qu'a  se  pavaner  d'6pudition,  k  donner  des  maitres  une  haute 
id^e,  au  moins  pour  la  richesse,  mais  qui  n'offre  jamais  aux 
passants,  au  peuple,  k  tout,  lo  monde  eniin  ces  sculptures  va- 
rices, 6mouvantes  ou  grotesques,  qu'on  retrouve  partout  dans 
Tarchitecture  chr6tienne.  a  L' architecture  de  la  Renaissance, 
c'est  celle  d'une  aristocratie  oisive  qui  ne  tend  qu'S.  asservir  au 
c6r6nix)nial  le  plus  factice,  pour  se  faire  une  plus  flatteuse 
gloire  d'etre  initiee  k  des  futilit^s  que  le  vulgaire  ignore,  et  de 
savoir  estimer  des  choses  qu'il  n'est  pas  naturel  d'aimer.  » 
D'apr^sl'idee  de  M.  Ruskin,  11  ne  faut  pas  que  Tarchitecture 
soit  une  ^nigme  que  le  vulgaire  ait  k  d^chiflrer,  comme  si  c'^tait 
un  livre  6crit  dans  une  langue  inconnue.  La  beaut6  du  gothi- 
que  vient  de  ce  que  Tornementation  reproduit,  dans  leur  va- 
ri6t6  infinie,  toutes  les  plantes,  tons  les  animaux  qui  vivent 
dans  le  pays  oil  i'edifice  est  b^ti,  toutes' les  idees  qui  animent 
les  habitants ;  c*est  qiie  pas  un  ornement  ne  se  r^p^te,  que 
tous  ont  une  signification  pour  tout  le  monde,  que  les  feuil- 
lages  qui  s'enlacent  dans  les  rinceaux  sont  varies  comme  les 
feuillages  de  la  nature  et  non  tortures  pour  rentrer  dans  un 
moule  unique,  comme  cela  arrive  dans  I'art  grec. 

«  Le  gothique,  s'^crie  M.  Ruskin  dans  un  discours  prononce 
k  Edimbourg,  n*est  point  une  pure  tradition  eccl6siastique,  ni 
un  grimoire  de  symboles  6nigmatiqucs;  il  n'est  point  un  art  k 
Tusage  des  chevaliers  et  de  la  noblesse ;  il  est  un  art  pour  tout 
le  monde  et  pour  toute  circonstance,  un  art  d'applications  in- 
finies  et  de  renouvellement  perp^tuel,  un  art  avant  tout  prati- 
que, de  bon  usage  et  domestique.  G'est  la  Renaissance  qui 
etait  un  engouement  idoUtrique  pour  un  certain  type  d'aspect, 
et  un  aveugle  effort  pour  forcer  quand  m6me  toute  construc- 
tion k  s'adapter  k  cette  ordonnance.  Le  m6rite  du  gothique,  au 
contraire,  est  d'etre  le  systfeme  le  plus  simple  qui  ait  jamais 
exist6,  celui  qui  s'est  le  plus  honn^tement  propose  d'adapter 
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Tapparence  k  la  conformation^  plutdt  que  la  conformation  a 
I'apparence.  L'inclinalson  de  ses  pignons^  I'ouverture  de  ses 
ogives^  le  nombre  et  la  dimension  de  ses  colonnes,  la  disposi- 
tion gSn^rale  de  ses  plans^  tons  ses  ^l^ments  mat^i^iels  en  un 
mot  sent  comme  &  I'^tat  fluide  et  ind6termin6 ;  ils  peuvent  se 
faire  ehaumi^re,  cath^drale  ou  forteresse^  se  contractor  en  tou- 
relies^  s'6tendre  en  amples  salles,  se  contoumer  en  escaliers  ou 
s'^lancer  en  filches  avec  la  m^me  grd.ce  facile  et  sans  que  leur 
Snergie  soit  en  rien  6puis6e.  A  ses  meilleures  epoques,  si  le 
gothique  avait  besoin  d'une  fen^tre^  il  en  ouvrait  une ;  il  aurait 
plut6t  introduit  un  jour  inutile  pour  le  seul  plaisir  de  la  sur- 
prise^  que  de  se  refuser  une  ouverture  utile  par  amour  pour  la 
sym^trie  ext^rieure.  » 

Cette  perfection  plastique  des  formes  qui  nous  charme  dans 
la  statuaire  grecque^  n'est  pas  du  tout,  aux  yeux  de  M.  Rus- 
kin,  une  marque  de  superiority.  11  est  tout  pr^s  de  trouver  que 
les  statues  des  Grecs  se  ressemblent  toutes,  comme  les  oves  on 
les  triglyphes  de  leur  architecture,  et  il  fait  bien  plus  de  cas 
de  ces  oeuvres  incorrectes,  oi\  la  pens6e  particuli^re  de  I'artiste 
delate  sans  aucune  entrave,  pas  m^me  celle  des  proportions, 
que  de  celles  oil  Tartisle,  sans  cesse  obs^d^  par  I'id^e  du  bien 
faii*e,  est  toujours  entrain^  k  sacrifier  l8t  pensee  k  la  forme, 
Toriginalite  k  la  rfegle,  et  oil  Thomme  a  toujours  une  tendance 
It  se  faire  machine.  Mais  M.  Ruskin  n'est  nullement  partisan 
decesn^o-gothiques,  qui  veulent  aujourd'hui  faire  de  Tart  d'une 
certaine  fa^on,  parce  qu'on  le  faisait  ainsi  au  xii*'  si^cle.  Ces 
plates  imitations,  suivant  lui,  ne  serviraient  qu'S.  substituer 
une  rSgle  k  une  autre,  et  toute  imitation  congue  d'un  point  de 
vue  arch^ologique  est  6galement  mauvaise.  Ce  qu'il  veut,  c'est 
que  I'architecte  ait  toujours  Toeil  fixe  sur  la  nature  pour  y 
puiser  des  conceptions  nouvelles  dans  Tornementation ;  s'il 
veut  s'inspirer  des  ouvrages  defe  hommes,  il  deviendra  comme 
les  Grecs,  qui  ne  pensent  qu'k  se  copier  les  uns  les  autres 
comme  les  gens  de  la  Renaissance  qui  ne  pensent  qu'^  imiter 
les  Grecs,  et  on  retombera  bien  vite  dans  une  architecture 
aussi  ennuyeuse  que  celle  qu'on  voit  en  Europe  depuis  le 
xvii^  siS^cle,  et  qui  n'est  que  la  consequence  logique  des  prin- 
aipes  d'6cole  substitu^s  k  rindividualite  de  Tartiste.  Le  protes- 
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tant  se  montre  partout  au  milieu  de  ces  theories  d'esth^tique. 
La  conscience  .artistiqu^^ne  relive  que  des  impressions  person- 
nelles,  elle  est  inscrite  dans  le  coeur  de  tout  homme  comme  sa 
conscience  morale,  et  y  renoncer  au  nom  d*un  principe  quel- 
conque,  ce  serai t  faire  comme  les  catholiques,  qui  ont  un  direc- 
teur  de  conscience,  lequel  n'est  lui-m6me  qu'un  charge  de 
pouvoir  de  la  conscience  collective  et  universelle,  qui  est 
Tj^glise.  M.  Milsand  volt  dans  ces  id^es  autre  chose  qu'une 
question  religieuse,  et  il  regarde  les  opinions  esth^tiques  de 
M.  Ruskin  comme  une  expression  tr^s-nette  du  caract^re  an^ 
glais,  jaloux  avant  tout  de  son  ind^pendance  personnelle,  par 
opposition  au  g^nie  des  races  latines,  essentiellement  adminis- 
tratif  et  tendant  toujours  h  annihiler  Tindividu  dans  T^tat. 

Le  grand  trait  de  la  pol6mique  de  M.  Ruskin  est  une  haine 
profonde  pour  la  Renaissance,  parce  que  la  disparition  des 
beaux-arts  dont  elle  a  donn^,  suivant  lui,  le  signal,  a  ^t6  essen- 
tiellement li^e  au  retour  vers  le  paganisme.  a  Centre  la  pa- 
patite  corrompue,  6crit-il,  surgirent  deux  grandes  classes  d*ad- 
versaires,  les  protestants  en  Allemagne  et  en  Angleterre,  les 
rationalistes  en  Italie  et  en  France ;  les  premiers  r^clamant 
r^puration  de  la  religion,  les  autres  sa  suppression.  Le  protes- 
tant  garda  la  religion ;  mais  avec  les  hSr^sies  de  Rome  il  rejeta 
les  arts,  et  il  se  fit  ainsi  un  grand  tort,  car  il  amoindrit  gran- 
dement  son  influence  morale.  Le  rationaliste  conserva  les  arts 

et  rejeta  la  religion G'est  cet  art  rationaliste,  qui  est  com- 

mun^ment  d6sign6  sous  le  nom  de -Renaissance,  art  marqu6 
par  le  parti  pris  avec  lequel  il  revient  aux  syst^mes  paiens,  non 
pour  les  adapter  et  les  Clever  jusqu'au  christianisme,  mais 
pour  se  ranger  k  leur  suite  comme  imitateur  et  comme  dis- 
ciple. En  peinture,  il  sT  pour  chefs  Jules  Remain  et  Nicolas 
Poussin ;  en  architecture,  Sansovino  et  Palladio.  Avec  lui  se 
manifeste  aussitdt  la  decadence  dans  toutes  les  directions; 
partout  c'est  une  mer  montante  de  sottise  et  d'hypocrisie.  Des 
mythologies  d'abord  mal  comprises,  tombant  bient6t  dans  de 
folles  sensualit^s,  se  substituent  k  la  representation  des  sujets 
Chretiens,  devenus  blasph^maloires  sous  des  brosses  comme 
celles  des  Garraches.  Des  Dieux  sans  puissance,  des  nymphes 
sans  innocence,  des  satyres  sans  rusticity,  des  hommes  sans 
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caract^re  humain^  s'entrem^lent  en  groupes  imb^iles  sur  la 
toile  poliu^e^  et  des  affectations  th^^trales  encombrent  les  rues 
de  leurs  marbres  insolents.  L'intelligence,  abusant  d'elle- 
mdme^  descend  de  plus  en  plus  bas ;  une  vile  ^cole  de  paysage 
usurpe  la  place  de  la  peinture  historique^  tombde  dans  un 
p^dantisme  cynique.  C'est  le  r^gne  de  Salvator  Rosa  avec  ses 
sublimit^s  de  la  cour  des  miracles,  de  Claude  Lorrain,  avec  son 
beau  id^al  de  p&tissier  confiseur,  de  Guaspre  Poussin  et  de 
Ganaletto  avec  leur  morne  et  monotone  fabrication ;  et  pendant 
ce  temps,  dans  le  Nord,  des  existences  assot^es  se  dSvouent 
patiemment  h  copier  des  briques,  des  brouillards,  des  boeufs 
gras  et  des  fosses  boueux.  » 

M.  Ruskin  affecte  le  plus  profond  d^dain  pour  ce  que  nous 
appelons  en  France  le  talent,  pour  cette  faculty  qui  consiste  h 
a  mettre  nos  sens  en  contradiction  Tun  avec  Tautre,  ^  faire 
dire  h  nos  yeux  qu'un  objet  est  rond  quand  nos  doigts  disent 
qu'il  est  plat,  et  dont  le  plus  sublime  etiort  est  de  nous  causer 
un  plaisir  absolument  semblable  h.  celui  que  nous  cause  un 
tour  de  jonglerie.  d  Non-seulement  M.  Ruskin  ne  veut  pas 
que  la  peinture  soit  un  art  d'imitation;  mais  il  conteste  k  toute 
peinture  bien  faite  la  possibility  de  toucher  le  coeur.  «  Vous 
pouvez  envisager  les  larmes  comtne  Teffet  d'un  artifice  ou 
d'une  douleur.  Tun  ou  Tautre  h  votre  grS,  mais  Tun  et  I'autre 
en  m6me  temps,  jamais ;  si  elles  vous  6merveillent  comme  un 
chef-d'oeuvre  de  mimique,  elles  ne  sauraient  vous  toucher 
comme  un  signe  de  souffrance.  » 

Logique  avec  son  paradoxe,  M.  Ruskin  en  veut  particu> 
li^rement  h  Tanatomie,  h  la  perspective,  &  toutes  ces  sciences 
de  Tillusion,  qui  ne  s'adressent  qu'h  I'oeil  au  detriment  du 
CGBur,  et  il  ne  cesse  de  regretter  le  sefftiment  si  profond,  mal- 
gr^  ses  incorrections,  qu'il  trouve  dans  les  oeuvres  du  moyen 
Age.  «  Du  moment  oti  la  seule  ambition  des  peintres  fut  de 
d^ployer  leur  savoir-faire,  de  se  montrer  experts  dans  la 
science  de  I'anatomie,  du  clair-obscur  et  de  la  perspective; 
du  nioment  at  ils  commenc^rent  h  se  servir  de  leur  sujet 
pour  faire  valoir  leur  execution,  au  lieu  d'employer  leur  exe- 
\^ution  h.  faire  valoir  leur  sujet,  il  6tait  naturel  qu'ils  d^dai- 
gnassent  les  briliants  enfantillages  de  la  peinture  primitive, 
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ses  ornements  d'or  bien  bruni^  ses  couleurs  vives  soigneu- 
sement  ^tendues  en  teintes  plates.  lis  n'avaient  plus  d'^mo- 
lion  peligieuse  h  exprimer;  ils  pouvaient  penser  froidement 
h  la  madone  comme  h  un  admirable  pr^texte  pour  introduire 
des  ombres  transparentes  et  de  doctes  raccourcis Ils  pou- 
vaient la  concevoir^  m6me  dans  son  agonie  maternelle^  avec 
un  discernement  acadSmique^  esquisser  d'abord  son  squelette^ 
la  pev^tir  avec  s6v6rit6  des  muscles  de  la  douleur^  puis  jeter 
sur  la  nudity  de  sa  desolation  la  gr^ce  d'une.draperie  antique 
et  completer  par  T^clat  etudi6  des  larmes^  et  par  une  pd.leur 
finement  peinte  le  type  parfait  de  la  Mater  dolorosa.,,.  Les 
convenances,  Texpression^runite  historique  et  toutes  les  autres 
d^cences  devinrent  pour  le  peintre  des  obligations  du  m^me 
genre  et  au  mSme  titre  que  la  puret^  de  ses  huiles  et  la  jus- 
tesse  de  sa  perspective.  On  lui  r6p6ta  que  la  figure  du  Christ 
devaiit  Stre  digney  celle  des  Ap6tres  expressive^  celle  de  la  Vierge 
pudique,  celle  des  enfants  innocente,  et  conform^ment  aux  nou- 
veaux  canons,  les  peintres  se  mirent  h  fabriquer  des  combinai- 
sons  de  sublimits  apostolique,  de  douceur  virginale  et  de  sim- 
plicity enfantine  qui,  par  cela  seul  qu'elles  ^talent  exemptes 
des  bizarres  imperfections  et  des  flagrantes  contradictions  de 
I'ancien  art,  furent  acceptees  comme  des  choses  vraies,  comme 
une  relation  authentique  des  6v6nements  religieux.  » 

Geux  qui  pr^f^rent  les  vierges  de  Gimabu6  &  celles  de  Ra- 
phael trouveront  k  coup  ''siir  les  arguments  de  M.  Ruskin 
excellents,  mais  y  en  aura-t-il  beaucoup  qui  auront  Taudacede 
le  suivre  enti^rement  dans  ses  conclusions  et  de  faire  remonter 
Tart  des  poses  et  du  mensonge  h  Raphael,  «  h  Tartiste  qui,  en  pel- 
gnant  son  Parnasse  pr^sid^  par  ApoUon,  ^crivait  sur  les  murs 
mdme  du  Vatican  I'apostasie  religieuse  dela  peinture  ? «»  Frapp6 
de  la  perfection  avec  laquelle  les  artistes  du  xiii®  si^cle  ex^cii  taient 
dans  nos^glises  toute  la  (lore  de  nus  pays,  M.  Ruskin  en  tire, 
une  conclusion  pour  la  mission  sp^ciale  de  Tart,  qui  est,  selon^ 
lui,  non  pas  de  nous  charmer  par  Tillusion,  mais  de  nous  ins- 
truire  par  Texactitude  des  choses  representees.  Avec  le  tableau 
d'un  paysagiste,  on  doit  pouvoir  faire  une  demonstration  de 
botanique  ou  de  geologie,  et  comme  il  faut  aussi  que  le  peintre 
d'histoire  serve  k  quelque  chose,  le  merite  de  son  tableau  sera 
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ppoportionn6  k  Texactitude  de  Tinventaire  qu'il  aura  fait  des 
costumes,  portraits,  et  objets  divers  figurant  dans  la  sc^ne  re- 
presentee. Jusqu'ici  M.  Ruskin  avait  soutenu  une  suite  de 
paradoxes  qu'il  6tait  impossible  d'admettre,  mais  at  il  6tait 
int6ressant  de  le  suivre ;  mais  quand  il  arrive  h  specifier  quel 
doit  etre  le  r61e  positif  de  la  peinture,  on  voit  qu'il  n'a  pas 
cette  intuition  native  qui  fait  que  Toeuvre  d'art  charme  ind^- 
pendamment  de  son  but.  Vouloir  faire  servir  Tart  h  une  de- 
monstration scientifique  et  historique,  c'est  lui  enlever  tout  ce 
qui  touche  au  sentiment  et  h  r6motion,  et  engager  les  artistes 
dans  une  voie  oil  ils  seront  tr^s-avantageusement  remplac6s 
par  les  hommes  sp^ciaux  attaches  comme  dessinateurs  h  nos 
collections  publiques. 


On  a  pu  voir  par  tout  ce  qui  precede  que  nous  n'avions  pas 
tort  de  dire,  en  commengant,  que  Testhetique  contemporaine 
etait  encore  dans  un  etat  de  confusion  d.peu  pr^s  absolue.  Cette 
confusion  vient  de  ce  que  les  th6oriciens  veulent  donner  k  Tart 
une  source  unique,  tandis  que  c'est  le  but  seul  qui  est  unique, 
but  qui,  suivant  la  definition  du  Poussin,  est  la  dMectation  de 
Tesprit.  Un  cbaume  convert  de  mousses  et  de  lichens  fietris 
pent  parler  k  notre  coeur,  si  1' artiste  en  peignant  a  su  y  mettre 
le  sien ;  mais  la  beaute  qui  resulte  de  cette  oeuvre  n'est  pas  as- 
sujettie  aux  lois  qui  ont  inspire  un  Apollon,  et  si  on  veut  y 
trouver  un  point  commun  il  ne  faut  pas  sortir  de  ces  deux 
termes :  savoir  sentir  et  savoir  exprimer.  L'eiement  pittoresque 
est  toujours  1^  pour  battre  en  breche  les  theories  qui  veulent 
maintenir  I'art  dans  les  spheres  de  Tidee  pure,  comme  la  beaute 
plasticfue  pour  con tredire  cellesqui,  dans  Timitation,  contestent 
le  droit  de  choisir  et  d'eiiminer.  Toutes  les  fois  qu'une  oeuvre 
exprime  la  vie,  elle  nous  emeut,  et  comme  la  vie  est  physique 
et  morale  en  meme  temps,  il  faut,  pour  qu'une  simple  chau- 
miere  nous  cause  une  emotion,  que  I'artiste  y  ait  point  son 
^me;  de  mdme,  pour  que  Timage  d'un  Dieu  nous  emeuve,  il 
faut  que  sa  chair  palpi te. 

Si  la  critique  voulait  bien  admettre  ce  principeque  remo- 
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tion  produite  sup  nous  est  le  seul  but  que  se  propose  Tartiste, 
«elle  comppendrait  qu'il  y  a  autant  d'inspirations  diflf^rentes  que 
-d'hommes  diff^pents,  et  que  si  des  regies  doivent  pp6sidep  k  la 
construction  d'une  ceuvpe  d*art,  la  liberty  illimit^e  doit  6tre 
laissee  h  Tinspiration.  Elle  comprendpait  que  si  nous  pr6chons 
h  outrance  ces  nobles  Etudes  classiques^  bien  sou  vent  d61ais- 
vs^es,  mais  auxquelles  il  faut  toujours  pevenir,  ce  n'est  pas 
poup  obligep  Taptiste  Ji  couler  ses  pens6es  dans  le  moule  de 
Tantiquit^^  mais  pour  lui  montperque  les  conceptions  les  plus 
^lev^es  peuvent  toujoups  s'associep  aux  fopmes  les  plus  exactes, 
•et  qu'en  defendant  la  tradition,  on  n'entend  pas  pap  \h  une 
mani^pe  d'exppimep  la  natupe,  mais  une  m6thode  poup  T^tu- 
diep.  L*6tepnel  honneup  de  la  Gp^ce  est  d'avoip  peconnu  la 
premiere  que  la  natupeetait  belle  ;  c'est  en  Taimant  avec  pas- 
sion que  Taptiste  congoit  un  id6al,  et  en  la  copiant  avec  sin- 
c6pit6  qu'il  appive  k  Texprimep.  II  sepait  temps  de  peconnaitpe 
que  I'apt  n'a  pas  besoin  de  ces  vaines  classifications,  de  ces 
distinctions  oiseuses  qu'on  fait  aujoupd'hui  entpe  Tid^al  et  le 
r6el,  I'id^e  et  la  sensation,  le  dessin  et  la  couleup,  et  que  I'apt 
existant  pap  des  manifestations  simultan^es,  Faptiste  doit  les 
rechepcher  simultan^ment. 

Cette  manie  des  cpitiques  d'art  de  vouloir  rangep  chaque 
artiste  dans  un  tipoip  papticuliep  remonte  k  de  Piles ;  les  aptistes 
de  la  Renaissance,  comme  ceuxde  rantiquit6,  ne  s'inqui^taient 
gu^pe  de  ces  distinctions,  et  chepchaient  k  bien  faipe  sans  tant 
se  pr(5occupep  de  la  sup6piopit6  de  Tune  ou  de  Tautpe  des  pap- 
ties  de  Tart.  Le  r^el  et  Tid^al  sont  toujoups  associes,  I'apt 
n'existe  qu*k  cette  condition.  Un  tableau  qui  n'aurait  que  le 
m6pite  d*un  tpompe-roeil  ne  sepait  pas  une  obuvpo  d'apt,  mais 
une  p^vepie  vague,  ne  s'appuyant  pas  sup  une  pealit6  saisissante, 
ne  serait  pas  un  tableau.  Raphael  est  un  realiste  papfait,  non- 
seulement  dans  ses  mepveilleux  poptpaits,  mais  dans  toute 
son  ceuvpe  si  vpaie  et  si  vivante ;  Rembpandt  est  un  id^aliste 
dans  ses  po6tiques  conceptions  de  la  lumi^re;  Tenieps  mSme 
est  idealiste  quand  il  enseigne  que,  sup  vingt  chaudrons,  c'est 
^elui-ci  et  non  celui-1^  qu'il  faut  employep  et  mettre  k  telle 
place  et  non  a,  telle  autre.  Les  ecoles  des  Pays-Bas  ne  tournent 
pas  le  dos  autant  qu'on  le  dit  aux  6coles  italiennes,  le  pro- 


424  ESTHiTlQUE. 

gramme. que  s'impose  un  artiste  ne  saurait  6tre  en  lui-m^me 
ni  noble  ni  vulgaire,  c'est  la  mani^re  de  le  traduire  qui  est 
vulgaire  an  noble;  le  bourgeois  gentHhomme  est  un  type  tr^s- 
vulgaire,  mais  la  mani^re  dont  il  est  congu  en  fait  une  ceuvre 
d'art  d'un  caract^re  tr&8-61ev6,  et  il  en  est  de  m^me  dans  tous 
les  arts.  L'art  n'a  pas  une  voie  unique  et  identique  pour  tous 
les  artistes^  c'est  un  centre  qui  rayonne^  ot  chaque  artiste  doit 
choisir  librement  son  rayon^  sans  s'inqui6ter  dans  quel  easier 
il  plaira  k  la  critique  de  T^tiqueter.  Qu'il  laisse  les  journaux 
I'appelerr^aliste^  id^aliste^  coloriste^  luminariste^  fantaisiste  ou 
puriste^  et  passer  leur  temps  k  chercher  si  la  voie  qu'il  a  choi- 
sie  est  plus  relev^e  ou  moins  relev^e  que  telle  autre^  etc.^  etc. 
Mais  c'est  trop  demander  k  la  fois^  et  en  lisant  chaque  ann^e 
nos  comptes  rendus  de  salon^  il  est  ais6  de  voir  que  notre  cri- 
tique d'arty  au  moins  dans  sa  partie  th^orique^  en  est  encore 
k  Tenfance. 

Ren6  MENARD. 
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I. 

f)  ct  Den],andez,  disait  Diderot,  parlant  du  salon  de  1765, 
demandez  k  cet  enthousiaste  charmant  (Winckelmann),  par 
quelle  voie  Glycon,  Phidias  et  les  autres  sont  parvenus  k  faire 
des  ouvrages  si  beaux  et  si  parfaits ;  il  vous  repondra :  par  le 
sentiment  de  la  liberty,  qui  616ve  T^me  et  lui  inspire  de  grandes 
choses,  les  recompenses  de  la  nation,  la  consideration  pu- 
blique,  la  vue,  T^tude,  I'imitation  constante  de  la  belle  na- 
ture, le  respect  de  la  posterity,  Tivresse  de  rimmortalite,  le 
travail  assidu,  Theureuse  influence  des  moeurs  et  du  climat  et 
le  g6nie.»  Ces  paroles  ne  seraient  pas  d^plac^es  au  frontispice 
du  livre  int^ressant  o(i  MM.  Louis  et  Ren^  Menard  nous  expo- 
sent  leurs  vues  sur  les  causes  de  la  grandeur  et  de  la  deca- 
dence de  Tart.  Le  but  de  MM.  Menard  est  de  montrer  par  This- 
toire,  que  Tart  grandit  dans  les  agitations  de  la  liberty;  qu'il 
s'ei^ve  et  s'abaisse  avec  les  passions  et  les  caract^res ;  qu'il 
«  amoindrit  son  style  en  perdant  son  rdle  politique  et  son  ca- 
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ract^re  religieux  et  moral;  »  enfin  que  son  d^veloppement 
s'arr^te  dans  cette  paix  silencieuse  et  dans  cet  ordre  m^ca- 
nique  que  fait  r^gner  le  despotisms. 

D6s  Tabord  cette  th^se  semble  faite  pour  trouver  des  incr6- 
dules,  notamment  chez  les  artistes  contemporains  dont  I'^du- 
cation,  il  faut  le  reconnaitre^  est  ^trangement  faussee.  Au  fond 
MM.  M6nard  remettent  seulement  en  lumifere  une  v6pit6  trop 
m^connue  dans  ces  derni^res  ann^es,  mais  proclamde  de  tout 
temps  par  les  ^crivains  qui,  comme  eux^en  ^tudiant  I'art  dans 
ses  phases  diverses  ont  su  le  maintenir  h  ces  hauteurs  d'ou 
il  he  devrait  jamais  descendre.  Sans  doute  nos  modemes 
Apelles,  nos  modemes  Phidias,  qui  montrent,  pour  la  plupart^ 
une  indifference  olympienne  en  mati^re  de  sentiments  et  d*i- 
d^es,  admettront  difficilement  cette  influence  vivifiante  des  ins- 
titutions libres  et  des  nobles  croyances  sur  les  destinies  de 
Tart.  lis  n'entendront  pas,  sans  sourire,  professer  devant  eux 
que  pour  accroitre  sa  valeur,  I'artiste  doit  participer  au  mou- 
vement  de  la  vie  publique,  que  rien  d'humain  ne  doit  lui  Stre 
etranger,  qu'k  cette  condition  seule  il  pent  faire  oeuvre  dura- 
ble, et  qu'k  cette  condition  seule  aussi  nous  verrons  Tart  soiv 
tir  de  I'^tat  de  servitude  et  d* inferiority  oii  le  jettent  les  ca- 
prices de  la  mode  et  le  patronage  des  puissants.  G'est  pourtant^ 
n'en  deplaise  au  fantaisisme,  la  le^on  que  nous  donne  le  passe. 

En  etudiant  la  marche  des 'beaux-arts  et  principalement  de 
la  peinture,  depuis  la  Renaissance  j usque  vers  la  fin  du  xviii' 
si^cle,  MM.  Menard  se  sont  propose  de  rechercher  les  causes 
qui  en  ont  amen^  les  progr&s  et  les  d^faillances.  Cette  question 
mise  au  concours  par  TAcadimie  des  Beaux-Arts  pour  i865, 
offre,  disent-ils  avec  raison,  un  int^r^t  g6n6ral,  «  puisqu'il  n'y 
a  pas  de  civilisation  veritable  sans  la  culture  des  arts.n  Elle  a 
de  plus,  selon  eux,  aune  certaine  opportunity  k  une  ^poque  oil, 
malgr6  une  grande  activity  artistique,  on  regrette  d'apercevoir 
dans  les  ceuvres  comme  dans  les  id^es,  une  absence  de  prin- 
cipes  fixes,  ou  plutdt  une  lutte  de  principes  contradictoires  qui 
jette  les  esprits  dans  une  incertitude  dangereuse.  Les  tradL 
tions  sont  attaqu^es,  des  syst^mes  nouveaux  se  produlsent  et 
sont  accueillis  avec  faveur,  non-seulement  par  la  critique  et 
par  un  grand  nombre  d'arlistes,  mais  jusque  dans  des  regions 
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oii  s'exerce  une  notable  influence  surla  direction  des  travaux.)) 
Afin  de  mieux  appr6cier  la  valeur  des  pr6ceptes  dont  I'ensemble 
constitue  la  tradition  de  Tart,  les  auteurs  ont  cru  devoir  se  pla- 
cer sur  le  terrain  de  Thistoire,  et  nous  ne  pouvons  que  les  en 
f^liciter.  c<Chaque  th^orie  pent  ainsi  6tre  examinee  au  moment 
rn^me  oi!i  elle  se  produit,  de  telle  sorte  que,  mise  en  regard  des 
applications  qui  en  ont  ^te  faites,  elle  soit  jugee  par  les  fruits 
qu'elle  a  port6s.  En  parcourant  Thistoire  de  Tart  depuis  I'^po- 
que  de  son  developpement  jusqu'Si  celle  de  son  d6clin,  on  doit 
discerner,  plus  siirement  que  par  une  discussion  purement 
th^orique,  quelle  est  la  route  qu'il  peut  suivre  d^sormais  avec 
confiance,  quels  sont  les  ecueils  qu'il  doit  6viter.)) 

Ces  preliminaires  ^tablis,  les  auteurs  nous  diront  ce  que 
peuvent  sur  eux-mtoes  les  peuples  libres  et  les  rapports  qui 
existent  entre  leur  morality  et  leur  civilisation,  dont  Tart  est 
Texpression  la  plus  haute.  « La  degradation  du  gotit,  de  la 
couleur,  de  la  composition,  du  caractere,  de  Texpression,  du 
dessin  a  suivi  pas  h  pas  la  depravation  des  moeurs,))  6crivait 
Diderot  (1),  et  Touvrage  de  MM.  Menard  vient  h  souhait  ap- 
puyer  son  dire  et  en  prouver  la  justesse.  C'est  en  efifet  lors- 
qu'elle  voulut  se  passer  du  sentiment  moral  que  Tltalie  perdit 
cette  royaut6  du  g^nie  dont  elle  etait  si  fiere ;  ainsi  de  I'Es- 
pagne  qui,  au  milieu  des  tresors  de  TAm^rique,  desoendit  au 
dernier  degr6  de  la  decadence ;  ainsi  de  la  France,  lorsqu'abais- 
sant  ses  peintres  au  niveau  de  ses  courtisanes,  elle  en  fit  sous 
la  R6gence  et  Louis  XV  des  professeurs  de  libertinage.  De 
m^me  rEcole  Hollandaise  disparut  lorsque  sa  peinture  cessant 
de  traduire  des  id^es,  ne  fut  plus  qu'un  art  d'imitation  et  de 
trompe-rcBil.  L'antiquitS  avait  d6jk  fourni  les  m6mes  enseigne- 
ments.  En  Gr^ce  la  p^riode  des  grands  maitres  suit  immS- 
diatement  les  guerres  m^diques,  comme  si,  d'apr^s  Theureuse 
expression  de  MM.  Menard,  I'^clat  du  si^cle  de  P^ricl^s  6tait 
la  recompense  de  Marathon  et  de  Salamine.  Au  milieu  de  con- 
tinuels  d^chirements^  h  une  des  ^poques  les  plus  agit^es  de 

(1)  Que  vouiez-vous  que  cet  artiste  (Boucher)  jette  sur  la  toile  ? 
Ce  qu'il  a  dans  Timagination ;  et  que  peut  avoir  dans  i'imaginalion 
un  homme  qui  passe  sa  vie  avec  les  prostitutes.  Salon  de  1765. 
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rhistoire.  Tart  r6pand  partout  ses  chefe-d'oeuvre.  La  chute  des 
r^pubiiques  arrdte  le  mouvement.  L'art  decline  h  m^sure  qu'il 
cesse  de  vivre  de  la  vie^  collective.  II  se  corrompt,  il  s'amoin- 
drit  ea  s'asservissant  au  goM  des  princes  macMoniens,  puis 
au  goiit  des  patriciens  de  Rome.  En  Italic^  c'est  au  milieu  des 
rivalit^s  Guelfes  et  Gibelines  qu'il  sort  de  la  raideur  du  moyen 
ige,  en  m6me  temps  que  les  cit^s  s'affranchissent  de  le  tyran- 
nie  fdodale.  UM  k  la  vie  du  peuple^  11  fonde  et  d^core  les 
6diGces  publics^  et  arrive  k  son  apogee  k  travers  les  guerres 
civiles  et  ^trang^res.  Son  d^veloppement  cesse  d^s  que  Tac- 
tivit6  politique  disparait ;  avec  le  despotisme  arrive  la  deca- 
dence. Et  quand  de  I'ltalie  l'art  se  r^pand  en  Europe,  il  n'a 
plus  guere  d'autre  mission  que  de  rehausser  le  luxe  des  cours^ 
de  contribuer  ensuite  a  Tomement  des  salons  et  des  boudoirs. 

On  voit  combien  les  productions  artistiques  prises  comme 
temoins  de  I'histoire  sont  curieuses  k  ^tudier.  De  la  V^nus  de 
Milo  ^  un  trumeau  de  Boucher  par  exemple,  quel  abime  !  Ici 
les  hontes  de  la  d6bauche,  les  fatigues  de  Torgie,  I'^nerve- 
ment;  I^  les  joies  sereines,  les  vertus  h^roiques,  la  force.  Dans 
la  Prance  des  Pompadours  comme  jadis  dans  Rome  d^g&n^r^e, 
se  trouventdes  Ludius  qui  d'un  pinceau  lubrique  vont  de  bou- 
doir en  boudoir  faire  perdre  k  Tart  sa  puret^  et  sa  virilite; 
nous  voil^  loin  de  TAth^nes  de  la  grande  ^poque,  ot  les  Phi- 
dias s'inspirant  de  Tamour  de  la  patrie,  s'essayaient  k  expri- 
mer  les  types  de  perfection  et  de  bonheur  que  la  morale  r^pu- 
blicaine  cherchait  k  atteindre  par  la  gymnastique  du  corps  et 
de  r&me,  et  arrachaient  k  la  statuaire  son  dernier  mot. 

Et  c'est  ici  que  se  place  une  remarque :  la  peinture,  qui^ 
dans  le  mouvement  artistique  de  la  Renaissance,  tient  le  pre- 
mier rang,  n  a  jamais  eu  cbez  les  anciens  qu'un  rdle  secon- 
daire,  au  moins  comme  art  religieux.  Faut-il  dire  avec  M.  de 
Laprade  que  la  peinture  est  un  art  chr6tien(i)  ;  et  avec 
MM.  Menard  que  la  sculpture  est  un  art  paien  ?  Ce  qu'il  y  a 
de  siir  c'est  que  les  principaux  types  divins  out  M  fix^s  par 
les  sculpteurs  et  adopt^s  par  les  peintres.  La  sculpture,  art 
essentiellement  public  et  national,  propre  k  exprimer  des 

(1)  Le  sentiment  de  la  nature  dans  Vart.  1866,  in-8^ 
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caract^res  bien  plus  que  des  passions^  convenait  merveilleuse- 
ment  aux  conceptions  religieuses  des  Grecs^qui  ont  reproduit 
la  beauts  bumaine  sous  toutes  ses  formes^  incarnant  dans 
leups  dieux  de  marbre  la  force  sup^rieure  k  la  lutte  et  Tim- 
muable  jeunesse.  Quant  k  la  peinture  qu'il  ne  faudrait  appe- 
lep  un  art  cbr^tien  que  si  Ton  v6ulait  reculer  jusqu'^  ce  naif 
et  fervent  Th^ophile  qui^  il  y  a  dix  si^cles^  consid^rait  les  arts 
comme  destines  uniquement  h  la  decoration  des  ^glises^  la 
peinture  qui  est  Tart  de  Texpression^  du  mouvement  et  de  la 
vie^  pouvait  seule  donner  une  forme  visible  h  cette  id6e 
d'Stemel  combat  qui  est  le  fond  du  cbristianisme.  Mais,  il 
faut  bien  le  dire,  les  services  rendus  de  part  et  d'autre  ne  sont 
pas  ^gaux,  et  Tart  chr^tien  ne  parvint,  apr^s  mille  ans  de  vains 
efforts  et  de  barbarie  h.  donner  un  corps  k  sa  pens^e  qu'en 
s'alliant  avec  Tart  paien,  c'est-i-dire  avec  la  forme,  avec  la 
beaut6  que  I'^lise  cbargeait  d'anatb^nes,  disons  le  mot,  avec 
la  mati^re  qu'on  avait  proscrite  et  qui  s'en  vengeait  en  refusant 
le  secours  dont  on  avait  besoin  pour^se  rendre  intelligible. 
Le  fruit  de  cette  union  fut  Tart  de  la  Renaissance.  Pendant  tout 
le  moyen  &ge  les  peintres  avaient  et6  exclusivement  occup^s  a 
faire  des  Saints,  selon  Texpression  de  BufiTamalco,  mais  la  vie 
politique  des  rSpubliques  italiennes  ouvrit  h,  Tart  une  voie  nou" 
velle.  Le  talent  des  artistes  s'exer^a  sur  les  ^v^nements  con- 
temporains  en  m^me  temps  que  «ur  les  traditions  religieuses, 
et  la  peinture  d'histoire  prit  naissance.  A  Florence,  les  murs 
du  palais  du  gouvemement  reproduisirent  les  faits  les  plus 
glorieux  pour  la  r^publique.  Par  le  cboix  des  sujets  et  par  la 
rechercbe  des  lois  de  la  forme,  les  artistes  modemes  se  rap- 
proch^rent  des  anciens.  La  tradition  perdue  trop  longtemps  se 
retrouva,  le  sentiment  de  la  beauts  redevint  le  principe  et  le 
but  supreme  de  I'art.  Alors  commence  cette  p^riode  brillante 
que  les  Italiens  appellent  le  si^cle  d'or.  L'antiquit^  qui  sort  du 
tombeau  avec  ses  Dieux  fiers  de  leur  radieuse  beauts,  et  le 
moyen  4ge  avec  ses  p^les  et  asc^tiques  figures  se  livrent  une 
derni^re  bataille ;  puis,  I'id^al  paien  et  le  sentiment  chr^tien 
concili^s  par  Raphael  illuminent  le  ciel  de  Tart  de  Timage 
rayonnante  de  la  Vierge  m^re.  aCe  type  divin  qui  avait  man- 
qu6  au  Pantheon  de  la  Gr^ce,  ce  chaste  r6ve  que  le  moyen 
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&ge  avait  poursuivi  sans  pouvoir  le  saisir^  apparut  au  seuil  des 
temps  nouveaux  comme  pour  r6concilier  rhumanit6  avec  la 
vie  et  le  bonheur.D  Elfeve  de  P^rugin,  le  dernier  repp6sentant 
de  Tart  s^raphique  en  Italie ;  ami  de  Fra  Bartholomeo^  le  plus 
fervent  disciple  de  la  r^forme  religieuee  dans  Tart;  admira- 
teur  passionn^  de  Tantiquit^^  Raphael,  disent  MM.  Menard, 
parvint  h  fondre  tous  ces  Elements  dans  une  parfaite  har- 
monie.  Ses  fresques  auraient  disparu  par  Taction  du  temps^ 
qu'il  resterait  encore  le  repr^sentant  le  plus  complet  de  la  pein- 
ture,  pour  avoir  su  donner  un  caract^re  divin  h  la  plus  hu- 
maine  de  toutes  les  id^es^  celie  de  la  famille.  <&  Apr^s  ce  su- 
blime d^fi  jet^  h  tout  ce  que  le  paganisme  avait  de  plus  beau^ 
h  tout  ce  que  le  christianisme  avait  r6v6  de  plus  pur.  Tart 
n*avait  plus  qu*k  decroitre.»  Raphael  mort,  il  entra  dans  son 
d^clin.  Les  nouveaux  peintres  par  une  imitation  maladroite  de 
Michel-Ange  tomb^rent  dans  la  maniire,  ce  vice  fatal  h  tons 
les  arts.  lis  n6glig6rent  Tinvention  et  la  pens^e  pour  s'at- 
tacher  uniquement  a  I'ordonnance  et  k  Taspect.  De  peintres  ils 
se  firent  d^corateurs.  Ce  n'etait  pas  ainsi  que  les  Orcagna,  les 
Masaccio  avaient  entendu  leur  art ;  ces  pferes  de  la  peinture, 
uniquement  occupes  de  I'id^e  qu'ils  voulaient  rendre,  n'ont 
jamais  eherch6  k  charmer  par  Timpression  optique,  par  Tor- 
donnance  pittoresque  dont  ils  ignoraient  d'ailleurs  les  lois.  G'est 
m6me  dans  la  sage  application  de  ces  lois  qu*a  consists  le  pro- 
gr^s  de  Tart  entre  le  xv*  et  le  xvi®  sifecle.  Tout  en  poursuivant 
le  m6me  but  que  leurs  devanciers,  les  Raphael,  les  Michel- 
Ange,  les  Corrftge,  les  Titien  devaient  perfectionner  les  moyens 
d'expression,  qui  sont  comme  a  la  langue  et  la  grammaire  de 
Tart.))  lis  se  sont  occupes  de  la  disposition  des  ligneset  des 
groupes,  de  Tenchainement  des  plans,  de  la  pond^ration  des 
masses  d'ombre  et  de  lumiSre,  du  rapport  des  couleurs  entre 
elles  et  de  leur  proportion  d'intensit6,  enfin  de  tout  ce  qui  con- 
tribue  k  Taspect  du  tableau,  a  lis  ont  ainsi  donn6  k  la  pens^e 
une  forme  plus  belle,  plus  simple  et  plus  vraie,  une  expression 
plus  complete  et  plus  claire.)) 

Les  peintres  de  la  decadence,  eux,  appel6s  en  gSn^ral  k  em- 
bellir  de  vastes  Edifices,  en  arriv^rent  k  consid6rer  la  figure 
humaine  comme  un  616ment  d'omementation.  Par  suite  la  v6- 
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rit6  de  la  forme,  la  virile  du  geste  devinrent  inutiles  dans  un 
art  purement  d^coratif.  La  peinture  ne  fut  bient6t  plus  consi- 
d6r6e  que  comme  une  des  parties  de  TarchUecture,  et  Ton 
parut  ignorer  que  les  grands  maitres  avaient  su  associer  les 
deux  arts  sans  sacrifier  la  dignity  de  Tun  aux  exigences  de 
Tautre.  Les  grands  d^corateups  italiens  du  xvii®  si^cle,  et  leups 
imitateurs  frangais,  les  peintres  favoris  de  la  Cour  de  Versailles 
ont  CPU  que  Tordonnance  suffisait  et  pouvait  tenip  lieu  d 'inven- 
tion. Leu  PS  OBuvres,  6talage  pompeux  de  piches  6toffes,  de  fop- 
mes  et  de  tons,  ne  disent  pien  h  Tesprit  ;  c'est  Teloquence 
d'apparat,  sonope  et  vide,  imagin^e  poup  flatter  les  princes  et 
tromper  les  peuples. 

En  voyant  la  decadence  de  Tart,  au  xvii®  si^cle,  pepondpe  h 
un    changement    dans    le    syst^me    d'^ducation   aptistique 
MM.  M6napd  se  demandent  si  la  m^thode  d'enseignement  en 
usage  dans  la  gpande  6poque,  n*abp6geait  pas  la  duree  des 
Etudes  en  m6me  temps  qu'elle  les  pendait  plus  fortes.  Les  ^Ih- 
ves  6taient  alops  de  simples  apprentis  qui  s'employaient  d'a- 
Lord  k  pr6papep  la  palette,  k  classep  les  Etudes;  le  maitpe  leup 
donnait  ses  dessins  k  copiep,  et,  d6s  qu'ils  commeuQaient  a 
se  familiapisep  avec  les  tpavaux  de  I'ateliep,  il  cherchait  k  tirer 
profit  de  leuptpavail.  Alops  commengait  p^ellement  leup  Edu- 
cation aptistique.  D'abopd  ils  calquaient  les  captons  pour  les 
repoptep  sup  la  toile.  Quand  le  maitre  ppenait  un  modMe,  ils  le 
copiaient,  et  apppenaient  ainsi  k  se  sepvipde  la  natupe  et  k  se  pen- 
dre  compte  de  la  papt  qui  doit  6tpe  laiss^e  k  Timitation  sepvile 
poup  appivep  k  la  v6rit6,  et  de  la  part  qui  doit  6tpe  donn^e  k 
Timagination  poup  appivep  k  Texppession  et  au  style.  Un  autpe 
point  tpfts'-impoptant  k  pemapquep,  c'est  que  I'El^ve  modelait 
en  m6me  temps  qu'il  dessinait.  a  II  est  regu  dans  I'^ducation 
telle  qu'elle  a  M  opganisEe  sous  la  Decadence,  qu'un  jeune 
homme  apprendpa  la  peintupe,  un  autpe  la  sculptupe,  un  au- 
tpe Tapchitectupe ;  mais  on  ne  voit  pas  de  tpace  de  cela  k  Flo- 
rence au  XV*  sifecle.  Plusieups  des  grands  peintpes  de  la  Re- 
naissance ont  commenc6  pap  6tpe  orfSvpes.  Ce  n'est  qu'k 
partir  du  xvii^  si^cle  que  les  peintpes  commencent  k  ne  plus 
modelep;  k  partip  du  xviii®  si^cle  ils  ignorent  compl6temenfc 
tout  ce  qui  tient  a  Tapchitectupe  -,  tons  les  maitpes  de  la  Re- 
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naissance  sont  architectes  en  m^me  temps  qu'ils  sont  sculp- 
teurs  et  peintres^  at  on  est  tr^s-embarrass^  iorsqu'on  veut  les 
classer.  Mais  sous  la  D^cadence^  si  un  peintre  a  besoin  d'ar- 
chitecture  dans  son  tableau^  ii  est  oblige  de  s'adresser  k  un 
architecte.  Autrefois  le  jeune  61^ve  cherchait  k  acqu^rir  cette 
universality  qu'il  voyait  dans  son  maitre^  et  celui-ci  la  lui 
transmettait  d'autant  plus  volontiers  qu'il  I'utilisait  dans  ses 
travaux. »  D^s  que  T^l^ve  avait  acquis  une  certaine  science 
le  maitre  lui  faisait  ^baucber,  ses  tableaux,  agencer  une  dra- 
perie,  executor  un  fond  de  paysage;  et  comme'il  avait  inter^t 
k  ce  que  tout  cela  fiit  bien  fait,  il  n'^pargnait  pas  les  conseils. 
Ges  conseils  ^taient  de  tons  les  instants;  carl'^l^ve  vivait  de  ia 
vie  de  son  maitre,  h  sa  table,  sous  son  toit,  et,  par  une  inti< 
mit6  chaque  jour  grandissante,  recevait  une  initiation  com- 
plete. Et  puis  Tartiste  n'^tait  pas  pour  lui  le  demi-dieu  qui 
selon  la  commune  croyance  n'a  qn*h  se  frapper  le  front  pour 
en  faire  jaillir  des  chefs-d'oeuvre.  cc'Non,  c'^tait  un  homme 
tenace,  en  proie  h  touteslesdSfaillances,  mais  sacbant  surmon- 
ter  le  d6couragement,  recommen^ant  la  m^me  oeuvre  cent  fois 
plut6t  que  de  la  laisser  imparfaite,  combinant,  essayant,  defai- 
sant  et  refaisant,  fou  d'orgueil  un  jour  et  le  lendemain  furieux 
centre  lui-m6me,  toujours  en  lutte  centre  les  difficult^s  sans 
cesse  renaissantes. »  A  son  contact,  I'^l^ve  s'instruisait  rapi- 
dement  h  le  suivre,  k  I'^galer;  il  apprenait  la  pratique  en 
m6me  temps  que  la  th6orie,  et  lorsqu'il  avait  fini  son  appren- 
tissage,  son  Education  6tait  complete,  il  poss^dait  enti^rement 
son  art. 

Mais  ce  n'est  pas  seulement  par  la  diffiSrence  des  m^thodes 
d'enseignement,  que  MM.  Menard  expliquent  le  d6veIoppe- 
ment  ou  la  decadence  des  arts.  lis  nous  font  toucher  h  une 
autre  cause,  plus  gen^rale,  mais  non  moins  importante,  qi^^ 
agit  sur  le  talent  des  artistes  :  le  milieu  social  dans  lequel  ils 
vivent. 

G'est  ainsi  que  m^l^s  aux  revolutions  et  aux  guerres  conti- 
nuelles  de  leur  temps,  les  artistes  italiens  nous  apparaissent 
partageant  les  angoisses  de  la  patrie,  combattant  pour  la  ji* 
bert6  et  grandissant  au  milieu  des  tempStes  comma  certains 
arbres  des  raontagnes.  Un  rude  apprentissage  formait  alors  des 
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generations  robustes  qui  menaient  de  front  Tart^  la  politique 
et  la  science^  ne  croyant  pas  qu'on  ptit  6tre  grand  en  quelque 
chose  sans  Stre  ^rand  en  tout.  Et  puis^  avant  d'etre  artiste  on 
etait  citoyen^  et  Tartiste  .n'^tait  grand  que  parce  que  le  citoyen 
retait  aussi.  Les  vers  que  Michel-Ange  6crivait  sur  la  statue 
de  la  Nuit^  expriment  ce  qui  se  passait  en  lui  au  spectacle  de 
Tagonie  des  r6publiques  :  « II  m'est  doux  de  dormir,  et  plus 
encore  d'etre  de  pierre^  tant  que  dure  la  mis^re  et  la  honte.  )> 
II  savait^  lui  qui  avait  d6fendu  Florence  en  qualite  d'ing^nieur 
militaire^  comme  Benvenuto  Cellini  d^fendit  le  chateau  Saint- 
Ange,  comme  Leonard  de  Vinci  d^fendit  la  Lombardie;  11  sa- 
vait  bien^  lui  qui  restait  le  dernier  d'une  g^n^ration  virile  et 
hautaine,  c(  que  Tart  ne  survivrait  pas  longtemps  k  sa  m^re^ 
la  liberty.  »  Apr^s  la  chute  de  la  r^publique^  il  partit  au  loin 
avec  les  plus  illustres  repr^sentants  de  T^cole  florentine^  et  ne 
revint  plus  dans  cette  Florence  qui  devait  perdre  sa  royaut^  ar- 
tist ique  en  m^me  temps  que  son  ind^pendance. 

Dans  lenord  et  dansle  centre  de  Tltalie^  s'dtaient  form^es  au- 
tant  d'^coles  qu'il  y  avait  de  villes  ind^pendantes  :  eh  bien^ 
les  ecoles  renomm^es  de  Pise  et  de  Sienne  cess^rent  d'exister 
d^s  que  ces  villes  cess^rent  d'etre  libres ;  et  au  milieu  de  la 
decadence  de  Tart  italien,  c'est  encore  h,  Venise^  qui  avait 
conserve  la  forme  republicaine^  qu'on  trouve  les  artistes  les 
plus  dignes  d'etre  cit6s. 

Fait  incontestable  et  digne  de  remarque,  Tart  italien  dura 
autant  que  la  lutte ;  il  en  fut  de  meme  de  Tart  espagnol^  issu 
de  lui^  et  qui^  comme  lui^  s'evanouit  apr^s  la  di^faite. 

L'art  espagnoly  expression  visible  d'une  soci^te  qui  veut  sau- 
ver  les  kmes  par  la  torture  des  corps^  donna  une  forme  au  ca- 
tholicisme  militant  de  la*  nation. 

Nous  avons  vu  prec6demment  se  consommer  rallianQe  de 
Tidee  moderne  et  de  la  forme  antique.  Cette  alliance  avait 
provoqu6  une  violente  reaction  du  vieil  esprit  chrdtien  centre 
la  beaute  grecque.  La  guerre  allumee  entre  les  consciences  par 
la  reforme^  ne  devait  pas  tarder  h  se  traduire  dans  I'art^  qui^ 
se  meiant  aux  passions  humaines^  se  fit  protestant  en  Hol- 
lander monastique  en  Espagne^  r^aliste  de  part  et  d'autre^  re- 
niant  de  part  et  d'autre  la  beauty  comme  un  souvenir  du  paga- 
I.  25 
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nisme.  Que  se  passe-Uil  alors?  L'art  protestant  cherche 
rexpression  religieuse  dans  la  lumi^re,  traduit  en  langne  vul- 
gaire  les  scenes  bibiiques  et  trouve  dans  le  peuple  les  modules 
des  patriarcbes  et  des  ap6tres ;  l'art  catbolique  cbercbe  I'ideal 
raoins  dans  le  ciel  que  dans  le  cloitre^  traduit  les  rdves  asc^ 
tiques  et  les  16gendes  des  saints  en  images  violentes^  dont  il 
trouve  les  modMes  dans  les  auto-da-f^  de  Tinquisition.  Partie 
du  mdme  principe  que  I'^cole  hollandaise^  la  recbercbe  d'une 
v6rit6  absolue,  I'^cole  espagnole  n'arrive  pas  cependant  au 
m^me  r^sultat.  Pourquoi?  parce  que  d*un  c6t6  c'est  le  specta- 
cle de  la  quietude  et  de  la  joie  qui  frappe  les  artistes^  tandis 
que  de  I'autre^  c'est  Tangoisse  et  la  soufTrance,  le  cilice  et  la 
torture.  L'art  espagnol  ne  traduit  pas  la  douleur  morale,  il 
peint  la  douleur  pbysique  dont  il  a  sans  cesse  le  modMe  sous 
les  yeux,  soit  dans  les  moines  qui  se  d^chirent  les  chairs  h 
coups  de  discipline,  soit  dans  les  victimes  que  le  bourreau  tor- 
ture au  nom  de  la  foi.  Sur  la  terre  oix  il  se  cbercbe,  pas  un 
sourire,  pas  une  esp^rance ;  partout  les  mortifications,  et,  di- 
rait  Michelet,  la  face  pMe  du  crucifix,  a  Des  moines  encapu- 
chonn6s  cbantant  des  psaumes  d'un  air  lugubre,  des  ermites 
caressant  une  t6te  de  mort,  des  saints  qu'on  ^corche  ou  qu'on 
brAle  2l  petit  feu,  ou  bien  des  gueux  qui  gratlent  leurs  uJc^- 
res,  des  nains  difformes,  des  infantes  empaquetdes  dans  leurs 
lourdes  robes  et  cberchant  un  remade  h  leur  ennui  dans  la 
societe  d'un  grand  ehien,  voila  ce  que  nous  pr^sente  cet  art 
n6  k  I'ombre  de  TEscurial,  aux  lueurs  de  rauto-da-f6.  »  Aussi 
l'art  espagnol  briJle  com  me  un  Eclair  dans  les  t6n6bres,  et  fuit 
une  terre  avide  et  fanatique,  oh  il  n'y  a  de  place  que  pour  la 
politique  orthodoxe.  L'art  est  comme  ces  arbres  magnifiques, 
ces  arbres  fiers,  qui  faute  depouvoirmonter  jusqu'au  ciel,  s'e- 
tiolent  et  meurent;  il  lui  faut  la  lumi^re  et  I'espace;  il  lui  faut 
la  liberty. 

La  liberty,  il  I'avait  trouv6e  dans  le  nord  de  I'Europe  a  peu 
prtjs  en  m6me  temps  que  dans  le  midi ;  car  k  la  naissance  des 
republiques  italiennesr^pond  raffranchissement  des  communes 
de  la  France  et  des  Pays-Bas.  Malheureusement  une  grande 
obscurity  r5gne  sur  les  origines  des  6coles  de  ces  contr^es. 
Celles  de  I'Allemagne  re^urent  un  coupmortelde  Luther,  qui  al- 
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lait  d^clamant  contre  le  luxe  du  culte  romain  et  contre  tout 
ce  qu'il  appelait  Tidol^trie  catholique.  Sous  son  influence^  le 
Saxon  Lucas  Granach  (1472-1553)  tenta  de  cr^er  un  art  dog- 
matique  et  raisonneur  dans  lequel  il  ne  trouva  pas  d'adeptes. 
L'^cole  allemande,  qui,  de  nos  jours^  cherche  k  revivre,  fut 
done  arr^t^e  d^s  son  essor  par  la  Reforme.  Les  noms  d' Albert 
Durer  et  de  Holbein  n'ont  pas  dU  ^clips^s  par  celui  de  Cor- 
nelius^ le  peintre  le  plus  populaire  de  TAUemagno  contempo- 
raine. 

II  etait  reserve  h  la  Hollande  de  trouverle  veritable  art  protes- 
tant.  ((La  mSme  revolution  religieuse  qui  a  cr^e  une  Hollande 
politique^  dit  M.  Edgard  Quinet^  a  cr^e  Tart  boUandais.  »  Quoi- 
que  Tinfluence  de  la  vie  politique  sur  Tart  semble  avoir  ete 
moins  directe  dans  les  Pays-Bas  qu'en  Italie^  on  doit  recon- 
naitre  que  \h,  aussi  le  developpement  de  la  prosperity  publique 
ei  des  fortunes  priv6e8  entretenait  le  goilt  des  belles  OBUvres ; 
seuleoient^  la  vie  se  repandant  moins  dans  le  Nord  que  dans  le 
Midi;  Tart s'adressa  tout  naturellementauxindividusbienplus 
qu'^  la  cite.  Aussi  est-ce  la  peinture  de  genre  qui  predomina^ 
temoin  Tecole  de  Bruges  qui  detr6nantsarivale,celled'Anvers, 
devenait  le  foyer  de  j'art  flamand.  MM.  Menard  nous  font 
apprecier  Tinfluence  decisive  que  les  evenements  eurent  sur 
Tart  des  Pays-Bas,  en  separant  I'ecole  flamande  de  recole  hol- 
landaise.  Peut-etre  faut  -  il  regretter  qu'en  adoptant,  selon 
une  habitude  consacr6e,  celte  division  d'une  ecole  double  et 
fecoude,  qu'il  serait  evidemment  plus  simple  d'appeler  I'ecole 
des  Pays-BaS;  ils  n'aient  pas  plus  nettement  accuse  la  ligne  de 
demarcation  qui,  si  Ton  veut  bien  nous  permettre  ces  appel- 
lations, separe  recola  catholique,  dont  Rubens  est  la  plus 
haute  expression,  de  recole  protestante,  dont  Rembrandt  est 

rhonneur  supreme.  De  \h  un  peu  d'obscurite et  cette  obs- 

curite  nous  frappe  d'autant  plus  qu'elle  se  rencontre  chez 
deux  ecrivains  habitues  k  la  clarte.  Si  bien  que  nous  nous  de- 
mandons  s'il  ne  faudrait  pas  renoncer  enfin  k  separer  les  uns 
des  autres  les  Flamands  et  les  Hollandais  si  etroitemeut  reunis 
dans  rhistoire  et  dans  la  culture  de  Tart,  qu'il  ne  resterait  plus 
a  faire  entre  eux,  selon  I'expression  de  M.  Viardot,  qu'une 
division  purement  geographique.   a  II  faudrait  separer  les 
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mattres  en  deux  camps  suivant  que  le  hasard  de  la  naissance 
a  plac6  leur  berceau  k  droite  on  h  gauehe  de  cette  ligne  im&gi- 
naire  dont  on  a  fait  la  fronti^re  entre  les  deux  anciennes  moi- 
tife  des  Pays-Bas.  Ge  serait  pu^ril^  en  outre,  ce  serait  absurde, 
car  il  faudrait  alors,  pour  Tapplication  de  cette  r^g:le^  rendre^ 
par  exemple,  Rubens  k  TAUemagne  parce  qu'il  est  n6  forlui- 
tement  a  Cologne,  ou  plutdt  k  Siegen,  dans  le  duch6  de  Nas- 
sau. »  MM.  M6nard  n'ont  pas  era  devoir  rompre  avec  I'osage^ 
mais  on  sent,  en  les  lisant,  qu'ils  marchaient  sur  un  sol  oi!i  le 
pied  manque  assez  souvent.  A  leurs  yeux,  Rubens,  ce  grand 
homme  qui  mena  de  front  Tart  et  la  diplomatie,  la  science  et 
les  lettres ,  personnifie  cette  6cole  fiamande  qui  chercbait  son 
id^al  dans  la  lumi^re,  et  que  Ton  a  compar^e,  pour  cette  rai- 
son,  k  r^cole  v6nitienne,  de  m6me  que  Rembrandt  personnifie 
r^cole  hollandaise  avec  ses  scenes  bibliques  et  ses  tableaux  de 
mCBurs.  En  quelqties  pages,  ils  nous  font  assister  k  la  decadence 
de  cette  dernifere,  decadence  qui  se  place  k  T^poque  oti  la  Hol- 
lande,  apr^s  avoir  substitii^  k  la  r6publique  le  stathoud^rat 
h^r^ditaire,  vit  d^cliner  sa  puissance.  LA  encore,  la  vie  intel- 
lectuelle  s'6chappe  en  m6me  temps  que  la  vie  politique. 

Apr^s  r^tude  sur  les  peintres  des  Pays-Bas,  nous  comptions 
en  trouver  une  sur  TScole  anglaise,  6cole  dont  on  ne  comprend 
roriginalit6  qu'en  remontant  k  Rubens  et  k  quelques  peintres 
formes  k  T^cole  de  Rembrandt.  Notre  espoir  a  6t6  d^gu.  Faut- 
il  le  dire,  nous  ne  comprenons  gu^re  qu'on  puisse  exclure 
d'une  histoire  de  Tart  le  satirique  Hogarth,  son  beau-p^re 
Tornhill,  qui,  le  premier,  peignit  Thistoire  avec  succfis,  le 
vigoureux  Josuah  Reynolds,  ni  mfime  Benjamin  West,  malgre 
son  ennuyeuse  mani^re.  MM.  M6nard  n'ont  point  parl6  non 
plus  de  I'Ecole  russe  avec  ses  vieilles  peintures  byzantines,  les 
seules  qu'ait  connues  la  Russie  presque  jusqu'Si  nos  jours, 
toutes  semblables  k  celles.  qu'eurent  Tltalie  et  I'Allemag^ne 
jusqu'Si  la  Renaissance,  et  qui  se  continuent  encore  dans  une 
sorte  de  fabrique  6tablie  k  SouzdM.  II  y  avait  un  certain  inte- 
r6t,  selon  nous,  k  mettre  en  regard  des  moeurs  russes  cette 
peinture  de  dogme,  uniform e  comme  le  dogme  lui-mtoe,  et 
qui  ne  s'est  faite  profane  que  chez  les  artistes  modernes,  ^1^^^^ 
et  copistes  des  6trangers.  MM.  Menard  eussent  trouv^,  ce  nous 
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semble^  dans  Texamen  de  ces  deux,  ^coles^  de  nouveaux  et 
puissants  arguments  pour  nous  dSmontrer  I'influence  des 
gouvemements  sur  Tart^  question  qu'ils  etudient  surtout  a 
propos  de  notre  ^cole. 

L'^cole  frangaise  occupe  deux  chapitres  fort  int6ressants  qui 
Gontiennent^  sur  la  protection  des  princes  et  le  syst^me  des 
commandes  et  des  favours  qui  a  pr6valu  aux  xvii®  et  xviii* 
Bi&cles^  des  remarques  fort  instructives.  On  apprScie,  en  sui- 
vant  MM.  M^nard^  la  part  d'action  que  le  mauvais  goiit  d'une 
cour  pent  exercer  sur  la  decadence  d'une  6cole,  et  quelle  part 
pent  dtre  attribute  dans  cette  decadence  aux  artistes  eux- 
mtoes  trop  presses  de  plaire  k  la  soci^t^  qui  les  entoure  et  de 
c61^brer  le  succ^s  et  la  circonstance.  L'bistoire  de  Tart  en 
France  nous  fait  voir  la  simplicity  et  la  sobri^t^^  naturelles  h 
Tesprit  frangais  comme  k  I'esprit  grec,  presque  toujours  sacri- 
fiees  k  Temphase  th^^trale^  qui  s'accordait  mieux  avec  le  goti 
particulier  de  nos  rois.  Une  opinion  qui  se  trouve  dans  Voltaire 
et  qui  s'est  maintenue  sans  conteste  jusqu'^  ces  derniers 
temps  chez  les  hommos  les  plus  doctes  et  les  plus  accrue ii6s^ 
c'est  qu'avant  le  xvii®  sifecle  il  n'existait  ni  art  ni  artistes 
frangais.  Aujourd'hui  personne  n'oserait  soutenir  une  telle 
Ii6r4sie ;  on  sait  qu'il  y  avait  en  France,  m^me  avant  les  guer- 
res  d'ltalie  qui  nous  envoy^rent  de  nombreux  artistes  italiens, 
un  art  tr^s-florissant  d'un  caract^re  6minemment  national. 
Notre  sculpture  tenait,  d^s  le  xn°  si^cle,  le  premier  rang  en 
Europe,  et  c'est  des  6coles  provinciales,  p6pini^res  d'artistes, 
que  sortirent  nos  deux  grands  sculpteurs,  Jean  Groujon  et 
Germain  Pilon.  Les  miniatures  de  Jean  Fouquet,  les  portraits 
si  finis  des  Glouet,  les  admirables  vitraux  de  Jean  .Cousin, 
suffisent  pour  montrer  que  notre  peinture  n'a  pas  ^t^  le  pro- 
duit  d'une  influence  du  dehors.  Aussi,  sans  contester  la 
fascination  que  la  Renaissance  italienne  exerga  sur  I'Europe, 
sans  nier  Taction  pr6pond§rante  de  la  royaut^  sur  les  arts  en 
France,  nous  reconnaissons  avec  MM.  M6nard  qu'on  ne  peut 
sans  injustice  «  faire  de  notre  art  national  une  importation 
^trang^re  et  le  regarder  comme  un  produit  de  la  favour  de  nos 
souverains.  )>  Gette  erreur,  accr^di^^e  surtout  par  les  th^ori- 
ciens  du  pouvoir  absolu,  n'a  pu  register  k  T^tude  des  faits. 
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Mais,  au  xvii*  sifecle,  les  rois  de  France  prot6geaient  ouver- 
tement  le  mouvement  italien ,  et  telle  est  la  docllite  avec 
laquelle  on  a  toujours  suivi  cbez  nous  les  engouements  de  la 
cour,  qu'on  a  longtemps  fait  honneur  aux  Italiens  de  tons  Ie& 
monuments  de  la  Renaissance  fran^aise. 

MM.  Menard  regardent  tout  naturellement  comma  Texpres- 
sion  la  plus  61ev6e  de  T^cole  fondle  chei  nous  au  xvii*  si^le, 
d'abord  le  sage  et  m^thodique  Nicolas  Poussin,  qui  d^finissait 
la  peinture  «  une  image  des  choses  incorporelles  rendue 
sensible  par  Timitation  des  corps, »  puis  Lcsueur,  rartiste 
religieux  et  convaincu,  toujours  simple  et  toujours  vrai.  Us 
ont  Tun  et  Tautre  poss6d6  les  qualit^s  dominantes  du  g6nie 
frangais,  la  clart6  dans  la  pens6e,  la  sobpi6t6  dans  rex6cution. 
«  Les  Strangers  nous  ont  souvent  peproch6  une  tendance  a 
I'empbase,  un  goiit  dMamatoire  et  th^fttral,  Tamour  de  la 
mise  en  sc^ne  et  des  pompes  d^coratives.  II  faut  bien  recon- 
naitre  que  ces  d^fauts  sont  largement  reprdsent^s  dans  notre 
art  comme  dans  notre  litt6ralure ;  seulenient  ils  sont  le  r^sul- 
tal  d'une  influence  toute  personnelle.  Pendant  tout  le  xvii* 
si^cle,  le  roi  donna  le  ton  h  la  cour,  et  la  cour  donna  le  ton  au 
'  public.  Au  dix-huiti5me  si^cle,  le  go&t  de  la  cour  se  trans- 
forma  avec  un  cbangement  de  r^gne,  et  la  nation  frangaise^ 
toujours  docile,  s'enlhousiasma  pour  la  mode  nouvelle.  Tout 
artiste  qui  savait  plaire  au  prince  etait,  par  cela  m^me,  le 
favori  du  public,  et  depuis  Simon  Vouet  et  Lebrun  jusqu'i 
Boucber,  la  popularity,  les  travaux  et  les  favours  furent  ^6se^ 
v6s  aux  peintres  officiels,  qui  recevaient  le  mot  d'ordre  du 
maitre  et  cbercbaient  leurs  inspirations  k  la  cour.  Les  rapports 
des  artistes  avec  les  grands  personnages  de  la  Renaissance 
sont  absolument  diff6rents  de  ceux  qui  pouvaient  exister  entre 
les  gentilsbommes  de  la  cour  de  Versailles  et  les  peintres  qui 
avaient  Thonneur  d'en  approcber.  Michel-Ange  a  pu  6tre  Tami 
et  le  prot6g6  de  Jules  II,  h  la  condition  d'etre  morose  tout  i 
son  aise  et  de  se  brouiller  de  temps  en  temps  avec  son  protec- 
teur.  II  n'aurait  jamais  pu  respirer  I'air  malsain  des  anti- 
cbambres.  L'dtiquette  de  la  cour  de  Prance  Taurait  fail  fuir 
comme  elle  a  fait  fuir  le  Poussin.  »  Le  Poussin,  ce  philosophe 
qu'on  opposait  au  courtisan  Vouet,  s'^cbappa  dans  un  acc^s 
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de  fiert6  et  retourna  k  Rome :  k  la  cour^  il  aurait  perdu  son 
talent  en  abaissant  son  caract^rer.  Deux  autres  gloires,  Claude 
Lorrain  et  Moyse  Valentin^  ses  deux  amis^  pass^rent  comme 
lui  leur  vie  h  Rome.  L'independance  de  leur  esprit  les  tint 
constamment  ^loign^s  des  lieux  oii  Ton  rampe.  Puget^  appel^  k 
la  cour^  n'y  put  tenir  non  plus.  II  ]aissa  la  place  k  Girardon^ 
retourna  en  province  et  ne  fut  pas  de  TAcad^mie. 

II  faut  lire  la  requite  presentee  i  Louis  XIV,lorsde  la  forma- 
tion decetteacad6mie,  pour  comprendre,  par  le  ton  qui  y  r^gne, 
combien  Tair  des  cours  doit  6tre  naus6abond  pour  tout  artiste 
qui  a  quelque  fiert6  dans  r4me.  Le  g^nie  et  la  servility  s'ex- 
cluent  I'un  Tautre  ;  aussi^  pendant  que  Lesueur  est  d^Iaiss6, 
voyons-nous  Lebrun  saisir  le  sceptre  des  arts  et  preparer  la  de- 
cadence de  r^cole  fran^aise;  mais  Lebrun  eut  le  sortr^serv^  aux 
courtisans.  Le  maitre  se  lassa  de  lui ;  et  sa  conduite  orgueil- 
leuse  avec  ses  collfegues^  sa  jalousie  centre  Lesueur  furent  ex- 
pires par  les  mortifications  que  lui  causa  Mignard^  qui  ne  le 
valait  pas.  Mignard  h&ta  par  ses  intrigues  la  fin  de  Lebrun^  dont 
11  se  fit  conc^der  les  places  et  les  revenus.  C'6tait  un  peintre 
taill6  tout  exprfes  pour  Sa  Majesty.  Un  jour,  qu'i]  faisait  pour 
la  dixitoe  ou  douzitoe  fois  le  portrait  de  cette  vieille  coquette 
qu'on  appelait  Louis  XIV  ;  «  Mignard,  lui  dit  le  roi,  vous  me 
trouvez  sans  doute  vieilli ?  —  Sire,  repondit^il,  je  vois  quel- 
ques  victoires  de  plus  sur  le  front  de  Votre  Majesty.  »  Mignard 
eut  un  prodigieux  succ^s ;  toutps  les  dames  de  la  cour  pr^ten- 
dirent  avoir  une  figure  mignarde  (1). 

(1)  Ge  mot  passa  dans  la  langue,  disent  MM.  Menard;  il  y 
6tait  depuis  longtemps,  et  c'est  k  tort  qu'on  le  fait  venir  de  la  ma- 
ni6re  du  peintre.  Sans  nous  arr^ter  k  une  assertion  de  Tabb^  de 
Monville,  biographe  de  Mignard,  assertion  compl^tenieiit  infir- 
m4e  par  la  rdcente  d^couverte  de  documents  autbentiques  et  qui 
faisait  donner  par  Henri  IV  le  sumom  de  Mignards,  sur  leur 
bonne  mine^  au  pdre  et  aux  oncles  de  Tartisle,  surnom  qui  aurait 
remplace  leur  nom  de  famille  More,  il  est  certain  que  ce  mot  ^tait 
depuis  longtemps  en  usage,  et  que  le  peintre  a  la  mode  dont  le 
nom  et  le  style  ^talent  si  bien  fails  Tun  pour  Tautre,  n'a  rien 
change  k  sa  signification.  On  trouverait  au  besoin  la  preuve  de  ce 
que  nous  avangons,  dans  le?  Recherches  sur  la  France  de  Pas- 


440  ESTHETIOUK. 

Ck)mbl6  de  faveurs,  anobli,  il  mourot,  laissant  Tart  livr6  au 
genre  tWAtpalde8Coypel,desTroy,  desLemoine.Lamascarade 
delaR6gence  Vint  terminer  I'ennui  des  pompesofficielleset  rem- 
placerlasolennelle  uniformitfides  grandes  peinturesdicoratives 
de  Versailles  par  les  Arlequins  et  les  Golombines,  les  Pierrots 
et  les  Scaramouches  de  Watteau.  La  peinture  galante  etbadine 
de  cet  aimabie  artiste  qui,  pour  la  gr&oe,  n'a  pas  eu  de  rival, 
ouvrit  la  voie  aux  Vanloo  et  au  genre  libre  :  Boucher  n'etait 
pas  loin.  «  La  peinture,  disait  le  Poussin,  s'adresse  i  larai- 
son,  non  aux  app^tits.  »  II  fallait  dire  le  contraire  pour  plaire 
k  cette  cour  vicieuse  qui  croyait  prot6ger  les  arts  parce  qu'elle 
les  corrompait.  C'est  ce  que  fit  Boucher  :  Tart  s'avilit  avec  lui 
en  m6me  temps  que  la  royaut^  s'avilissait  avec  Louis  XV.  Que 
pouvait  concevoir  de  noble,  de  grand,  de  beau,  le  peintre  des 
mattresses  du  roi,  des  filles  d'op^ra,  de  tout  ce  qui  de  prfes  ou 
de  loin  touchait  aux  ordures  de  Versailles  ?  L'art  devint  comme 
la  politique,  une  simple  question  d'alc6ve.  La  Pompadour  se 
chargead'indiquerlessujets  qu'unpinceau  6rotique  avait  mis- 
sion de  re  tracer.  Sous  celte  protectfice  des  arts  qui,  on  le  sait, 
fit  6coIe,  la  p?inture  dut  servir  k  preparer  des  dpices  pour  le 
monarque  :  la  d^bauche  eut  son  peintre  officiel. 

Et  maintenant  si  Ton  compare  les  petits  moyens,  les  basses 
intrigues  qu'il  fallait  employer  pour  obtenir  ]a  protection  d  an 

quier,  qui  parurent  cinquante-neuf  ans  avant  la  naissance  de  Mi- 
gnard.  A  propos  de  Meliin  de  Saint-Gelais  il  y  est  dit :  «  Melto 
produisit  de  petites  fleurs,  et  non  des  fruits  d'aucune  dur6e. 
G'6taient  des  Mignardises  qui  couraient  de  fois  h  aulres  par  ia 
main  des  courtisans  et  dames  de  la  cour...»  Pasquier  a  dit  encore 
dans  son  fameux  poeme  de  la  Puce : 

Petite  puce  fr^tillarde 

Qui  dune  bouchette mignarde.,. 

Les  anciens  poetes  sont  d'^leurs  pleins  de  «  Mignardes  ga"" 
iardises,"  et  de  «gaillardes  m?fnardwM.»  On  volt  souvent  revenir 
dans  leurs  vers  quelque  n  mignarde  pucelle.»  II  est  done  ceri&i^ 
que  Mignard  n'a  rien  16gu6  k  notre  langue ;  son  nom  r^pondait 
h  sa  peinture,  sa  peinture  r6pondait  au  gofit  de  la  cour;  et  les 
grandes  dames  qui  aimaient  le  joli  recherch^rent  celui  qui  ^^  ^^ 
doublement  I'expression  et  par  son  nom  et  par  ses  tableaux. 
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ministre  ou  d'une  courtisane  et  la  faveur  du  maitre^  avec  la 
noble  Emulation  produite  par  les  concours  publics  dans  les 
republiques  italiennes^  et  les  Amotions  fortifiantes  de  la  vie 
politique^  on  reconnaitra  avec  MM.  Menard  qu^  de  deux  ^tats 
de  chose  si  diiferents^  Tun  devait  produire  Tactivit^  et  T^ner- 
gie,  I'autre  T^nervement. 

Mais  au  milieu  de  la  decomposition  du  vieux  monde^  une 
generation  nouvelie  avait  grandi^  etrangdre  aux  souillures  de 
Versailles,  et  nourrie  des  fortes  etudes  de  Tantiquite.  a  Les 
femmes  lisaient  rimile  et  se  glorifiaient  de  leur  titre  de  m^res^ 
des  hommes  r^vaient  aux  souvenirs  de  la  Gr^ce  et  de  Rome, 
et  applaudissaient  aux  theories  republicaines  du  Contrai  social. 
En  m^me  temps  les  ^rudits  etudiaient  avec  amour  les  vestiges 
de  Tart  antique  dans  les  mines  fossiles  d'Herculanum,  et  de 
Pompei.  Le  Laocoon  de  Lessing  avait  ete  publie  en  1763.  Winc- 
kelmann  et  son  ami  Raphael  Mengs,  passionnes  pour  les  ou* 
vrages  des  Grecs,  proclamaient  la  necessite  de  revenir  4  la 
grande  tradition.  En  Italie,  Ganova  tentait  de  reformer  la  sculp- 
ture; en  France  Vien  ebauchait  Tceuvre  qu'allait  accomplip 
Louis  David.  »  L'immense  revolution  qui  renouvela  toutes  nos 
institutions  politiques,  transforma  en  m^me  temps  les  moeurs 
et  les  arts,  n  A  mesure  que  la*  societe  cherchait  h.  modeler  son 
gouvernement  sur  celui  des  republiques  anciennes^  la  peinture 
6tait  ramenee  par  un  energique  effort  au  style  severe  de  I'an- 
tiquite.  Le  Ghef  de  ce  grand  mouvement  artistique,  Tauteur 
du  serment  du  Jeu  de  Pamane,  Thomme  aux  convictions  arden- 
tes,  aussi  fanatique  dans  son  admiration  pour  les  formes  so- 
ciales  des  Grecs  que  dans  son  enthpusiasme  pour  leurs  sta- 
tues, allait  s'asseoir  k  la  Gonvention  sur  les  bancs  de  la 
Montague.  Greuze  avait  voulu  etre  le  peintre  de  la  famille, 
David  voulu t  etre  le  peintre  de  la  patrie.  » 

A  David  s'arrdte  le  programme  de  MM.  Menard,  et  nous  le 
regrettons.  Puisse  leur  livre,  si  remarquable  h  tant  de  titres, 
inspirer  h  nos  artistes  I'etude  de  la  nature  et  des  maitres,  dt 
leur  communiquer  cette  virilite  de  la  pensee,  cette  ind^pen- 
dance  de  Vime,  ce  respect  de  soi-mdme  et  de  son  art  qui 
4purentle  talent,  gi:andissent  le  caract^re,  ^ternisent  les  (su- 
vres.  La  conclusion  des  deux  auteufs  pourrait  dtre  celle-ci : 

25. 
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Tart  est  li6  intimement  ^  la  politique  dont  11  subit  les  influen- 
ces; 11  se  d^veloppe  par  la  liberty  et  s'annihile  par  le  despo- 
tisme  :  Florence  r^publicaine  voit  naitre  coup  sur  coup  des 
chefs-d'oeuvre,  la  France  monarchique  ne  produit  que  des 
oeuvres  m^diocres  avec  ses  commandes  et  ses  faveurs  adminis- 
tratives.  «  Sous  les  gouvernements  absolus,  le  jugement  des 
grands  fait  seul  la  reputation,  Tart  n'est  plus  qu'une  des  for- 
mes du  luxe  et  n'a  plus  pour  stimulant  la  noble  Emulation, 
qu'entretenaient,  au  temps  des  villes  libres,  les  c6I5bres  con- 
cours  de  Ghiberti  et  de  Brunelleschi,  de  Leonard  de  Vinci  et 
de  Michel-Ange.  »  G'est  moins  le  talent  que  la  complaisance 
qu'on  recompense  et  que  Ton  pensionne.  Vouet,  Girardon, 
Lebrun,  Mignard,  Coypel,  Boucher  sont  ffet^s,  combies,  mis 
au  premier  rang ;  Poussin,  Puget,  Lesueur,  Claude  Lorrain, 
Ghardin,  Greuze  sont  m^connus,  d§cri6s,  tenus  k  T^cart.  Heu- 
reusement  la  post6rit6  revise  les  arrets  rendus  par  la  vanite, 
I'ignorance  ou  le  mauvais  goiit.  Elle  n'admet  pas  que  I'art, 
traite  en  subalteme,  soit  aux  gages  d'un  maitre ;  I'art  ne  sau- 
rait  obeir,  car  son  rdle  est  de  commander.  II  a  pour  compagne 
Ja  liberty  et  c'est  par  elle  seule  que  s'enfantent  les  oeuvres  im- 
mortelles; 

...  La  liberty  m&le 
Des  arts  est  le  g^nie  heureux. 

6crivait  Andr6  Chenier.  «  La  liberty  c'est  la  force  des  arts, » 
disait  Prudhon.  Ainsi  pensent  MM.  Louis  et  Ren6  M6nard,  et 
ils  ont  bien  fait  de  le  dire  si  6nergiquement,  si  eloquem- 
ment.  Rien  n'6tait  plus  utile  k  une  ^poque  oii  les  favoris  de 
la  mode,  fiers  du  bftt  qui  les  blesse,  font  de  Tart  un  valet  el 
de  I'artiste  un  mendiant. 


II. 


Emport^s  vers  David,  MM.  Menard  disent  k  peine  un  mot 
de  Prudhon,  et  pourlant  Prudhon  serait  le  peintre  par  excel- 
lence de  la  Revolution  frangaise,  s'il  fallait  en  croire  M.  Jules 
Renouvier,  qui  le  traite  avec  une  predilection  que  nous  parta- 
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geons  bien  volontiers » .  Nous  n'osons  dire  encore  que  Prudhon 
soit  plus  grand  que  David ;  mais  peut-^tre  le  dira-t-on  bient6t. 
Nous  Taimons  ce  jeune  maitre  616gant,  dont  le  talent  lumi- 
neux  6chappe  h  I'^cole  r^gnante^  si  souvent  lourde^  terne 
at  maussade.  Longtemps  m6connu  et  toujours  n^glig^^  mieux 
appr^ciS  aujoupd'hui  qu'hier,  son  nature],  sa  fraicheup,  sa  vi- 
vacity, forment  le  plus  6tonnant  contraste  avec  Taust^rit^ 
froideet'factice  des  disciples  de  David.  Au  milieu  de  la  raideup 
g^n^pale,  lui  seul  salt  allier  la  gr4ce  antique  au  sentiment 
moderne,  et  c'est  poup  cela  que  sa  peintupe  nous  touche  et  que 
Prudhon  plus  que  David  est  le  vpai  peintre  de  Tid^e  sortie  de 
89.  David  appelait  Prudhon  le  Watteau  de  son  temps,  et,  tout 
en  lui  tpouvant  un  talent  siir,  lui  reppochait  de  faire  toujours 
la  m6me  figupe ;  mais  quand  la  cpitique  a  pu  devenip  histo- 
rique  et  tout  confronter,  les  p61es  ont  chang^.  «  G'est  David  et 
ses  Slaves  qui,  dit  M.  Jules  Renouviep,  papaissent  les  plus  uni- 
formes,  les  plus  entach6s  d'un  mauvais  goiit  dans  leup  imita- 
tion jud«uque  de  I'antiquit^  pomaine;  Ppudhon  se  pel^ve  avec 
son  individuality,  plus  natupellement  issue  des  meilleupes  tpa- 
ditions  du  xviii*  si^cle,  plus  intelligente  dans  sa  fa^on  d'inter- 
pp^tep  Tantique,  plus  p^n^tp^e  des  sentiments  inspip^s  pap  la 
revolution,  plus  digne  enfm  de  sepvip  de  module  aux  temps 
qui.  vont  suivpe.  Ppudhon  ne  s'est  soustpait  k  aucune  des  in- 
fluences qui  ont  retpemp^  Tapt  pendant  cette  pdpiode  de  la  fin 
extreme  du  xviu^  si^cle  :  antiquity,  sentimentality,  patrio- 
tisme^  il  s'y  est  gouvepnd  avec  une  ind^pendance  d'invention 
et  une  nouveaut^  de  factupe  auxquelles  on  ne  tpouve  toujoups 
pas  de  compapaison,  si  ce  n'est  dans  le  po6te*,  qui,  d^s  les 
ppemi^pes  annSes  de  la  revolution  avait  fait  entendpe  une  voix 
si  pupe,  si  neuve....  Ppudhon  innova  dans  sa  composition  et 
dans  ses  types.  Les  sujets  pap  lesquels  il  d^buta  et  ceux  qu'il 
tpaita  avec  une  affection  ppesque  exclusive,  fupent  des  pepp^sen- 
tations  all^gopiques  et  morales.  L'aliegorie,  employee  acciden- 

(1)  La  remarquable  etude  sur  Prudhon  intercaiee  dans  VHisioire 
de  Vart  pendant  la  Revolution  a  ete  couronnee  par  TAcademie 
de  M&con. 

(2)  Andre  Ghenier. 
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tenement  par  beaucoup  de  peintres,  et  m^l6e  souvent  k  des 
representations  historiques^  fut  prise  par  lui  d'une'inani&re 
absolue  et  parut  cependant  exempte  des  incony^nients  ordi- 
naires  du  genre  :  rinvraisemblance^robscurit^^la  flatterie.  Ses 
etudes  de  I'antique,  son  sentiment  de  « la  nature  dans  sa  sim- 
plicity et  dans  sa  force  »  et  rid^al  tout  entier  qu'il  se  faisait 
de  la  peinture,  «  une  histoire  qui  doit  nous  donner  une  id^e 
juste  des  choses  qu'elle  traite^ »  se  r^sum^rent  dans  nne  id^e 
abstraite  et  morale  qu'il  sut  rendre  claire,  naturelle  et  en 
m^me  temps  aussi  politique  que  pittoresque.  Ses  tableaux  et 
ses  dessins^  bien  que  les  sujets  soient  pris  dans  le  monde  po^- 
tique  convenu,  r6vMent  un  esprit  d^gag^  des  banalit^s  de  la 
vieille  mythologie  florissante  entre  les  mains  des  academiciens 
Lebarbier^  Lagren^e^  et  qui  6yite  les  aridit^s  de  la  nouvelle 
6cole  representee  par  Peyron  et  Caraffe ;  il  rompt  avec  la  galan- 
terie  degradee  du  xvni*  si^cle,  sans  prejudice  du  sentiment 
qui  main  tenant  prevaut^  et  il  trouve  I'expression  la  i^us  eie- 
vf^e  et  la  plus  claire  de  I'esprit  et  de  la  passion  du  temps  dans 
des  sujets  qui  sont  de  tous  les  rangs^  historiques  et  vulgaires^ 
faits  pour  le  plafond  d'un  monument  comme  pour  le  panneau 
d'une  chambre.  »  De  la  ConsHtuHon  frangaise,  sujet  traite  avec 
banalite  par  beaucoup  d'artistes  de  la  Revolution,  Prudhon  fit 
un  chef-d'oeuvre.  L' expression  juste  et  sentia  d'un  caract^re, 
d'un  sentiment;  est  si  inherente  h  sa  manifere,  qu'elle  se  pro  - 
duit  au  milieu  de  la  plus  grande  tranquillite  des  lignes  et  de 
la  plus  pure  harmonie  des  traits.  6r4ce  k  cet  accord,  la  dou- 
ceur et  la  force,  la  joie  et  la  meiancolie  se  fusionnent^  pour 
ainsi  dire,  dans  ses  figures ;  la  volupte,  c'est  M.  Renouvier  qui 
parle,  reste  chaste  et  le  sourire  attache  aux  pleurs.  Par  ses  types 
feminins,  Prudhon  est  bien  de  son  temps^  ces  types,  il  les  trou- 
vait  en  general  dans  les  femmes  qui  se  distingudrent  dans  les 
premieres  annees  de  la  Revolution  par  Texpansion  de  leur 
beaute  et  la  chaleur  de  leur  sentiment.  L'examen  des  produc- 
tions de  Prudhon,  pendant  I'epoque  que  Ton  a  regardee  comme 
la  plus  desastreuse  pour  son  talent,  montre  combien  il  fut  d^s 
lors  inventeur,  dessinateur  et  peintre.  «  En  possession  des 
qualites  les  plus  solides,  et  createur  des  formes  les  plus  at- 
trayantes,  dit  M.  Renouvier,  il  a  donne  un  elan  nouveau  h 
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r^colefranQaiBe;etdans  le  laps  des  si^cles^  les  generations,  ac- 
coutumee8&€hercher  dans  Tart  le  signal  leplus  vivant  desid^es 
des  hommes,  trouveront  dans  ses  ouvrages  la  plus  ideale  ex- 
pression de  r6poque  r6volutionnaipe,  comme  ils  trouveront 
dans  David  Texpression  de  sa  plus  grande  ^nergie.  U  y  a  trop 
d'artistes  pour  representor  le  cdte  sombre  et  fievreux  de  cette 
epoque ;  11  y  en  a  trop  aussi  pour  en  representor  le  cdte  frivole ; 
faisons  une  place  plus  grande  h  celui  qui  la  vit  dans  sa  plus 
grande  serenite.  Prudhon  est  dans  la  revolution  comme  un 
artiste  religieux.  Sa  Liberte  s'etaye  de  la  Loi  et  de  la  Sagesse ; 
son  genie  est  guide  par  I'^tude,  et,  dans  son  premier  chef- 
d'OBuvre,  la  Sagesse  et  la  verite  descendent  sur  la  terre.  II  ne 
fut  pas  donne  h  Tartiste  d'accomplir  son  ideal,  pas  plus  qu'il  ne 
fut  donne  aux  hommes  de  cette  generation  de  voir  se  realiser 
leurs  illusions;  mais  on  le  voit  toujours  conaerver  dans  son 
coeur  le  culte  des  divinites  aliegoriques  qui  I'avaient  d^s  Tabord 
inspire. » 

Qu'on  n'aille  pas  croire  que  M.  Renouvier  soit  injuste  en- 
vers  David.  li  nous  montre  au  contraire  )a  part  importante  que 
(( le  plus  ceidbre  des  peintres  de  la  Renaissance  antique  »  eut 
aux  mesures  prises  par  la  Convention  pour  Tadministration  des 
arts ',  David  fut,  conjointement  avec  Hubert,  son  beau-fr5re,  • 
Tordonnateur  des  fetes  de  la  Republique,  depuis  la  fete  des 
soldats  de  Ghateauvieux  jusqu'^  celle  de  I'fltre  Supreme,  et 
M.  Renouvier  nous  aide  h  comprendre  ce  que  furent  ces 
fetes,  la  grandeur  aliegori^ue  que  le  peintre  sut  leur  donner, 
et  les  monuments  dont  11  put  fournir  les  dessins.  Un  grand  in- 
tep^t  s'attache  aux  portraits  qu'il  fit  pendant  cette  periode. 
Apres  des  compositions  oCl  Tactualite  jouait  le  principal  r61e,' 
David,  rentre  dans  le  calme  de  Tatelier,  donna  son  fameux  ta- 
bleau des  Sabines  qui  souleva  une  grosse  question,  celle  de  la 
nuditedesheros,admiseparles  artistes,  les  jeunes  gens,  les  no- 
vateurs,  et  repoussee  «  par  les  moralistes  et  les  retrogrades ; » 
un  critique  de  Tan  vm  la  qualifie  d'impudewr  antisodale. 

M.  Renouvier  ne  cherche  pas  ce  que  devint  David,  lorsque, 
plus  tard,  pris  comme  tant  d'autres  h  la  glu  des  favours  im- 
perikles,  il  peignit  par  ordre  les  exhibitions  pompeuses  de  la 
nouvelle  cour;  il  Tobserve  seulementdans  lapaxtie  virile  de  son 


446  BSTHtiTlQUE. 

talent^  et  celalui  suffit  pour  juger  k  quel  degr6  il  fut  un  peintre 
de  Involution  et  devint  un  grand  chef  d'^cole.  «  La  post^rit^,  dit- 
il^  ne  ratifiera  pas  sans  doute  la  place  primordiale  que  lui  ont 
octroy6e  ses  sectateurs ;  elle  nerenfermera  pas  tout  un  cours  de 
peinture  dans  le  pied  du  fils  ain6  des  Horaces,  et  ne  saluerapas 
dans  sa  venue  un  prodige. »  On  volt  par-i&  qu'il  ne  professe 
pas  pour  David  la  rndme  admiration  que  MM.  M6nard.  Et  pouN 
tant^  comrae  eux,  avant  eux,  il  a  constati^^  affirm^  rinfiuence 
de  la  politique  sur  Tart.  Oui^  mais  cette  influence  s'impose  de 
fagons  difT^rentes,  selon  la  nature  mdme  de  Tartiste.  Or^  quelle 
influence  a  subie  David^  et  quelle  influence  a  subie  Prudhon? 
Le  trlbun  David  devait  transporter  sur  la  toile  le  geste  qui 
^tonne ;  le  r6veur  Prudhon  devait  y  mettre  le  sourire  qui  per- 
suade 'y  tons  deux  ont  eu  de  path^iques  accents ;  roais  s'il  faut 
I'avouer^  nous  aussi^  k  David  nous  pr^f^rons  Prudhon^  non  pas 
peut-dtre  pour  toutes  les  causes  qui  font  que  M.  Renouvier  le 
pr^f^re^  mais  pour  quelque  chose  d'intiroe^  de  p^n^trant^  d'hu- 
main^  qui  nous  attire  vers  lui,  qui  nous  charme,  qui  nous 
meut  dans  sa  Vivante  peinture.  On  Ta  compart  k  Andr^  Gh6' 
nier ;  on  pourrait  au  besoin  comparer  David  k  Marie-Joseph 
Gh^nier.  David  repr^sente  surtout  le  t6X&  emphatique  de  la  Re- 
volution, il  y  a  dans  ses  h^ros  de  la  raideur  et  du  convenu;  il 
point  comme  parlait  Robespierre,  et  n'est  correct  qn*k  la  con- 
dition d'etre  froid ;  son  Anergic,  souvent  factice,  n'^chauffe  pas 
toujours  ses  h^ros,  qui  grelottent  dans  leur  nudity  archaique 
et  solennelle.  Prudhon  vise  moins  ^  nousfrapper  et  noustou- 
che  plus  siirement.  L'admirable  spectacle  d'un  peuple  qui  s'af- 
firme  suffit  k  son  g^nie,  et  il  n'a  pas  besoin  du  langage  anti- 
que pour  traduire  des  sentiments  modemes.  Ge  qu'il  conQoit; 
c'est  une  r^pubiique  jeune,  forte  et  belle ;  digne,  calme  etfi^re^ 
conviant  Thumanit^  k  ses  fdtes  fraternelles ;  Vil  raconte  la  joie 
g^n^rale,  il  le  fait  naiv^ment,  sinc^rement;  la  vie  nouvelle 
qu'il  exprime  dans  ses  all|6gories,  pent  s'illuminer  d'un  rayon 
du  soleil  grec,  il  ne  cesst^a  point  d'etre  de  son  pays  et  d'en 
refl6ter  la  pens^e  intime.  II  croit  k  la  patrie  comme  k  Tamour,, 
k  Tart  comme  k  la  liberty :  David  ddclame,  Prtidhon  se  re- 
cueille,  voilJi  toute  la  diffi&renee. 
G'est  prlncipalement  dans  les  estampes  que  M.  Jules  Renou- 
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vier  ^tudie  Tart  de  la  Revolution.  Cost  la  Revolution  qui^  selon 
lui;  a  renouveie  Tart  frangais  et  qui  a  donn6  ses  artistes  & 
TEmpire/de  m6me  que  les  troubles  civils  de  la  fin  du  xvi*  si^cle 
et  le  r^gne  de  Richelieu  ont  donnS  les  siens  &  Louis  XIV. 
«  L*art,  dit-ll^  n'est  rimitatiou  et  la  creation  d'un  beau  id6al 
que  par  le  prisme  de  la  society.  Les  artistes  de  ious  les  temps 
et  de  toutes  les  ^coles  ne  font  que  r^p^ter  le  gouvernement^ 
les  moeurs^  la  litt6rature.  Au  xviu"  si^cle^  oil  la  France  eut  un 
art  qui  lui  appartient  si  bien,  les  peintres  originaux,  Watteau^ 
Boucher^  Vanloo,  Ghardin^  Greuze^  Fragonard  et  Vien,  n'a- 
vaient  et^  que  le  miroir  de  la  cour,  des  salons  et  des  the4tres^ 
r^cho  des  poetes^  des  philosophes^  des  romanciers  et  des  anti- 
quaires.  La  Revolution  qui  termina  ce  biede  d'esprit  philoso- 
phique^  de  sentiment  naturel^  de  moeurs  l^g^res,  de  r^formes 
hardies^  de  renaissance  antique^  la  Revolution  a  laisse  dans 
Tart  une  trainee  en  proportion  avec  son  energie  et  avec  ses  il- 
lusions fatalement  trompees ;  mais  les  faits  politiques  dont  elle 
est  remplie  ont  teliement  occupe  et  emu  ses  historiens,  qu'ils 
ont  passe^  sans  les  voir^  devant  ses  monuments. »  M.  Renouvier 
venge  Tart  de  cette  etonnante  epoque  des  requisitoires  lances 
centre  lui;  on  salt  apr^s  TaVoir  lu  ce  que  valent  toutes  ces 
phrases  qui  defrayent  journellement  I'eioquence  officielle  et 
dans  le  vide  desquelles  on  essaye  de  faire  disparaitre  les  sculp- 
teurs  et  les  peintres  de  la  Republique;  on  sait  aussi  le  degre 
de  confiance  qu'il  faut  avoir  pour  certains  litterateurs  trop 
presses  d'expliquer  et  de  juger  une  societe  sur  le  vu  d'un 
billet  autographe  ou  d'une  relique  quelconque.  Gertes^  rien 
n'est  indifferent^  rien  n'est  h  dedaigner  quand  il  s'agit  d'une 
grande  epoque;  mais  ne  nous  laissons  pas  trop  en  trainer  k  la 
suite  de  ces  curieux  qui,  ne  voyant  les  choses  qu'en  ama- 
teurs, croient  rendre  I'aspecl  de  la  rue  en  inventoriant  uni- 
quement  les  singularites  qu'ils  y  ont  ramassees.  Sans  doute  il 
y  a  dans  tel  peuple  qui  s'agite  et  qui  gronde  plus  d'un  trait 
bizarre  ^  saisir,  mais  il  n'y  a  pas  que  cela;  montez  plus  haut, 
Ih,  est  sa  pensee  qui  le  grandit ,  son  art  qui  Timmortalise  et 
dont  il  ne  faudrait  pas  faire  fi,  surtout  quand  on  en  a  herite. 
Plaignons  ceux  qui  s'attardent  k  ramasser  les  loques  du  xviii^ 
siecle,  chassees  par  la  bourrasque,  et  n'apergoivent  pas  I'ideal 
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nouveau  se  dressaat  sur  les  mines  de  Tancien.  M.  Renouvler, 
lui^  examine  avec  cette  hauteur  de  vues  que  comportele  sujet, 
les  GBUvres  artistiques  de  la  Revolutions  en  acceptant  toutes  les 
conditions  que  leur  iirent  les  ev^nements.  <(Ges  conditions 
sent  complexes^  les  unes  heureuses^  les  autres  dures  et  diffi- 
ciles :  sentiments nouveaux,  exaltes  jusqu'di  la  passion;  renais- 
sance antique  aussi  marquee  qu'au  xvi**  si^cle;  antk^dents 
corrompus  et  sMuisants;  defection  du  patronage  accoutum^ 
de  la  Gour^  de  I'^glise,  des  seif^eurs  et  des  financiers;  gou- 
vernement  forc6  h  la  parcimonie;  preoccupations  du  public, 
enfin  mis^re  inevitable  des  artistes.  Dans  cette  crise,  cepen- 
dant,  Tart  me  parait  se  renouveler,  acqu^rir  un  id6al  inconnu, 
des  types  de  beaute  rajeunis^  des  r^alites  plus  saisissantes  et 
des  conceptions  plus  vastesj  il  me  "parait  surtout  riche  en  ele- 
ments et  en  promesses  auxquelles  le  temps  seul  a  fait  d6faut.» 
Pour  en  donner  Thistorique  et  Tinventaire,  Tauteur  examine 
les  institutions^  les  concours  et  les  expositions  de  la  Repu- 
blique ;  ensuite  il  passe  en  revue  les  artistes  qui  se  sent  pro- 
duits  dans  les  divers  genres  de  gravure;  enfin  il  recapitule 
les  sujets  principaux  dans  lesquels  Tactualite;  et  rinnovation 
ont  pu  se  montrer. 

G'est  Texposition  de  1791  qui  inaugura  pour  les  arts  un 
nouveau  r6gime.  Jusque-iaies  membresde  TAcademie  avaient 
seuls  droit  aux  honneurs  du  salon;  TAssembiee  nationale 
decreta  que,  dor6navant,  tous  les  artistes  y  seraient  admis. 
a  Dans  un  empire  oil  les  hommes  sent  libres,  disait  Gheri,  les 
arts  doivent  TAtre  aussi;  ce  sent  eux  qui  eclairent  les  hom- 
mes, qui  agrandissent  leur  Ame  et  qui  leur  font  aimer  la 
liberte.  L'Assembiee  nationale,  penetr6e  de  ces  principes, 
vientde  briser  les  chaines  qui  les  tenaient  captifs  et  ressprr^s; 
il  n'est  plus  d'iptrigues  qui  retiennent  le  genie.  »  Ces  paroles 
expriment  le  sjBntiment  public  3  tous  les  critiques  vari6rent  ce 
thtoe  h  Tinfini.  Ainsi  la  Revolution,  loin  d'etre  hostile  aux 
arts,  comme  on  Ta  pretendu,  en  favopisait  au  contraire  le  d6- 
veloppement. 

Le  salon  de  1791  vit  le  triomphe  de  David,  qui  y  parut  avec 
fes  Horaces,  BnUuSs  la  Mort  de  SocraU,  et  le  dessin  du  S&ment 
du  Jeu  de  Pawne.  Autour  de  lui  se  rangerent  d^h,  plusieurs 
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Sl^ves^  entre  lesquels  on  distingue  Fabre,  avec  la  jifott  d'Abel, 
et  Vemet,  avec  ie  TYiomphe  de  Paul^EmUe.  Regnault  s'y  mon- 
tra  avec  beaucoup  d'^clat.  Prudhon,  encore  obscur,  y  exposa 
son  Jevne  homme  appu^4  sur  le  dieu  Termer  dessinS  k  la  pienre 
noire. 

La  Convention^  ayant  supprim6  toutes  les  Academies,  cons- 
titua  une  Commune  gin4rale  des  arts,  oti  I'on  re^ut  indistincte- 
ment  tons  les  artistes^  et  au  nom  de  laquelle  s'ouvrit^  le 
10  aotlt  1793^  Texposition  de  Tan  II.  «  II  semblera  peut-^tre 
Strange  &  d'aust^res  r^publioains^  dit  le  livret^  de  nous  occuper 
des  arts,  quand  I'Europe  coalis^e  assi^ge  le  territoire  de  la 
Liberty.  Les  artistes  ne  craignent  pas  le  reproche  d'insouciance 
sur  les  int^r^ts  de  la  patrie.  lis  sent  libres  par  excellence...  y> 
On  salt  quelles  ^taient  les  graves  pr^ccupations  du  jour; 
aussi  un  int6rdt  particulier  s'attacha-t-il  aux  sujets  d'histoire 
contemporaine  trait6s  par  des  artistes  qui  firent  preuve  de 
civisme,  plus  peut-^tre  que  de  talent.  Toutefois,  la  veritable 
inspiration  de  la  Revolution  n'^tait  pas  lii;  elle  ^tait  dans  les 
sujels  all^goriques  ou  mythologiques^  dans  les  personnages 
grecs  et  remains,  oil  Tid^al  des  artistes  trouvait  k  se  satisfaire; 
elle  ^ait  aussi  dans  les  sujets  familiers  et  rustiques,  oii  per- 
^ient  Tentratnement  du  cceur  et  Tamour  de  la  patrie.  Vien, 
&g6  de  soixante-dix-sept  ans,  envoya  son  tableau  d*H6liney  qui 
fut  achet^  par  la  Nation.  Un  achat  ^quivalait  h  une  recompense 
nationale,  et  cette  recompense  s'accordait  aux  artistes  d'aprds 
le  jugement  de  leurs  pairs.  Vien  donna  Tann^e  suivante  au 
Museum  uh  dessin  repr^sentant  le  Driomphe  de  la  R^'^lique, 
comme  un  hommage  k  la  loi  et  un  exemple  que,  sur  ses  vieux 
ans,  il  croyait  devoir  k  la  jeunesse.  David,  absorb^  par  la  poli- 
tique, ne  figura  point  au  salon  de  1793,  mais  tout  le  monde 
connaissait  son  Michel  Lepelletier,  et  il  travaillait  dej&  au  MarcU 
frapp4  dans  sa  baignoire.  Ses  ei^ves  Gdrard  et  Girodet  y  tinrent 
une  belle  place,  ainsi  que  Carle  Vemet,  Drolling,  Isabey; 
Prudhon  y  parut  par  des  dessins. 

Gependant,  la  Commune  des  Arts,  accusee  de  pr^jug^s  aca- 
d^miques,  fut  bient^t  abandonnSe  des  patriotes.  Les  artistes 
les  plus  ardents  se  r^unirent  et  form^rent  une  SociiU  popiUaire 
et  r^publioaiine  des  Arts,  qui  tint  ses  stances  au  Louvre,  de 
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pluvidse  k  prairial  an  ii  (f6vriep-juin  1793).  Dans  le  rfeglement 
des  discussions,  on  voit  a  bouillonner  ies  prindpes  de  Tart 
nouveau ;  des  scories  s'y  m^lent  aux  plus  grandes  ^purations^ 
et  beaucpup  de  ces  principes  n'ont  St6  que  des  illusions,  mais 
il  en  est  sorti  des  dessinateurs  bien  tremp^s  et  des  artistes' 
penseurs.  Poussin,  qui,  dans  son  humeur  philosophique,  renia 
tons  ses  contemporains,  ne  Ies  d^savouerait  pas. »  La  soci^t^ 
populaire  compta  parmi  ses  membres  beaucoup  de  noms  con- 
nus,  entre  autres  :  Chaudet,  Carteliep,  Gerard,  Bosio,  Isabey. 
EUe  s'occupa  de  Tinterpr^tation  des  d6cpets  relatifs  aux  arts, 
de  petitions  au  Gomit6  de  Tinstruction  publique,  de  lectures 
historiques,  comme  aliment  au  coeur  et  h,  Tesprit  des  a,rtisles, 
des  ^coles  publiques  de  modules,  du  moulage  des  antiques,  de 
la  restauration  des  tableaux,  de  Topganisation  des  f^tes.  Des 
discussions  s'^tablirent  sup  Ies  moyens  de  faire  p^volution  dans 
Ies  arts.  La  question  du  costume  national  y  fut  trait^e,  et  Ton 
y  d6non^a  Ies  estampes  ind^centes.  «  Les  Jacobins  n'^taient 
pas  disposes  h  avoip  sup  ce  sujet  la  manche  aussi  lapge  quele 
clepg^  de  Tancien  regime.  » 

En  Tan  ii,  la  Convention  institua  un  concoups  de  sculpture 
et  de  peintupe  et  nomma,  poup  le  jugep,  un  jury  de  cinquante 
membpes,  parmi  lesquels  figurent,  app^s  Dufoupmy,  membre 
du  d^paptement,  et  Pache,  maipe  de  Papis,  les  artistes  les  plus 
fiimeux,  Ppagonapd,  Chaudet,  G^rapd,  Prudhon,  et  des  c616brit^s 
de  diveps  genpes  :  Monge,  Vicq-d'Azyp, Talma,  Lahappe.  Lesd6- 
cisions  de  ce  jury  montpent  les  id6es  qui  fepmentaient  alors 
dans  la  t^te  des  artistes,  en  m6me  temps  qu'elles  foupnissent 
des  documents  pp^cieux  sup  quelques-uns.  G^papd,  qui  n'^tait 
encope  ni  peintpe  de  Napol6on,  ni  peintpe  de  Louis  XVIII,  ni 
peintpe  de  Charles  X,  ni  peintpe  de  Louis-Philippe,  ni  peintre 
d'aucun  tyran,  ni  bapon,  mais  citoyen  membre  du  tplbunal  r6vo- 
lutionnaipe  et  peintpe  de  B^lisaire,  jugeant  te  tableau  de  Bruivs, 
dit  qu'il  pouppait  encope  ^pouoanter  les  tyranSy  si  une  main  plus 
exp6piment6e  en  eAt  dipig6  Texecution;  «  mais  I'^tude  corrige 
Tinexp^pience.  Le  tpavail  ne  donne  point  le  sentiment,  et  le 
sentiment  seul  pent  ddtepminep  le  choix  des  hommes  libres. » 
Ppudhon  se  ppononce  poup.le  m^me  ouvpage  :  c'est  le  seul  ou 
il  ait  vu  « le  gepme  de  gpands  talents,  le  sentiment. »  On  ne 
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d^cerna  point  de  prix  pour  la  sculpture,  les  ouvrages  envoy^s 
manquant  de  sentiment  patriotique  et  revolutionnaire.  L'esprit 
nouveau  se  fait  jour  dans  ces  jugements  ^  il  domine  Tart  tout 
en  tier  et  se  m^ie  h  des  preoccupations  de  la  r^alit^  la  plus 
saisissante. 

Le  jury  national,  ayant  termini  sa  mission,  se  forma  en  Club 
r^Mionnaire  et  traita  des  moyens  de  faire  fleurir  les  arts,  de 
les  encourager,  de  leur  imprimer  un  mouvement  r^lution- 
noire,  II  resta  en  bons  rapports  de  confraternity  avec  la  Soci^t^ 
populaire,  si^geant  dans  le  mSme  local  et  plantant  h  frais 
communs  un  arbre  de  la  Libert^.  Ghaudet  y  demanda  que  tons 
les  ouvrages  ind^cents  fussent  immol^s  k  la  regeneration  des 
arts ;  Lesueur  s'occupa  de  I'education  dans  tons  les  arts ; 
Prudhon  envisagea  ceux-ci  sous  les  rapports  philosophiques ; 
Gerard  etablit  leur  utilite  en  principe.  Les  memoires  tombaient 
de  toutes  parts. 

On  voit  k  quelle  hauteur  s'etaient  places  maitres  et  eieves  * 
tout  n'etait  point  illusion  dans  leurs  esperances.  «  Sans  doute 
Tart,  tel  que  nous  le  voyons  dans  le  cours  de  son  histoire,  est 
une  moisson  qui  pent  croitre  sous  tons  les  regimes,  a  Th^bes^  k 
Rome,  k  Reims;  mais  c'est  la  liberte  dans  la  croyance  et  dans 
la  patrie  qui,  sous  tons  les  climats,  fait  miirir  les  plus  beaux 
epis,  k  Athenes,  k  Bruges,  k  Florence.  L'histoire  constate  que 
les  temps  d'agitation,  funestes  k  beaucoup  d'interets,  ne  sent 
pas  sans  profit  pour  Tart,  et  que,  mSme  dans  les  malheurs  de 
la  patrie,  quand  ces  malheurs  laissent  eclater  de  grandes 
vertus  et  des  sentiments  libres.  Tart  trouve  les  ressources  les 
plus  vives  de  son  inspiration.  »  Ainsi  parle  M.  Renouvier,  et  il 
rappelle  « 8i  la  gloire  d'une  epoque  qui  resta  grande  au  mi- 
lieu des  malheurs  de  la  fatalite  »  les  vingt  arretes  que  rendit, 
au  moment  le  plus  sombre  de  Tan  ii,  le  Gomite  de  salut  public ^ 
arretes  determinant  de  nombreux  projets,  etablissant  des  con- 
cours ,  faisant  appel  aux  talents  reconnus.  Les  artistes  furent 
invites  notamment  k  representor  sur  la  toile  les  epoques  les 
plus  fameuses  de  la  Revolution  et  k  concpurir  i  Texecution  des 
monuments  k  eiever  k  la  gloire  de  la  Republique.  L'exposition 
des  projets,  fixee  au  16  thermidor,  ne  put  avoir  lieu  que  plus 
tard.  Gerard  obtint  le  premier  prix  de  vingt  mille  livres  pour 
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son  esquisse  du  Dix-AoiU ;  Vincent,  Vernet,  Lagren^e  ,  Le- 
thi^re^  Prudhon,  Drolling^  la  citoyenne  Gerard  et  beaucoup 
d'autres  furent  recompenses. 

Les  seuls  preambules  des  livrets  de  Tan  iv  et  de  Tan  v  men- 
trent  quelle  place  tenait  I'art  dans  Timagination  publique.  Dans 
le  premier^  x>a  rappelle  les  concours  des  villes  de  la  Gr^e  pour 
r^rection  des  monuments  et  des  statues,  concours  dont  les  ex- 
positions doivent  maintenant  offrir  i'^quivalent ;  dans  le  second 
est  place  le  beau  discours  de  Ben«zecb  :  a  Vous  avez  prouve, 
citoyens,  k  la  demi^re  exposition  publique,  que  le  g^nie  des 
arts  est  restd  le  compagnon  fiddle  du  g^nie  de  la  Libert^. »  Le 
courant  des  reactions  a  emporte  la  plupart  des  toiles  de  cette 
epoque,  entre  autres  l&X.i&er^e  ou  la  Morty  de  Regnault.  Quel- 
ques-unes  se  retrouveront  sans  doute  le  jour  otL  Ton  formera 
un  mus^e  historique  de  la  Revolution  frangaise. 

M.  Renouvier  cite  Tan  v  comme  un  des  plus  beStux  monu- 
ments de  Tart  frangais,  et  11  parcourt  les  cinq  salons  ouverts 
de  I'an  vi  k  Tan  x,  nous  rappelant  tons  les  noms  qui  brill^rent 
alors,  et  dont  plusieurs  sont  maintenant  oublies.  Si  recole  de 
David,  alors  si  florissante,  n'a  point  ecbappe  a  k  la  reprobation 
et  au  mepris  de  la  generation  qui  a  suivi,  c'est  surtout  parce 
qu'on  Ta  jugee  par  ses  derniers  ouvrages.  »  M.  Renouvier  ne 
la  suit  pas  dans  les  salons  du  Gonsulat  St  vie  et  de  TEmpire  : 
Wy  tons  les  sujets  historiques  aboutirent  h.  des  batailles  et  ^ 
une  gloire  egoiste :  Tart  dont  il  ecrit  Thistoire  avait  sombr6. 
«  Deux  parts  sont  d.  faire  dans  T^cole  de  David ;  TEmpire  n'a 
eu  de  cette  Ecole  que  la  queue,  la  tete  est  k  la  Revolution. 
Quand  on  la  jugera  sur  ses  oeuvres  les  plus  vitales,  celles  de 
sa  jeunesse,  et  qu'on  la  considerera  dans  ses  propres  relations, 
on  reconnaitra  que,  dans  ses  sujets  antiques,  elle  est  restee 
Tinterprete  de  son  temps,  qu'elle  a  montre  une  grande  puis- 
sance de  dessin,  une  iiere  expression  de  la  pensee.  Son  tort 
fut  d'etre  factice,  forcee,  et  d'oublier  trop  souvent  la  nature  et 
le  coeur  pour  Tacademie  et  Tengouement  fanatique  qui  ne 
s'attache  qu'aux  grandes  ecoles.  p 

On  est  etonne  de  ne  trouver  dans  les  salons  de  Tan  vi  h. 
Tan  X  qu'un  petit  nombre  de  sujets  nationaux  et  contempo- 
rains.  Mais  pour  Tart,  tel  qu'il  etait  alors  constitue,  toutes  les 
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passions  du  moment  posaient  enrSalit^sous  des  litres  antiques^ 
et  I'^all^gorie  dtait  entrde  dans  les  mceurs  au  point  d'instituer 
un  veritable  paganisme.  On  chercherait  en  vain  des  sujets  re- 
ligieux;  ils  avaient  disparu  depuis  1791 ;  Tan  xii  les  vit  repa- 
raitre  fort  modestement,  et  par  le  tableau  d'un  inconnu  qui 
suivalt  la  voie  de  reaction  trac^e  dans  le  GMe  du  Christianisme, 
La  sculpture^  art  plus  es^^entiellement  public  et  national  que 
la  peinture,  avait  reQU  de  la  Revolution  une  impulsion  aussi 
grande<quele  permettait  la  lenteur  du  ciseau.  Beaucoup  d'ou- 
vrages  ne  furent  ex6cut6s  qu'en  argile,  et  il  fallut  souveht  sup- 
plier au  temps  par  des  modelages  improvises ;  mais  tout  n'est 
point  k  d^daigner  dans  ces  productions  d'un  jour.  Comme  le 
fait  justement  remarquer  Tauteur^  les  statuaires  n'avaient  pa& 
eu  depuis  longtemps  d' aussi  heureuses  circonstances  que  celles 
qui  s'oi^vraient  h  eux ;  ils  saisirent  avec  avidity  les  grandes 
id6es  que  la  Revolution  apportait,  «  car  elles  etaient  de  celles 
que  le  marbre  seul  semble  pouvoir  traduire^  tant  il  y  a  d'im- 
mortalite  et  d'immuabilit6'  dans  leur  essence.  »  M.  Renouvier 
tient  d'autant  plus  3i  signaler  ce  mouvement  extraordinaire 
dans  I'histoire  de  la  sculpture  frangaise^  qu'il  a  M  meconnu 
du  plus  eclair6  de  nos  historiens  d'art,  Emeric  David.  ((Un  re- 
nouvellement  des  etudes^  un  retour  h  la  v^rite  et  ^  I'antique 
etait  op^re  dej&  dans  la  sculpture  avant  la  Revolution.  II  etait 
dil  ^Pigalle,  qui  avait  sculpte  le  Voltaire  nu;  h  Pajou,  k  Gois; 
iHoudon,  qui  avait  faitie  Voltaire  en  toge  et  le  president  Was- 
hington ;  h  Julien^  qui  avait  fait  la  GalatMe  de  la  laiterie  de 
Rambouillet...  Des  academiciens  plus  jeunes^  qui  avaient  ce- 
pendant  plus  de  quarante  ans  quand  la  Revolution  commen^a^ 
Boizot^  Stouf,  Roland,  Boichot,  Moitte,  retrempferent  tons  leur 
talent  dans  la  nouveaute  et  Tabondance  qui  leur  furent  four- 
nies.  Dans  les  salons  de  Tan  ii  et  de  Tan  iv,  dans  les  concours 
pour  les  figures  du  Pantheon  et  pour  les  monuments  k  eriger 
sur  les  places  publiques,  on  vit  les  artistes,  et  quelques-uns 
des  plus  vieux,  s*evertuer  dans  les  representations  nouvelles  : 
la  liberte,  la  Republique,  la  Force,  la  Loi,  le  monument  de 
Voltaire,  la  statue  de  Rousseau.  II  n'y  a  pas  jusqu'au  ciseau 
de  Glodion,  fa^onne  aux  bacchanales  du  xviii®  si^cle,  qui  ne 
pari!lt  avec  des  allures  d'une  energie  severe  dans  tin  groupe  du 
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Mluge,  Mais  les  sculpteurs  qu'on  peat  tenir  pour  les  fils  les 
plus  cMris  de  la  Revolution  furent  ceux  de  la  generation  qui 
suivit.  Beauvalet^  Michallon^  Ramey^  Gartelier^  Espercieux, 
Lesueur^  Ghaudet^  Dumont^  Bridan  fils^  Chinard^  kg^s  alors  de 
vingt-cinq  k  trente  ans,  xnembres  du  Jury  du  concours  ou  de  la 
Societe  populaire^  produisirent  leurs  premieres  et  leurs  plus 
belles  sculptures  dans  les  salons  de  la  Republique;  jusqu'd, 
Lemot  qui,  en  1790,  remporta  le  grand  prix,  et  Callamard, 
grand  prix  de  I'an  vi,  qui  mourut  tr^s-jeune,  emportant  toules 
les  esperances  de  la  critique.  Dans  le  concours  de  Tan  in,  insti- 
tue  par  le  Comiie  de  salut  public,  dont  les  sujets  etaient  la 
figure  du  Peuple,  la  figure  de  la  Liberie,  la  statue  de  la  Nature 
et  la  statue  de  Rousseau,  les  premiers  prix  furent  obtenus  par 
Ramey,  Lemot,  Dumont,  Michallon  de  Lyon,  Cartellier,  Su- 
zanne, Moitte,  Chaudet,  Espercieux,  Morgan  d'Abbeville.  La 
plupart  de  ces  artistes,  devenus  ceiebres,  ont  ete  engloutis  dans 
la  gloire  de  TEmpire ;  quelques-uns  ont  et6  rallies  au  giron  de 
la  Restauration,  par  leur  historiographe  Quatremere  de  Quincy ; 
leur  talent  vient  de  plus  loin  et  de  plus  haut.))  Dans  toutes  les 
CBUvres  sculpturales  de  la  Revolution,  il  y  a  une  grandeur  de 
conception,  une  correction  de  formes  et  d'ajustements  si  recon- 
nue,  qu*on  pent  affirmer  que  les  siedes  de  la  monarchie,  a 
qui  le  temps  ni  la  fortune  n'ont  manque,  depuis  Guillain  et 
Sarrazin,  qui  passe  pour  le  regenerateur  de  I'art,  jusqu'a  Cous- 
tou,  k  I'exception  de  Puget,  qui  ne  dut  rien  k  la  cour,  n'ont 
rien  produit  de  plus  grand.  «  Je  n'entends  pas  deprinaer  les 
autres  epoques,  pas  meme  celle  que  M.  fimeric  David  cite 
comiiie  le  terme  extreme  de  la  decadence ;  car  pour  I'historien 
de  I'art,  Bouchardon  et  Lemoyne  sont  d'excellents  sculpteurs 
qui  ont  su  exprimer  sur  le  marbre  les  beautes  frelatees  du  regne 
de  madame  de  Pompadour.  Mais  I'admiration  qu'on  leur  garde 
ne  doit  pas  exclure  celle  qui  est  due  aux  sculpteurs  qui  ont  su 
exprimer  les  beautes  et  les  passions  du  r^gne  de  la  Revolution. 
Elle  edate  en  effet  dans  son  galbe  antique,  cette  beaut6  con- 
teraporaine,  dans  les  plus  ideales  statues  de  Chaudet  et  de  Car- 
tellier. On  y  sent  le  marbre  echauffe  par  I'expression  d'une 
vertu  fi5re  de  sa  liberte,  et  rappelant  quelque  type  m^le  et  he- 
poiquej usque  dans  les  formes  feminines.  » 
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11  faut  lire  le  chapitre  intitule  :  Mnsies.  Beaucoup  d'objets 
d'art  p^rirent  avec  les  abus  et  les  corruptions.  Geux  qui  se 
placent  au  point  de  vue  du  pass6  peuvent  le  d^plorer^  dit  Tau- 
teur;  mais  le  progr^s  accept^^  I'historien  voit  au  del^  de  ces 
g^missements.  Plus  loin,  M.  Benouvier  examine  les  theories 
nSes  de  la  Revolution.  Un  jour  la  question  de  Tinfluence  de  la 
peinture  sur  les  moeurs  et  le  gouvemement  fut  mise  au  con- 
cours  par  Tlnstitut.  Le  m^moire  couronn^  consid^rant  que  les 
Ath^niens  ont  fait  servir  la  peinture  k  la  defense  de  la  Libert^^ 
et  que  les  prdtres  catholiques  Font  fait  servir  au  maintien  de 
leur  religion  et  de  leur  puissance,  demandait  que  le  l^gislateur 
la  nt  tourner  h  la  propagation  des  vertus  nationales  et  encou- 
rage&t  les  tableaux  les  plus  propres  k  Tinstruction  du  peuple. 

La  vive  impression  produite  sur  les  esprits  par  nos  arts 
r^publicains  se  retrouve  jusque  cbez  les  Strangers.  Un  Su^dois, 
venu  k  Paris,  en  Tan  viii,  Brunn-Neergaard ,  est  frapp^  de 
leur  developpement  pendant  les  troubles  int^rieurs,  et  la  vue  de 
tant  de  promesses  dans  de  jeunes  talents  lui  fait  augurer  pour 
r^cole  frangaise  un  rdle  aussi  brillant  que  celul  qui  avait  dis- 
tingue r^cole  italienne.  Chose  curieuse,  le  peintre  que  Brunn- 
Neerg9Lard  appr6cie  le  mieux,  est-  celui  que  dedaignaient  les 
critiques  et  que  repoussaient  les  ^coles,  Prudhon. 

Si  avec  des  aspirations  incommensurables,  les  peintres  de 
ia  Republique  n'ont  pu  remplir  leurs  voeux,  dans  les  limites 
ou  les  circonstances  les  ont  resserr^s,  ils  Tout  du  moins  fait 
comprendre.  « lis  auraient  voulu,  dit  M.  Renouvier,  renou- 
veler  les  conditions  materielles  et  morales  du  beau,  releguer 
dans  le  pass^  la  representation  des  gibets  de  martyrs,  des  pri- 
sons de  moines ,  des  apotheoses  de  rois ,  des  bassesses  de 
courtisanset  des  corruptions  de  mai tresses.  G'est  un  art  k  venir. 
lis  ont  reussi  du  moins,  en  abandonnant  ces  sujets  d'eglise  et 
de  cour,  qui  avaient  presque  seuls  defraye  leurs  devanciers,  k 
peindre  encore  uncoin  de  I'humanite  grande  et  forte.  L'ecole  de 
David,  dont  le  caractere  fut  plutdt  un  effort  qu'une  inspira- 
tion veritable,  et  se  laissa  tout  entrafner  k  la  suite  d'un  maitre 
plus  asservi  k  I'etude  d'un  bas-relief  romain  q\ik  celle  de  la 
nature,  n'a  pose  qu'un  jalon  etroit  'du  developpement  de  la 
peinture  historique;  mais  elle  a  ete,  pour  son  epoque,  une 
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^cole lasses  forte. et  assez  originals  pour  maintenir  2i  Paris 
la  primaut^  de  Tart,  que  plusieurs  artistes  lui  avaient  d6ja 
donn^  au  xvui*  sidcle^  et  qui  est  devenue^  surtoot  depuis 
la  Revolution,  le  fait  capital  de  Tart  modeme.  Prudhon^  artiste 
d'un  caract^re  tout  Intime,  n'exer^a  qu'une  influence  latente^ 
et  ne  prit  pas  de  son  vivant  la  place  qui  lui  ^tait  due;  mais  il 
repr^sentera  la  Revolution  dans  les  regions  primordiales  des 
plus  grandesecoles.  Dans  sa  manidre,  aussi  neuve  qu'antique, 
c'est-drdire,  p6n6tree  de  Tesprit  m^me  d'une  renaissance  et 
«  caress^e  d'un  baiser  de  la  nature , )»  il  donne  la  main  aux 
maitres  sublimes  de  I'ltalie,  et  resume  reiement  possible  de 
I'art  de  son  temps.  Apr^s  avoir  con^u  le  type  au  moment 
le  plus  expansif  de  89,  et  I'avoir  nourri  aux  jours  les  plus  mis^- 
rabies  de  93,  il  T^leva  au  plus  haut  degr^  de  beauts.  Que 
cette  beaute  nous  soit  toujours  pr^sente  et  nous  fortifie  au  mi- 
lieu des  infirmit^s  trop  nombreuses  que  pr^sente  I'art  de  la 
Revolution.  L'historien  doit  son  attention  &  ces  infirmites;  car 
ce  sont  encore  des  conditions  esthetiques  :  \k,  caducites  pro- 
long^es  des  corruptions  de  Tancien  regime ;  ici,  etiolements 
amends  par  rinstabilite  des  nouveaux  gouvemements.» 

Apr^s  avoir  ainsi  parie  des  conditions  generalesfaitens  k  I'art 
de  la  Revolution,  M%  Jules  Renouvier,  dont  le  livre,  disons- 
le  tout  de  suite,  se  termine  par  une  remarquable  etude  sur 
Greuze,  qui  lui  servirait  admirablement  tl'introduction,  aborde 
les  artistes  dans  les  diversltes  de  leur  pratique.  11  ne  les  suit 
que  dans  les  estampes,  mais  cette  rechercbe  suffit  k  son  but. 
((  Ge  n'est  que  par  les  estampes,  en  effet,  par  ces  milliers  de 
feuilles  qui  se  joignent  au  livre,  qui  sont  exposees  au  carrefour, 
et  penetrent  les  maisons  et  les  ateliers,  que  Tart  revolt  la  con- 
secration populaire  et  qu'on  pent  juger  de  la  place  qu'il  tient 
dans  le  pays,  de  la  place  qu'il  doit  tenir  dans  rhistoire.» 
.  Nous  ne  pouvons,  bieii  k  regret,  suivre  I'auteur  dans  la 
savante  et  laborieuse  nomenclature  qui  fait  Tobjet  de  la 
deuxieme  partie  de  Touvrage.  Graveurs  de  sculpture  et  d'ar- 
ebitecture,  peintres  d'bisloire,  peintres-graveurs ,  graveurs 
k  I'eau-forte,  peintres  de  genre,  dessinateurs,  graveurs  en 
pointilie,  graveurs  au  lavis  et  en  couleur,  graveurs  au  burin^ 
dessinateurs  et  graveurs  de  portraits ,  graveurs  sur  bois  et  en 
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inSdailles^  sont  par  lui  passes  en  revue  avec  une  fiddlit^  scru- 
puleuse.  Tout  I'art  de  la  Revolution  evoqu6  d'une  plume  in- 
telligente  et  siire,  apparalt  dans  ses  details  et  dans  son  en- 
semble^ laissant  Tesprit  partag6  entre  Tadmiration  que  cause 
la  f^condite  d'une  si  grande  ^poque  et  Tdtonnement  que  fait 
naitre  une  si  riche  moisson  de  mat^riaux. 

Puis^  comme  si  tout  cela  ne  suffisait  pas  h,  son  tableau, 
I'auteur^  dans  une  troisieme  partie,  interroge  la  nature  des 
ceuvres  et  les  sujets  dans  leurs  principales  divisions.  Les  em- 
bl^mes  r^volutionnaires  group6s  dans  I'admirable  calendrier 
r^publicain  promulgu6  par  la  Convention  k  la  place  m  des  per- 
sonnalit^s^  des  idoles  et  des  superstitions  du  pass^^))  ne  fallait- 
il  pas  les  expliquer^  en  rappeler  le  sens  oubli6  ou  6gar6  so\is 
des  mensonges  bistoriques  ?  Ne  fallait-il  pas  montrer  que  Tart 
le  plus  vivantde  la  Revolution  est  dans  ses  fStes  nationales,  et 
retrouver  dans  les  gravures  ces  monuments  qui  n'etaient  ni  de 
pierre  ni  de  marbre^  qui  n'ont  durS  qu'une  decade ,  mais  dont 
on  se  souviendra  toujours.  Les  estampes  de  journees  fameuses, 
les  portraits  de  personnages  saillants  ^  les  gravures  de  mode^ 
les  caricatures^  toutes  ces  feuilles  n6es  avec  la  circonstance 
et  dispersSes  h  tons  les  vents  de  la  destruction  et  de  I'oubli^ 
sont  autant  de  pr^cieux  t^moins  qu'il  a  fallu  retrouver,  et 
M.  Renouvier  lesacbercb^s^conquis,  rassembUs  avec  passion, 
car  ilsracontentnaivement,  fid^Iement  les  grandeurs  et  les  fai- 
blesses,  les  b^roismes  et  les  ridicules,  Tenthousiasme  patriotique 
et  jusqu'aux  exc^s  de  ces  hommes  etonnants  que  nous  ne 
saurons  jamais  admirer  comme  ils  le  m^ritent;  car  ils  sont  des 
grants,  et  nous  sommes  desnains,  car  ils  savaient  mourir  et 
nous  ne  savons  pas  vivre,  car  lis  marcbaient  et  nous  ram- 
pons  (1). 

(1)  Pourquoi  faut-il  que  nous  ayons  a  d^plorer  la  parte  de  ^ 
M.  Jules  Renouvier  dont  les  pr6cieuses  decouvertes,  les  ^minenls 
travaux  attiraient  depuis  longtemps  raitentiondeserudits?  M.  Re- 
nouvier est  mort  le  22  septembre  1860,  &Monlpellier  ou  il  6tait 
ne  le  13  decembre  1804.  Une  notice  plac^e  en  t^te  de  Vllistoire 
de  r art  pendant  la  Revolution,  et  due  h  M.  Anatole  de  Montaiglon, 
nous  donne  sur  lui  des  details  qui  montrent  combien  fut  laborieuse 
ct  occupee  la  vie  de  ce  modeste  savant,  qui  devint  h  son  heure  un 
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il  nous  serait  ais^,  rien  qu'avec  les  trois  ouvrages  dont  il 
nous  reste  k  parler,  de  reprendre  dans  ses  details  Thistoire 
g6n6ralede8  arts;  mais  tout  en  reconnaissant  rimportance  qui 
^'attache  aux  notices  et  aux  monographies,  aux  travaux  d' Eru- 
dition et  aux  apepQus  critiques  que  nous^  avons  sous  les  yeux, 
nous  ne  pouvons  oublier  que  certaines  limites  nous  sont  im- 
poshes.  Aprachonfi-nous  done  k  la  contemplation  de  ces  por- 
traits^ de  ces  tableaux  in  times,  de  ces  etudes  prises  sup  nature, 
de  ces  cpoquis  d'aprfts  les  maitres ;  Eloignons-nous  afin  d'en 
mieux  saisir  Tensemble,  et  n'en  prenons  que  le  cdt6  qui  nous 
int^resse  le  plus  directement. 

Ce  n'est  pas  une  preference  exclusive  qui  a  determine 
M.  L6on  Lagrange  h  ecrire  la  vie  des  Vernet,  «  c'est  roccasion 
d'une  Etude  vraiment  bumaine,  vraiment  vivante.  »  Gr4ce  aux 
documents  dont  il  a  pu  s'entourer  Thomme  lui-mfenae  est  venu 
poser  devant  lui  et  il  a  lu  sa  vie  sur  des  ouvrages  Merits  de  sa 
propre  main.  C'est  en  1855,  que  Texistence  d*un  vEritable  tre- 
sor  auto-biographique,  comprenant  cinq  cahiers  in-folio,  re- 
converts d'un  parchemin  jauni  et  conserve  k  la  biblioth^que 
d' Avignon,  fut  r6v61ee  k  M.  Lagrange.  II  lui  semblait  que  le 
pass6  venait  k  sa  rencontre.  La  liste  des  commandesy  repertoire 
des  travaux  du  peintre,  le  frappa  tout  d'abord ;  puis  il  tourna 
et  retourna  les  Litres  de  Bmson  on  I'histoire  de  Joseph  Vernet 
se  trouve  amass6e  et  qu'il  fallait  d^brouiller,  mettre  au  net. 
Les  difficultes  de  I'entreprlse  n'ont  pas  6pouvant6  notre  auteur, 
et  Ton  doit  lui  savoir  gr6  du  soin,  du  zEle,  du  talent  qu'il  a 
apport6s  k  fondre  en  une  excellente  etude  les  documents  tom- 
bes  en  ses  mains.  Ces  documents  il  en  a  donne  le  texte  ^  la 
suite  de  son  travail,  et  Ton  pent  juger  en  les  parcourant  du 
courage  qu'il  lui  a  fallu  d^ployer  pour  en  tirer  une  oeuvre  si 

homme  politique  et  qui  n*est  pas  mort  tout  entier,  «  puisqu'il  laisse 
derri^re  lui,  selon  rexpression  de  son  biographe,  des  OBuvres  assez 
completes  pour  m^riter  de  fixer  dans  le  souvenir  la  trace  de  son 
passage  et  de  ses  efforts. » 
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en  pleine  lumi^re^  mais  sans  le  surfaire  bien  faite  pour  pro- 
duire  le  peintre^  qui^  le  premier  en  France,  apr^s  les  espi^- 
gleries  champ^tres  de  Watteau,  et  les  dr61eries  effront^es  de 
Boucher,  mil  la  Nature  a  la  mode. 

Le  livre  se  divise  en  quatre  parties  correspondant  h  quatre 
grandes  p^riodes  de  la  vie  de  Tartiste.  a  G'est  la  chronique 
bourgeoise  d'un  homme  de  bien,  et  d'un  homme  heureux.  » 
L'appr^ciation  du  talent  de  Vernet,  talent  d'une  facility  et 
d'une  f^condit^  qui  devaient  ^tre  h^reditaires  dans  la  famille,. 
est  d'un  ^crivain  de  golit  qui,  malgr^  sa  quality  de  biographe, 
ne  va  pas  jusqu'd,  Tenthousiasme  de  Diderot :  «  Ce  n'est  plus 
de  la  Nature,  ce  n'estplus  He  Dieu,  c'est  de  Vernet  que  je  vai& 
yous  parler,  »  s'6criait  Tauteur  des  Salons,  M.  Lagrange  s'est  a 
temps  souvenu  que  Joseph  Vernet  ne  repr6sente  point  une  de 
ces  puissantes  individualit^s,  qui  d eminent  une  6poque ;  mais 
il  n'h^site  pas  k  dire  que  le  c^l^bre  peintre  de  marines,  eut 
une  influence  positive  sur  le  goAt  public.  Gr&ce  k  Vernet,  on 
r^pudia  ces  faiseurs  sans  vergogne,  qui  s'inspiraient  des  de- 
cors d'op^ra,  et  les  paysagistes  furent  contraints  de  regar  Jer  la 
Nature.  Cependant,  malgr6  quelques  imitateurs,  son  genre  ne 
put  lui  survivre.  De  m6me  que  le  sublime  de  Poussin  ravis- 
sait  F6nelon,  le  path^tique  de  Vernet  lui  gagna  Diderot.  Ver- 
net est  homme,  1^  se  trouve  le  secret  de  son  succ^s,  le  secret 
de  son  g^nie.  II  parte  h  Vkxne,  il  r6unit  des  sentiments  et  des 
id^es,  et  c*est  ainsi  qu'il  compose  un  tableau.  G'est  par  ce  ca- 
ract^re  litt^raire  de  ses  oeuvres,  que  Vernet  se  rapproche  de 
Poussin  selon  M.  Lagrange,  avec  cette  difference  que  si  Pous- 
sin est  un  g^nie  sublime,  Vernet  n'est  qu'un  g^nie  aimable. 
Poussin  a  la  profondeur  d'esprit  d'un  philosophe ;  Vernet,  la 
verve  d'un  causeur. 

II  semble  qu'on  ne  puisse  'Scrire  une  page  sur  la  peinture> 
sans  y  m^ler  ce  grand  nom  de  Nicolas  Poussin,  qui  est  la 
gloire  de  I'^cole  frangaise.  G'est  ainsi  que  M.  Gharles  Gl^ment 
fait  pr^c^der  ses  Etudes  svr  les  Beaux- Arts,  d'une  int^ressante 
biographie  de  cet  illustre  artiste  qui  sut  si  bien,  lui  aussi, 
mais  avant  tous  les  autres,  admirer  la  Nature,  et  la  traduire. 
En  lisant  sous  la  plume  de  M.  Gl^ment,  le  r^cit  de  ces  intri- 
gues honteuses  qui  chass^rent  Poussin  de  son  pays,  brisant  la 
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derni^re  chance  qui  restait  k  notre  dcole,  de  se  relier  fortement 
k  la  tradition  italienne  du  grand  si^cle^  nous  nous  trouTons 
ramenS  encore  k  consid6rer  combien  la  forme  politique  importe 
au  progr^s  des  arts  et  k  I'ind^pendance  des  artistes.  «  II  faiiait 
un  homme  de  TautoritS  de  Poussin  pour  r^unir^  pour  disci- 
pliner  et  pour  gouverner  une  foule  d'artistes,  sans  doctrine  et 
sans  traditions,  et  pour  fonder  une  veritable  6cole  nationale. 
Nous  soufirons  encore  de  ce  malheur,  et  nos  artistes  conti  • 
nuent  k  gaspiller  les  plus  beaux  talents,  k  tenter  toutes  les  voies, 
k  courir  tous  les  hasards.  Le  destin  des  trois  plus  grands  pein- 
tres,  des  trois  seuls  grands  peintres  du  xvii®  si&cle,  est  d'ail- 
leurs  remarquable.  Poussin  s'exila  pour  6chapper  aux  tracas- 
series  de  la  cour ;  le  Lorrain,  que  le  hasard  avait  conduit  a 
Home,  7  resta,  et  on  salt  comment  Lesueur  expia  son  g^nie. » 
Lesueur,  nature  tendre,  simple,  rSveuse,  ^tait  du  nombre 
de  ces  hommes  dont  la  iin  pr^maturee  est  en  quelque  sorte 
^rite  dans  leur  gSnie.  II  y  a  dans  leurs  oeuvres  une  teinte  de 
m^lancolie  qui  semble  un  avertissement.  Lesueur  v^cut  assez 
pour  rcster  immortol  parmi  les  iiommes,  pas  assez  pour  jouir 
de  sa  gloire.  Sa  vie  et  son  oeuvre  offrent  un  probl^me  pres* 
que  aussi  insoluble  que  la  vie  et  I'oeuvre  de  Rapha6l^  mort  a 
trente-sept  ans.  Lesueur,  le  Raphael  fran^ais,  comme  on  Ta 
surnomm^,  mourut,  lui,li  trente-buitans,  ^puiB6  par  le  travail  et 
alors  que  son  talent  promettait  le  plus.  M.  Vitet,  qui  a  fait  entrer 
dans  la  troisi^me  s6rie  de  ses  Etudes  y  cette  touchante  histoire 
de  la  vie  de  Lesueur,  que  nous  connaissions  pour  Tavoir  lue 
autrefois  dans  la  Revue  des  Deux-Mondes,  nous  montre  k  son 
tour  Poussin  vieillissant  en  Italic,  Lesueur  meconnu  en  France, 
et  Philippe  de  Champagne,  rest6  comme  le  seul  repr^sentant  de 
la  v^rit^  et  du  natural,  oubli4  au  fond  des  solitudes  de  Port- 
Royal,  tandisque  Tintervention  de  Colbert  et  le  goiit  particulier 
du  roi  font  triompherlesbanalit^s  acad^miques  en  la  personne 
de  Lebrun.  a  Pendant  que  le  roi  et  M.  de  Colbert  organisaient 
r^tat  etles  finances,  le  premier  peintre  se  mit  en  devoir  d^orga- 
niser  les  arts,  non-seulement  les  arts,  mais  toutes  les  indus- 
tries entre  les  doigts  desquelles  il  voyait  un  crayon.  Une  main 
sur  TAcad^mie  dont  il  ^tait  le  chef,  I'autre  sur  les  Gobelins 
dont  il  ^taitle  directeur,  il  devint  Tarbitre  et  le  juge  supreme 
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de  toutes  les  id6es  d'artistes^  le  dispensateur  de  tous  les  types, 
le  regulateur  de  toutes  les  formes  ;  c*est  d'apr^s  ses  modules 
que  les  enfants  dessinaient  dans  les  4coles ;  c'est  lui  qui  don- 
nait  aux  sculpteurs  le'  dessin  de  leurs  statues ;  les  meubles  ne 
pouvaient  6tre  ronds^  carr^s  ou  ovales^  que  sous  son  bon  plai- 
sir,  et  les  6toffes  ne  se  brochaient  que  d'apr^s  les  cartons  qu'il 
avait  fait  tirer  sous  ses  yeux.  II  est  vrai  qu'il  r6su}ta  de  cette 
prodigieuse  unit^  d'organisation,  une  esp^ce  de  grandeur  ex- 
traordinaire, un    spectacle  imposant   dont  les  yeux   furent 
^blouis*  Un  tel  rdgime  pouvait-il  durer  ?  Lebrun  put  croire 
qu'il  serait  6ternel.  Quand  il  mourut  en  1690,  ni  son  maitre, 
ni  lui,  n'avaient  encore  laiss6  entamer  leurs  fronti^res.  Mais 
.  dans  la  main  de  Mignard,  et  de  Mignard  d6j^  vieux,  I'autorit^ 
:;  perdit  cette  puissance  irresistible ;  on  commenga  mSme  h  la 
I  voir  vaciller ;  et  quand  enfm  ce  fut  k  un  Lafosse  qu'appartint 
I  le  gouvemement,  on  perdit  bient6t  autant  de  batailles  sur  ce 
i  terrain-li  qu'en  perdait  sur  un  autre,  M.  de  Villeroy.  La  pein- 
^  ture  avait  beau  s'envelopper  de  Tampleur  de  ses  draperies,  et 
;:  invoquer  dans  sa  d^tresse  lltalie,  TAcademie  et  Tombre  de 
:  Lebrun,  son  th6d.tre  4tait  vermoulu,  et  tout  ce  grandiose  de 
IT  friperie  allait  tomber,  us6  comme  un  vieux  rideau,  devant  le 
.:  d^go^t  g^n^ral. » 

c  Le  nom  de  David  revient  souvent  sous  la  plume  de  MM.  Gl^ 
s  ment  et  Vitet.  C'est  qu'on  ne  pent  s'occuper  d'aucun  artiste 
I-  contemporain,  sans  s'occuper  en  m^me  temps  de  Tbomme  qui 
I  eut  tant  d'infiuence  sur  I'art  de  son  temps.  II  y  a  plus,  David 
r  est  en  quelque  sorte  responsable  de  ce  qui  s'est  fait  autour  de 
^  lui.  Sa  domination  a  6te  telle,  son  rfegne  a  6t6  k  ce  point  ty- 
iff  rannique  qu'on  est  en  droit  d'etre  s6vfere  envers  lui.  D'ailleurs 
1^  en  devenant  sur  son  d6clin  le  premier  peintre  de  I'Empereur, 
Iv  il  a  donn^  d'autant  plus  de  prise  k  la  responsabilit^.  On  est  en 
ii  droit  de  lui  demander,  k  ce  chef  d'^cole  qui  entrainait  tout  k 
p!«  sa  suite,  ce  qu'il  fit  de  ce  pinceau  qui  ne  devait  peindre  que  la 
]^  Liberte  et  qui  peignit  Bonaparte,  et  quel  exemple  il  donna  k  ses 
it  ei^ves  et  k  ses  imitateurs?  Quand  la  R6publique  est  ^touff^e 
i>  et  qu'un  soldat  heureux  traine  la  France  k  la  bataille,  n'est-il 
ft  pas  douloureux  de  voir  I'art  guid6  par  Tauteur  du  Serment  du 
jeu  de  Paume  imiter  le  pays 

26. 
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Qui  prit  l*autel  de  la  Vicloire 
Pour  Tautel  de  la  Libert^. 

Le  Couronnement  et  la  pitoyable  Distribution  des  edgles  de- 
vaient  mettre  i  Tordre  du  jour  la  flatterie  peinte  ;"  ce  n'est  plus 
Brutus  qu'on  dessine  k  Tatelier^  c'est  G^sar^  et  I'art  perd  du 
m^me  coup  son  ind^pendance  et  sa  dignity,  on  pourrait  pres- 
que  dire  sa  moralit^^  dans  les  representations  des  c^r^monies 
officielles  et  des  conqu^tes.  Alors  se  produit  une  sp6cialit6  qur 
fait  horreur :  la  peinture  de  batailles  qui,  partant  des  heros 
de  Gros,  devait,  en  passant  par  les  troupiers  d'Horace  Vernet, 
aboutir  aux  hideux  fant6mes  de  M.  Yvon.  C'est  surtout  en  etu- 
diant  le  David  des  demi^res  ann6es,  le  David  tomb6  dans  les 
«  habits  brod^s  et  les  bottes,  »  comme  11 1'^crlvait  plus  tard  I 
Gros  en  lui  exprimant  son  tardif  d^dain  pour  les  «  tableaux  de 
circonstance ;  »  c'est  en  assistant  k  la  decadence  et  h.  la  chute 
artistique  du  peintre  de  Marat  et  de  Lepelletier,  qu'on  est  force, 
au  risque  de  se  r^p^ter,  de  reconnaitre  h  nouveau  que  les  dis- 
tinctions et  les  dignit^s  (David  en  6tail  accable)  apportent  plus 
d'entraves  que  d'inspirations  avec  elles,  et  que  I'ind^pendance 
est  la  seule  source  des  grandes  ceuvres.  En  doute-t-  on?  Que 
Ton  se  demand e  alors  ce  que  I'Empire  avec  son  absolutisme 
dans  les  arts,  avec  son  syst^me  d*enr6gimentation  des  artistes, 
fit  de  tons  ces  germes,  6clos  au  souffle  de  la  Libert^,  ce  qu'rl 
fit  de  tons  ces  talents  jeunes  et  hardis  que  la  p^riode  r6publi- 
caine  nous  montrait  tout  k  Theure  dans  ce  tableau  si  fiddle  et 
si  vrai  de  M.  Renouvier  ?  Certes,  on  n'accusera  ni  M.  Vltet,  ni 
M.  Clement,  de  coniplaisance  envers  la  Revolution,  eh  bien, 
voyons  ce  qu'ils  disent,  celui-ci  k  propos  de  Decamps,  celui-U 
a  propos  d'Ary  SchefTer. 

«■  Pendant  I'Empire,  6crit  M.  C16ment,  le  joug  des  ^v^ne- 
ments  avait  lourdement  pes^  sur  les  arts,  et  entre  de  tels 
triomphes  et  de  tels  revers,  il  n'y  eut  que  peu  de  place  pour  la 
peinture  grande  ou  petite.  Aprfes  la  chute  du  regime  imperial, 
Tesprit  public  se  rSveilla  :  les  champs  de  bataille  oti  se  d6- 
nouaient  toutes  nos  destinies,  cess^rent  d'attirer  tous  les 
yeux,  et  les  voix  libres  et  longtemps  solitaires  de  Chateau- 
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briand  et  de  Madame  de  Stadl  trouv^rent  de  nombreux  dchos. 
Un  mouvement  littSraire  dont  Tardeur  et  la  f^condit^  nou& 
dtonnent  aujourd'hui^  pr^occupa  de  nouveau  tous  les  esprits. 
Un  mouvement  h  pen  pr^s  semblable  se  fit  dans  les  arts.  Quel- 
ques  imaginations  puissantes  poursuivirent  par  des  chemins 
diflfi^rents  Tart  ^lev^^  et  compl^tent  aujourd'hui  leur  ceuvre. 
D'un  c6t6^  des  jeunes  gens  aventureux^  pleins  d'ardeur^  l^ger» 
de  bagages  et  ne  craignant  pas  les  basards^  se  pr^cipit^rent  en 
foule  dans  les  directions  les  plus  diverses.  Le  seul  but  qu'ils 
se  proposassent  en  commun  dtait  de  faire  autre  chose  que  ce 
qui  avait  M  fait  avant  eux.  Le  plus  grand  peintre  du  si^clc^ 
G^ricault^  quoique  leur  ain^^  ^tait  dans  leurs  rangs.  II  mourut 
h  la  fleur  de  Vkge,  plein  de  pens^es,  d'espdrance  et  de  gdnie.v)' 
Ecoutons  maintenant  M.  Vitet :  «  II  ne  faut  pas  s'imaginer 
qu'^  cette  6poque^  vers  les  derniers  temps  de  TEmpire^  la  moin- 
dre  id^e  d'innovation  pen6trd.t  dans  un  cerveau  d'artiste^  de 
quelque  pays  qu'il  vint^  et  quel  que  fiit  son  &ge.  Nous  ne  pou- 
vons  aujourd'hui  nous  bien  representor  ce  qu'etait  la  disci- 
pline ou  plutdt  la  l^thargie  de  ce  temps-l^  en  mati^re  de  beaux- 
arts  ;  nous  en  sommes  plus  loin  que  de  TEgypte  au  temps  des 

Pharaons Tout  6tait  p^trifi^  :  pas  un  regret,  pas 'un  d^sir. 

Uautocrate  David  6tait  plus  absolu^  mieux  ob^i  que  Tempo- 
reur  son  maitre.  Ses  consents  h.  lui^  le  contingent  d'61&ves  qui^ 
chaque  ann6e^  entraient  dans  nos  ^coles^  s'incorporaient  h  son 
arm^e  sans  murmure^  confiants  et  soumis.  Tout  le  monde 
avait  la  cfoyance^  le  public  comme  les  artistea^  qu'en  dehors 
du  style  officiel,  il  n'y  avait  que  barbarie.  Personne  ne  s'avisa 
done  de  chercher  autre  chose,  de  faire  ou  d'exlger  le  moindre 
effort  d'originalite.  Ghacun  peignait,  dessinait,  composait  exac- 
tement  de  la  m6me  mani^re.  Ce  n'^tait  pas  ainsi  que,  quinze 
ou  vingt  ans  auparavant,  David  avait  fond^  sa  puissance.  Ses 
ei^ves  d'alors,  les  premiers  qui  Tavaient  pris  pour  chef,  en  se 
donnant  h  luF,  avaient  gard^  une-  certaine  inddpendance ;  ils 
avaient  leur  physionomie  propre.  Gros  n'^tait  pas  Gerard,  Giro- 
det  n'^taii  pas  Gu^rin...  Puis  on  voyait  k  c6ii  d'eux  certains 
debris  vivants  de  Tancienne  acad6mie,  Greuze  et  Regnault,. 
par  exemple ;  on  voyait  quelques  solitaires,  cherchant,  xomme 
Prudhon,  des  sentiers  non  battus.  Ges  innocentes  dissidences 
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n'avaient  pa8  ali^r6  Tunit^  du  syst^zne,  et  sa  froideur  s'en 
^tait  r^chauffSe;  mais  la  g^n^raiion  nouvelle  ne  prenait  plus 
de  telles*  licences  :  elle  n'aspirait  qu'li  ob6ir.  Toute  s^ve  ^tait 
moTie,  toute  liberty  faisait  peur  :  Tesprit  de  plate  imitation^ 
cette  Idpre  de  Tart^  avait  tout  envahi.  Gela  dura  m^me  aprds 
Tempire ;  Teffet  surv^ut  h  la  cause.  Le  style  imperial  4tait 
encore  debout^  incontest6,  en  possession  paisible  de  sa  toute- 
puissance^  lorsque  d^jh,  depuis  quatre  ou  cinq  ans,  les  aigles 
avaient  disparu^  lorsque  David  ^tait  hors  de  France  subissant 
un  regrettable  exil.  )> 

Mais  dans  le  monde  des  arts  conune  dans  le  monde  poli- 
tique, vient  toi^yours  Theure  oh.  Ton  brise  les  sceptres  trop  pe- 
sants.  L'immobilit6>  qui  serait  cbose  fatale,  n'est  heureuse- 
ment  pas  de  ce  monde.  Prudhon,  in^branlable  dans  ses 
convictions  artistiques,  continuait  de  marcher  seul;  Gros^  sans 
en  avoir  conscience,  tentait  de  s'^manciper;  enfin  T^nergique 
Gr^ricault,  un  inconnu  dont  David  voulut  rire,  et  k  qui  Gu^rin 
conseillait  de  briser  ses  pinceaux,  parut  et  jeta  du  premier 
coup,  par  son  audace,  la  stupefaction  dans  I'^cole.  Son  ChaS' 
seur  d  cheval,  expose  en  1812,  prit  la  place  d'assaut  et  y  planta 
le  drapeau  du  romantisme,  autour  duquel  les  61^ves  de  Gu^- 
rin,  ses  condisciples,  se  rang^rent  avec  intrepidity ;  le  Cuiras- 
sier blessi  continua  la  rebellion  que  couronna  definitivement 
en  1819  le  Badeau  de  la  M^yse.  Gericault  creusa  un  abime  Ik 
otL  Gros  avait  a  peine  entam^  le  sol.  a  II  bannit  fi^rement  de 
sa  pens^e  et  de  ses  tableaux  les  sujets  jusqu'^  lui  r^put^s 
seuls  nobles,  dit  un  de  nos  plus  jeunes*  et  de  nos  plus  vail- 
lants  critiques  d'art.  Non-seulement  H  n'accorda  aucun  sou- 
venir aux  b^ros  de  Tantiquite ;  il  poussa  m^me  I'audace  jus- 
qu.*h  ne  vouloir  point  regarder  les  h^ros  de  Tbeure  voisine, 
ceux  de  FEmpire  (1).  «  Seul,  Gericault  eiit  pu,  selon  Texpres- 
sion  de  M.  dement,  par  I'ascendant  de  son  exemple  et  Tauto- 
rite  que  donne  la  force  et  la  conviction,  diriger  siirement  la 
jeune  generation  sur  une  route  nouvelle.  «  Penetre  de  Tesprit 
-des  maitres,  mais  n'en  suivant  aucun  servilement,  rejetant 
les  entraVes  des  traditions,  dont  il  n'avait  garde  que  la  somme 

(I)  Ernest  Ghesneau ;  les  Chefs  d'EcoU  (1862). 
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de  savoir  et  d'exp6rience  qu'elles  conservent  pour  legitime  pa- 
trimoine  k  tout  artiste^  il  rendit  la  vie  que  T^cole  pr6c^dente 
avait  laiss6  tarir.  »  S*il  n'^tait  mort^  k  trente-cinq  ans^  dans 
toute  la  fougue  de  son  g^nie  et  avant  de  Tavoir  pu  discipliner^ 
nous  aurions  eu  par  lui  une  peinture  moderne  et  nationale ; 
non  pas,  entendons-nous  bien,  cette  absurde  et  barbare  pein- 
ture, qui  se  propose  de  perp^tuer  sur  la  toile  le  spectacle  des 
tueries  humaines.  G6ricault  n'6tait  pas  homme  k  faire  profes- 
sion de  peindre  des  batailles,  corv6e  plus  ou  moins  patriotique 
qui  dispense  de  talent  et  de  sens  moral.  II  eAi  peint  Tid^e,  il 
eAt  et6  peut-^tre  le  grand  maitre  que  nous  attendons  toujours 
et  qui,  lorsqu'il  apparaitra  (c  d'un  invincible  g^nie  brisera 
r^goisme,  fondra  le  cceur  de  Thomme,  d  II  eut  6t6  celui  que 
Michelet,  dont  on  vient  de  reconnaitre  la  main,  appellerait  le 
Gorr^ge  des  souffrances,  le  peintre  des  fremissements  nerveux 
et  de  la  Piti6.  «  G6ricault,  dit  Micbelet,  peignit  le  naufrage  de 
la  France,  ce  radeau  sans  espoir  oii  elle  flottait,  faisant  signe 
aux  vagues,  au  vide,  ne  voyant  nul  secours....  Et  Gericault 
aussi  n'a  rien  vu  venir,  et  il  s'est  laiss6  glisser  du  radeau.  Co 
g6nie  extraordinairement  ferme  et  s6v^re,  du  premier  coup  pei- 
gnit TEmpire  et  le  jugea;  du  moins  I'Empire  en  1812  :  Xa 
guerre y  et  nuUe  id6e.  C'est  Tofficier  des  guides,  le  terrible  ca- 
valier que  tout  le  monde  a  vu,  le  brillant  capitaine  s^ch6, 
tann6,  bronz^.  Mais  la  chute,  mais  la  d^route,  mais  le  soldat, 
le  peuple  touch^rent  bien  autrement  son  coeur.  II  fit  comme 
r^pitapbe  du  soldat  de  1814.  G'est  le  cavalier  d6mont6,  le 
Cuirassiety  ce  bon  g^ant,  si  p41e,  g6ant  de  taille,  et  pourtant 
si  bomme  et  si  toucbant !  Un  soldat,  mais  un  bomme  encore  : 
la  guerre,  on  le  sent  bien,  ne  Ta  point  endurci.  II  se  raidit  en 
vain  pour  retenir  son  coursier  colossal  sur  la  descente  rapide, 
glissante II  n'6chappera  pas...  Derri^re  plane  unnoir  tour- 
billon  d'biver  et  de  Russie,  Tombre  du  soir  et  de  la  mort ;  il 
n'y  aura  pas  de  matin...  Et  pourtant  tout  le  reste  semble  un 
paysage  de  France,  la  terre  de  la  patrie.  II  revient,  apr^s  le 
tour  du  globe,  il  rentre...  pour  mourir.  —  On  salt  T^trange 
reaction  de  1816,  et  comme  la  France  sembla  se  renier  elle- 
m§me.  Eh  bien!  de  plus  en  plus,  G6ricault  I'adopta.  11  pro- 
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testa  pour  elle,  par  roriginalite  toute  fran^aise  de  son  genie, 
et  parle  choix  exclusif  des  types  nationaux.  Poussin  a  peint 
des  Italians^  David  des  Romains  et  des  Grecs.  G^ricault^  au 
miliea  des  melanges  boards  de  la  Restauration^  conserva 
ferme  et  pure  la  pens^e  nationale.  II  ne  subit  pas  Tinvasion, 
ne  donna  Hen  k  la  reaction.  » 

G6ricault  n'^tait  pas  de  ceux  qui  suivirent  le  temps,  11  ettt 
gross!  le  bataillon  sacr6  de  ceux  qui  I'ont  devanc6,  maiitris^. 
Chateaubriand,  quand  on  rouvre  les  Iglises,  est  entraine  et 
public  Le  G^nie  du  Christianisme.  Sans  s'informer  ni  s'aider  de 
la  reaction,  G^ricault  vingt-deux  ans  plus  tard  peint  son  ra- 
deau.  c(Il  est  seul,  il  navigue  seul,  pousse  vers  Tavenir.  Cela 
est  h6ro!que.»  Sur  ce  Radeau  de  la  MMuse,  qui  semble  porter  la 
Prance  elle-mfime,  tons  les  bras  sont  tendus  vers  Tesperance ; 
r^quipage  ^puis^  s*abtme  dans  la  douleur  et  la  folie,  et  le  seul, 
parmi  ces  d6sesp6r6s,  qui  a  conserve  son  6nergie  et  sa  force, 
celui  qui,  agitant  au  vent  de  la  iner  un  lambeau  d'6toffe,  signal 
Bupr6me,  tente  un  dernier  effort,  c'est  un  Jihgre :  k  I'esclave 
ni6pris6  tons  vont  devoir  leursalut;  En  cet  instant,  il  n'y  a  ni 
noirs  ni  blancs,  ni  maitres  ni  esclaves,  il  y  a  des  hommes  soli- 
daires  dans  la  lutte,  6gaux  devant  la  mort  et  qui  implorent 
une  voile  h  Thorizon.  L*id6e  est  saisissante. 

De  la  jeune  6cole  priv6e  d5s  le  d^but  de  son  chef  naturel, 
plusieurs.  sont  rest^s  en  route,  mais  d'autres,  et  en  premiere 
ligne  ilfaut  citer  Eugene  Delacroix,  ont  cr66  une  peinture  dont 
le  caractftre  et  Toriginalit^  ne  peuvent  6tre  m^connus. 

Lorsque  Delacroix  exposa,  en  \  823  et  en  1 824,  ses  deux  pre- 
miers tableaux,  le  Dante  et  Virgile  et  le  Massacre  de  Scto,  le 
scandale  fut  grand  dans  le  public ;  mais  la  jeunesse  admira  la 
passion,  la  verve,  T^motion  du  jeune  maitre,  sa  richesse  d'ima- 
gination,  le  caract^re  grandiose,  impr^vu,  dramatique,  de  ses 
compositions,  cette  couleur  splendide  et  charmante  wqui,  selon 
I'expression  de  M.  Clement,  s^duisentles plus  rebelles,  malgr6 
des  incorrections  choquantes  qu'il  scrait  pu^ril  de  vouloir  dis- 
simuler.))  Le  m^me  souffle  qui  avait  inspire  les  David  et  les 
Prudhon,  devait  inspirer  Delacroix  qui  des  barricades  de  1830 
sortit  avec  son  tableau  de  la  Liberty.  Cette  Libert^  dont  il  re- 
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traQoit  rimage,  ce  fut  elle  qui  donna  T^lan^  la  vie  k  cette  6cole 
si  brillante  et  si  puibsaute  qui  pendant  trente  ans  a  fouill6 
i'art^  dans  tons  ses  domaines^  dans  ious  ses  sentiers^  ici  pre- 
nant  Delacroix  pour  chef,  \k  prenant  Ingres,  ailleurs  demeu- 
rant  independante.  Delacroix  est  pest6,  jusqu'i  la  fin,  le  jeune 
romantique  ardent,  confiant,  t^m§raire,  aimant  k  heurter  de 
front  les  traditions.  Aussi  M.  Vitet  dit-il  avec  raison,  qu'^  son 
contact,  k  son  exemple,  on  se  sent  rajeunir  soi-m6me;  M,  Cle- 
ment lui  peproche  pourtant  de  A'avoirgard6  de  G6ricault  que 
la  conception  dramatique,  le  sentiment  de  la  vie  et  du  mou- 
vement ;  de  tout  subordonner  k  la  couleur,  qui  devient  ainsi  le 
but,  au  lieu  d*6tre  le  moyen.  II  y  a  beaucoup'de  vrai  dans  cette 
critique,  et  I'esprit  s'inquiete  en  effet  devant  les  beaut^s  impar- 
faites  du  grand  coloriste :  il  souffre  au  lieu  de  ressentir  a  cette 
satisfaction  sereine  et  sans  melange,  cette  volupt^  supreme  que 
produit  en  nbus  la  vue  de  la  perfection.)) 

Nous  regrettons  de  ne  pouvoir  suivre  M.  Clement  dans  ses 
pr6cieuses  6tudes  sur  Decamps,  Flandrin,  Gleyre,  Meissonier, 
et  les  paysagistes  contemporains ;  M.  Vitet,  dans  les  pages  si 
autorisdes  qu'il  a  consacrees  k  Ary  Scheffer,  k  Paul  Delarocbe, 
aux  peintres  ilamands  et  hollandais ;  ces  divers  morceaux  ne 
rentrent  pas  to u jours  directement  dans  notre  sujet,  mais  lis 
concourent  k  mettre  en  lumi^re  des  faits  ou  inconnus  ou  mal 
oonnus  jusqu'ici,  et  de  leur  ensemble  s'^chappe  une  fois  de 
plus  cette  v6pit6  qui  nous  semble  p6remploirement  d^montr^e 
par  tout  ce  qui  pr^cdde,  savoir :  que  Tinfluence  de  la  Liberte 
est  la  seule  qui  convienne  aux  arts  et  qui  leur  donne  ce  cachet 
de  grandeur,  de  perfection  et  de  dur^e  qui  nous  frappe  dans 
les  chefs-d'oBuvre  de  Tantiquit^. 


Un  dernier  mot :  MM.  Louis  etRen6  Menard  veulent  que  les 
Grecs,  nos  initiateurs,  restent  ^ternellement  nos  modules :  oui, 
studious  les  Grecs,  6tudions-les,  mais  ne  les  copious  pas.  lis 
etaient  beaux,  nous  sommes  6mus,  ne  sacrifions  pas  notre  6mo- 
tion  k  leur  beaut6 ;  inarions  les  deux.  Ne  cherchons  que  le  du- 
rable, par  consequent  le  vrai,  et  que  mSl^  k  la  vie  moderne^ 
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d£gag^  des  folies  mystiques  et  des  folies  g^erri^res^  Fart  re- 
g6n4r6  taille  dans  le  marbre  et  traduise  sur  la  toile  les  aspi- 
rations des  peuples^  les  besoins  de  la  raison.  Echappant  k 
jamais  au  Me  subalterne^  immoral  et  corrupteur  oh  certaines 
productions  Font  fait  tomber^  qu'il  comprenne  enfin  sa  mission 
de  paix  et  de  civilisation  et  qu'il  se  relive  majestueux  et  fier 
en  brisant  ses  entraves  et  les  ndtres. 

Alfred  Debbrle. 
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I. 

Hotnfere,  pour  distinguer  rhomme  des  Dieux  Tappelle  mor- 
tel ;  par  opposition  aux  autres  6tpes  il  Tappelle  m&ope,  c'est- 
3L-dipe  r^tpe  h  la  voix  apticul6e.  Les  naturalistes  moderaes,  en 
le  nommant  bimane,  semblent  attribuer  plus  d'importance  k  la 
main  qu'&  la  parole ;  ils  se  montrent  en  cela  beaucoup  moins 
philosophes  que  le  vieux  po6te  grec,  qui  avait  reconnu  dans  le 
langage^  instrument  de  la  raison^  le  signe  distinctif  de  notre 
esp^ce.  Sans  la  parole^  I'homme  pourrait^  comme  les  animaux 
les  plus  intelligents^  traduire  ses  sensations  par  une  mimique 
expressive^  mais  11  ne  pourrait  exprimer  d'id^es  g^n^rales  : 
homo  rationale  quia  orationale.  L'homme^  en  tant  qu'^tre  rai- 
sonnable,  ne  se  congoit  qu'avec  un  langage  articul6 ;  Torigine 
du  langage  se  rattache  done  n^cessairement  h  Torigine  de 
rhomme. 

Cependant  la  science  du  langage  est  la  plus  nouvelle  de 
I.  27 
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toutes  les  sciences;  c'est  que  Tesprit  humain  ne  peut  arriver 
k  la  connaissance  des  lois  que  par  le  rapprochement  des  faits. 
Pour  comprendre  le  m^canisme  de  la  parole,  il  a  fallu  en  6tu- 
dier  les  manifestations  multiples.  La  diffusion  des  races  euro- 
p6ennes  k  la  surface  du  globe  a  fait  connaitre  la  plupart  des 
langues  vivantes ;  la  d6couverte  des  livres  sacr^s  de  TOrient  a 
permis  de  multiplier  les  comparaisons  entre  les  langues  mortes. 
De  ces  616ments  divers  est  sortie  une  science  qui  sert  de  pas- 
sage entre  Tanthropologie  et  Thisloire  et  qui  n*a  pas  encore  de 
nom  bien  arr6t6.  Les  uns  la  nomment  linguistiquey  les  autres 
philologie  comparie,  Un  savant  Aliemand,  M.  Max  Muiler^  qui 
en  a  fait  Tobjet  d'un  cours  public  en  Angleterre,  I'appelle  sim- 
plement  science  du  langage.  M.  Baudry  a  expose  dans  la  Revue 
arch69logique  Thistoire  de  eette  science  et  son  6tat  actuel; 
MM.  Harris  et  Perrot  ont  traduit  en  fran^ais  les  lemons  de 
M.  Max.  Muller.  Dans  le  premier  volume  de  cette  traduction, 
les  principes  de  la  science  nouvelle  sont  exposes  d'une  ma- 
ni^re  fort  int^ressante ,  et  sa  place  au  milieu  des  autres 
sciences  est  nettement  indiqu^e. 

La  premiere  n^cessit^  d'une  science  en  voie  de  formation  est 
de  disposer  dans  un  ordre  rationnel  les  ^l^ments  qui  font  Tob- 
jet  de  ses  recherches.  Get  ordre  n'est  pas  le  m^me  pour  toutes 
les  sciences;  ainsi  Thistoire  classe  les  faits  selon  leur  succes- 
sion ;  rhistoire  naturelle  6tudie  les  ^tres  en  dehors  du  temps, 
et  les  groupe  par  esp^ces ,  selon  leurs  affmit^s.  La  linguis- 
tique,  qui  tient  le  milieu  entre  I'histoire  naturelle  et  Thistoire, 
peut  emprunter  ^  ces  deux  sciences  leurs  m^thodes  diff^rentes 
de  classification.  La  parole  6tant  un  attribut  nature!  de 
rhomme,  on  peut  classer  les  idiomes  humains  comme  on  classe 
les  races  humaines,  selon  leurs  analogies  et  leurs  differences ; 
on  reconnait  ainsi  trois  groupes  g^n^raux,  les  langues  mono- 
syllabiques,  les  langues  agglutinantes  et  les  langues  fiexion- 
nelles.  D'un  autre  c6t^  les  hngues^  comme  tout  ce  qui  est  vi- 
vant,  sont  soumises  h  des  transformations  dans  le  temps ;  on 
peut  done  les  distinguer  en  anciennes  et  modemes,  primitives 
et  d6riv6es,  mortes  et  vivantes. 

En  combinant  ces  deux  syst^mes  de  classification,  on  arrive 
h  constituer  de  v6ritables  families  de  langues.  II  y  a  des  Ian- 
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gues  meres  et  des  langues  sceurs.  Ainsi  le  frangais^  Tespagnol^ 
le  poriugais^  Titalien  et  le  valaque  sont  des  langues  fiUes  du 
latin.  Le  latin  lui-m6me  appartient  au  mdme  groupe  que  le 
grec^  le  Sanskrit^  le  zend^  le  celtique^  les  langues  slaves  et  enfin 
les  langues  germaniques^  qui  comprennent  Tallemand^  le 
hollandais^  Tanglais  et  les  idiomes  scandinaves.  Toutes  ces 
langues  ferment  une  famille  bien  d^termin^e,  qu'on  nomme 
indo-europ^enne^  et  dans  laquelle  le  sanskfit  pent  6tre  consi- 
dM  comme  la  soeur  ain^e^  le  grec  et  le  latin  comme  deux 
soBurs  jumelles.  En  comparant  une  des  langues  anciennes  de 
ce  groupe  avec  les  langues  modernes  qui  en  sont  sorties^  par 
exemple  le  latin  avec  les  idiomes  d'origine  latine^  on  peut  sui- 
vre  le  passage  des  formes  synth^tiques  aux  formes  analytiques* 
On  pourrait  m^me^  par  le  rapprochement  de  ces  idiomes  n^a- 
latins  entre  eux,  reconstituer  la  langue  latine^  alors  m^me 
qu'elle  n'aurait  laiss6  aucun  monument.  II  ne  serait  done  pas 
impossible  de  remonter  aussi^  par  la  comparaison  de  toutes  les 
langues  indo-europ^ennes^  h  une  langue  perdue  qui  en  aurait 
M  la  souche  commune. 

L'h^breu;  auquel  on  voulait  autrefois  rattacher  toutes  les 
autres  langues^  parce  qu'on  croyait  qu'il  avait  6t6  parl6  dans 
le  paradis  terrestre^  appartient  comme  Tarabe^  le  ph^nicien^  le 
syriaque,  le  chald^en^  k  une  autre  famille  de  langues^  qu'on 
nomme  s^mitiques.  Ce  nom  est  assez  mal  choisi^  puisque  la 
Bible^  auquel  on  Ta  emprunt6^  rattache  les  Ph6niciens  k  la  race 
de  Cham ;  on  le  conserve  n^anmoins  parce  qu'il  est  admis  par 
I'usage.  L'histoire  des  langues  s^mitiques  et  leur  comparaison 
ferment  I'objet  d'un  tr^s-savant  livre  de  M.  Renan,  couronn^ 
par  rinstitut.  L'auteur  y  aborde  quelques-unes  des  questions 
qu'il  a  trait6es  depuis  dans  d'autres  ouvrages^  notamment  les 
rapports  de  la  linguistique  avec  Tethnographie  et  Thistoire 
des  religions.  II  compare  les  langues  s^mitiques^  dans  leurs 
caract^res  fondamentaux  et  dans  leur  d^veloppement  histo- 
rique^  avec  les  langues  indo-europ^ennes^  et  tire  de  cette  com- 
paraison des  rapprochements  entre  le  g^nie  des  races  et  leurs 
langues.  Par  ces  considerations  g^n^rales^  Thistoire  des  lan- 
gues sSmitiques  int^resse  la  philosophie  de  Thistoire  aussi 
bien  que  laphilologie. 
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Malgr6  les  diflf^rences  profondes  qui  distinguent  les  langues 
s^mitiques  des  langues  indo-europ^ennes^  les  unes  et  les  au- 
tres  appartiennent  k  une  m^me'classe^  celle  des  langues  h 
flexions.  On  nomme  ainsi  les  langues  dans  lesquelles  les  rela- 
tions  entre  les  mots  sont  exprimees  par  des  desinences  telle- 
ment  unies  h  la  racine,  que  celle-ci  se  modifie  elle-mdme  de 
diverses  mani^res  par  suite  de  cette  fusion.  II  en  est  tout  au- 
trement  dans  les  langues  que  Ton  nomme  agglutinantes ;  les 
syllabes  destinies  h  exprimer  les  rapports  y  sont  seulement 
soud^es  k  la  racine,  qui  pent  toujours  en  6tre  s6par6e,  et  con- 
serve son  ind^pendance.  A  cette  classe  appartiennent  les  lan- 
gues touraniennes,  telles  que  le  finnois,  le  hongrois,  le  ture, 
les  dialectes  tartares,  II  y  a  d'ailleurs  entre  ces  langues  plut^t 
une  communaut6  de  proc6d6s  que  des  rapports  de  fraternity  ou 
de  filiation^  comme  ceux  qui  existent  entre  les  langues  indo- 
europ^ennes  ou  entre  les  langues  s6mitiques;  elles  ferment 
moins  une  v6ritable  famille  qu'un  groupe  qui  sert  de  passage 
entre  les  langues  h.  flexions  et  les  langues  monosyllabiques. 
Dans  Tancien  chinois,  qui  est  le  type  de  ces  derniSres  langues, 
il  n'y  a  pas  de  grammaire ;  chaque  mot  est  une  racine  inva- 
riable qui  peut  devenir  tour  k  tour  un  nom,  un  adjectif,  un 
verbe^  selon  sa  place  dans  la  phrase. 

Une  analyse  attentive  de  la  d6clinaison  des  noms  et  de  la 
conjugaison  des  verbes  a  permis  k  M.  Bopp  de  reconnaitre  que 
les  d6sinences  qui  modifient  le  sens  des  mots  dans  les  langues 
k  flexions  ne  sont  pas,  comme  on  Ta  cru  longtemps,  des  syl- 
labes insignifiantes  par  elles-m6mes  et  destinies  seulement  k 
exprimer  des  rapports  grammaticaux,  mais  de  v6ritables  racines 
pronominales  ou  demonstratives.  Par  exemple  les  mots  qui,  en 
Sanskrit,  en  grec  ou  en  latin,  signifient  j'aime,  tu  aimes,  il 
aime,  sont  form6s  par  la  fusion  du  radical  qui  signifie  aimer, 
avec  les  pronoms  de  la  1'®,  de  la  2®  et  de  la  3®  personne. 
M.  Max  Muller  croit  pouvoir  en  conclure  que  le  monosylla- 
bisme,  I'agglutination  et  la  flexion  repr6sentent  trois  phases 
successives  du  d6veloppelnent  des  langues.  M.  Renan,  au  con- 
traire,  refuse  d'admettre  le  passage  de  I'^tat  monosyllabique  k 
r^tat  flexionnel.  On  ne  pourrait  citer  aucun  exemple  d'une  pa- 
reille  transformation ;  il  faut  done,  selon  lui,  que  les  langues 
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soient  nies  completes,  avec  tous  leurs  proc6d6s  grammaticaux. 
II  est  difficile  de  chdsir  entre  ces  deux  opinions,  mais  il  ne 
semble  pas  absolument  impossible^  de  les  concilier.  Peul-^lre 
existe-t-il  pour  les  langues  comme  pour  les  6tres  vivants  une 
p^piode  embryonnaire.  De  m^me  que  les  esp^ces  sup^rieures 
traversent  rapidement,  avant  leur  naissance,  des  phases  suc- 
cessives  qui  correspondent  k  Tetat  permanent  des  esp^ces  in- 
f^rieures,  on  pent  supposer  que  les  populations  indo-eupo- 
peennes  et  s^mitiques,  avant  de  se  constituer,  ont  dii  passer 
par  des  phases  pp^alables  de  monosyllabisme  et  d'agglutination 
auxquelles  se  sont  arr^t^s  les  Chinois  et  les  Tartares.  Mais  cette 
hypoth^se,  m^me  p^duite  h  cette  forme,  6chappe  h  toute  veri- 
fication; aussi  loin  que  nous  puissions  pemonter  dans  I'histoire 
des  langues  flexionnelles,  elles  se  montrent  k  nous  avec  ce 
capact^re,  ppobablement  inh^pent  au  g^nie  des  races  qui  par- 
lent  ces  langues,  etqui  consiste  dans  une  fusion  intime  desra- 
cines  attributives  et  des  racines  pronominales. 

Le  langage  6tant  Texppession  de  la  pens^e,  il  doit  exister 
un  accord  parfait  entre  le  caract^re  d*une  race  et  les  procc  Jes 
qu'elle  emploie  pour  traduire  ses  id6es.  Une  langue  monosyl- 
labique  convient  k  un  peuple  immobile  comme  les  Chinois. 
Dans  une  pareille  langue,  il  n*y  a  aucun  principe  de  change- 
ment.  Chaque  Amission  de  la  voix  exprime  une  id6e,  Tordre 
des  id^es  est  indiqu6  par  Tordre  des  mots.  Chaque  syllabe  a  un 
sens  et  ne  le  perd  jamais ;  c'est  le  langage  r^duit  k  sa  formule 
la  plus  simple  et  la  plus  claire ;  il  n'y  a  aucune  raison  d*en 
changer.  Les  transformations  qui  pourraient  resulter  du  d^pla- 
cement  ou  du  melange  des  races  ne  se  produisent  pas  chez  un 
peuple  attach^  k  ses  habitudes  traditionnelles  et  tenant  pap- 
dessus  tout  k  rester  isol^. 

Les  langues  agglutinantes  sont  des  langues  de  tribus  no- 
mades ;  ces  tribus  ne  changent  pas  de  moeups,  mais  elles  chan- 
gent  continuellement  de  place ;  elles  se  rapprochent  et  se  s6- 
parent  avec  la  m^me  facility,  elles  n'ont  pas  de  traditions  et 
recommencent  sans  cesse  leur  histoire.  II  y  a  quelque  chose 
de  pareil  dans  leurs  langues,  qui  se  transforment  perp6tuel- 
lement,  mais  en  tournant  toujours  dans  le  m6me  cercle. 
Leup  syst^me  grammatical  et  rudimentaire  ne  se  d6veloppe 
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jamais ;  les  dialectes  se  renoavellent  par  d'incessantes  varia- 
tions ^  les  syllabes  s'agr^gent  et  se  d^tachent,  les  racines 
gardent  leur  ind^pendance^  comme  ces  hordes  mongoles  qui  se 
r^unissent  an  instant  et  se  dispersent  bient6t.  Pas  de  litt^ra- 
ture,  pas  d'histoire,  aucun  legs  d'une  g6n^ration  h  une  autre ;  les 
grands  empires  naissent  et  meurent  sans  laisser  plus  de  traces 
que  les  tentes  plant^es  dans  le  sable  et  enlev^es  le  lendemain. 

II  faut  avouer  cependant  que  la  predilection  naturelle  de 
Tesprit  pour  les  formules  simples  ne  doit  pas  faire  admettre  les 
rapprochements  de  ce  genre  avec  une  rigueur  trop  absolue.  Plu- 
sieurs  peuples  fix6s  depuis  des  si^cles  sur  leurs  territoires^  les 
Hongrois,  les  Finnois,  les  Turcs,  parlent  des  langues  appar- 
tenant  au  groupe  Touranien,  tandis  que  les  Arabes,  peuple 
essentiellement  nomade^  ont  une  langue  a  flexions.  II  y  a  dans 
les  langues  la  m^me  multiplicity  de  nuances  que  dans  les  races; 
les  proc^d^s  grammaticaux  varient  k  Tinfini.  ((Ainsi  chez  les 
nomades  chasseurs  de  TAm^rique,  dit  M.  Baudry,  le  verbe  se 
coupe  en  deux  et  regoit  en  son  sein  les  regimes  et  leurs  acces- 
soires  plus  ou  moins  mutil^s,  de  telle  fagon  que  la  phrase  en- 
iihre  devient  comme  un  seul  mot :  par  exemple,  en  mexicain, 
de  niqua,  je  mange,  et  nacay  viande,  on  fait  la  phrase  ni-naca- 
qua.  En  chilien,  avec  in,  je  mange,  duaw,  je  souhaite,  do,  avec, 
to,  non,  rt,  lui,  en  rejetant  le  verbe  principal  au  commence- 
ment et  sa  flexion  h  la  fin,  on  construit  la  phrase,  ou  plut6t  le 
singulier  mot  que  voici  :  iduandotarin  {i-duan-clo-ta-ri-n),  je 
ne  d6sire  pas  manger  avec  lui.))  C'est  chez  les  peuples  sau- 
vages  qu'on  pent  le  mieux  6tudier  le  mecanisme  du  langage, 
parce  que  chez  eux  il  est  toujours  en  voie  de  formation.  Les 
dialectes  changent  d'une  famille  h  Tautre  et  se  transforment 
compl6tement  en  quelques  ann^es.  II  y  a  des  tribua  en  Afrique 
oii  les  enfants,  presque  livr^s  k  eux-m6mes  sous  la  garde  de 
deux  ou  trois  vieillards,  se  font  un  dialecte  k  eux,  et  dans  le 
cours  d'une  g^ndration  tout  le  caract^re  du  langage  est  chang^. 

Parmi  les  langues  de  TAfrique,  un  inter^t  particulier  s'at- 
tache  h  celle  des  Berbers  et  surtout  h  la  langue  Copte,  qui  de- 
rive de  Tancien  6gyptien.  Ces  langues  sent  gen^ralement  re- 
gard^es  comme  interm6diaires  entre  les  langues  agglutinantes 
et  les  langues  h  flexion.  Plusieurs   savants  ont   m6me   fait 
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du  copte  une  branche  de  la  famille  semitique.  Mais  M.  Re- 
nan  n'admet  ce  rapprochement  qu'avec  beaucoup  de  re- 
serves. II  faudrait  selon  lui  former,  pour  la  langue  comme 
pour  la  civilisation  de  TEgypte,  une  famille  h  part  qu'on  pour- 
rait  appelep  couchite  ou  chamitique.  II  rattache  m6me,  con- 
form^ment  aux  genealogies  bibliques,  les  Assyriens  et  les  Ph^- 
niciens  h  cette  famille  qui  aurait  forme,  dans  Thistoire  de  la 
civilisation,  une  couche  anterieure  aux  families  semitique  et 
indo-europeenne . 

Les  Semites  auraient  impose  leur  langue  aux  Couchites 
d'Asie  sans  les  transformer  sous  le  rapport  des  caracteres 
ethnographiques.  II  n'y  ^  de  veritables  Semites  pour  M.  Re- 
nan  que  les  Hebreux  et  les  Arabes,  et  il  n*a  en  vue  que  ces 
deux  peuples  lorsqu'il  presente  le  monotheisme  comme  la 
religion  nature! le  de  la  race  semitique. 

Cette  conception  religieuse  est  h  ses  yeux  la  plus  eievee  de 
toutes.  II  reconnait  cependant  que  les  Semites,  compares  aux 
Indo-Europeens,  « representent  une  combinaison  inferieure 
de  la  nature  humaine ; »  mais  si  on  attribue  k  chaque  race  une 
fonction  speciale  dans  le  developpement  historique  de  Thu- 
manite^  celle  de  la  race  semitique  parait  etre  de  donner  des 
religions  au  monde.  «En  efTet,  n'est-il  pas  bien  remarquable 
que  les  trois  religions  qui  jusqu'ici  ont  joue  le  plus  grand  rdle 
dans  rhistoire  de  la  civilisation,  les  trois  religions  marquees 
d*un  caractere  special  de  dupee,  de  fecondite,  de  proseiytisme, 
et  liees  d'ailleups  entre  elles  par  des  rapports  si  etroits  qu*elles 
semblent  trois  rameaux  du  m6me  tronc,  trois  traductions  ine- 
galement  pures  d'une  m6me  idee,  sent  nees  toutes  les  trois 
parmi  les  peuples  semitiques,  et  de  1^  se  sent  eiancees  k  la  con- 
quete  de  hautes  destinees?  II  n'y  a  que  quelques  journees  de 
Jerusalem  au  Sinai  et  du  Sinai  h  la  Mecque.)) 

Sans  adm^ttre  la  superiorite  du  monotheisme  sur  la  reli- 
gion indo-europeenne,  on  pent  reconnaitre  qu'il  convient 
mieux  h  la  moyenne  des  intelligences,  parce  qu*il  est  plus  sim- 
ple. La  race  semitique  a  peu  d'imagination ;  aussi  n*a-t-elle 
jamais  eu  qu'une  mythologie  tres-pauvre.  Elle  est  encore  plus 
mal  douee  dans  Tordre  politique  et  social :  sa  morale  se  reduit 
2i  Tobeissance,  et  elle  n*a  jamais  pu  s'eiever  h  la  conception  de 
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la  p^publique.  aElle  n'a,  dit  M.  Renan,  ni  cette  hauteur  de 
spiritualisme  que  Tlnde  et  la  Germanie  seules  out  connue,  ni  ce 
sentiment  de  la  mesure  et  de  la  parfaite  beauts  que  la  Grece 
a  I6gu6  aux  nations  n^o-latines,  ni  cette  sensibility  delicate  et 
profonde  qui  est  le  trait  dominant  des  peuples  celtiques.  La 
conscience  semitique  est  claire,  mais  peu  6tendue ;  elle  com  - 
prend  merveilleusement  Tunit^,  elle  ne  sait  pas  atteindre  la 
multiplicity.  Le  monoth6isme  en  resume  et  en  explique  tous 
les  caract^res.  C'est  la  gloire  de  la  race  s6mitique  d'avoip  at- 
teint,  d5s  ses  premiers  jours,  la  notion  de  la  divinit6  que  tous 
les  autres  peuples  devaient  adopter  k,  son  exemple  et  sur  la  foi  de 
sa  predication.  Cette  race  n'a  jamais  couqu  le  gouvernement  de 
Tuniveps  que  comme  une  monarchie  absolue ;  sa  thdodic^e  n'a 
pas  fait  un  pas  depuis  le  livre  de  Job ;  les  grandeurs  et  les  aber- 
rations du  polyth^isme  lui  sont  toujours  rest6es  6tpang^pes.  » 

M.  Renan  petrouve  dans  les  langues  semitiques  le  caractdpe 
d'unit6  et  de  simplicity  qui  distingue  la  pace  s6mitique  elle- 
m6me ;  «  L'abstraction  leur  est  inconnue,  la  m6taphysique  im- 
possible. La  langue  etant  le  moule  n6cessaire  des  operations 
intellectuelles  d'un  peuple,  un  idiome  presque  denu6  de  syn- 
taxe,  sans  vapi^te  de  construction,  priv6  de  ces  conjonctions  qui 
6tablissent  entre  les  membres  de  lapens6e  des  pelations  si  d6- 
licates,  peignant  tous  les  objets  par  leups  qualit6s  ext^rieupes, 
devait  6tpe  6minemment  proppe  aux  61oquentes  inspipations 
des  voyants,  h  lapeintupe  de  fugitives  impressions,  mais  devait 
se  refusep  h  toute  philosophie,  a  toute  speculation  intellec- 
tuelle...  Ajoutez  que  les  langues  semitiques  sont  peu  pp^cises 
et  ne  disent  les  choses  qu'^  peu  pp^s.  Leups  fopmules  n'ont 
pas  cette  exactitude  qui,  chez  nous,  ne  laisse  point  de  place  h 
requivoque,..  Enfin,  la  construction  g^n^rale  de  la  phrase 
offre  un  tel  caractSre  de  simplicite,  surtout  dans  la  narration, 
qu'on  ne  pent  y  comparer  que  les  naifs  r^cits  d*un  enfant.  Au 
lieu  de  ces  savants  enroulements  de  phrase  sous  lesquels  le 
grec  et  le  latin  assemblent  avec  tant  d'art  les  membres  divers 
d'une  m^me  pens^e,  les  Semites  ne  savent  que  faipe  succ^der 
les  ppopositions  les  unes  aux  autres  en  employant  pour  tout 
artifice  la  simple  copule  et,  qui  leup  tient  lieu  de  ppesque  toutes 
les  conjonctions...  Planes  et  sans  invepsions,  les  langues  s^- 
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mitiques  ne  connaissent  d' autre  proc(^d6  que  la  juxta-position 
des  id6es^  k,  la  mani^re  de  la  peinture  byzantine  ou  des  bas- 
reliefs  de  Ninive.  II  faut  m6me  avouer  que  Tidee  de  style,  telle 
que  nous  Tentendons^  manque  completement  aux  Semites... 
L'61oquence  n'est  pour  eux  qu'une  vive  succession  de  tours 
pressants  et  d'images  hardies :  en  rhetorique  comme  en  archi- 
tecture, Tarabesque  est  leur  proced6  favopi.)) 

Mais  c'est  dans  la  marche  des  langues  s6mitiques  h  travers 
Thistoire,  comparee  h  celle  des  langues  indo-europ6ennes,  que 
M.  Renan  trouve  les  oppositions  les  plus  essentielles  :  uA 
I'inverse  des  langues  indo-europeennes,  les  langues  s^mitiques 
se  sont  enrichies  et  perfectionn^es  en  vieillissant.  La  synthase 
n'est  pas  pour  elles  k  Torigine,  et  ce  n'est  qu'avec  le  temps  et 
pap  de  longs  efltorts  qu'elles  sont  arriv(5es  h  donnep  une  expres- 
sion complete  aux  operations  de  la  pens^e C'est  parce  que 

les  langues  s^mitiques  fupent  analytiques  d^s  le  premiep  jour 
qu'on  ne  pemarque  pas  chez  elles,  d'une  mani^re  h  beaucoup 
pp^s  aussi  sensible  que  dans  les  langues  indo-europ6ennes,  la 
tendance  k  remplacer  les  flexions  par  le  m^canisme  plus  com- 
mode des  temps  composes  et  des  particules.  Cette  loi  si  remar- 
quable,  qui  a  determine,  dans  le  sein  de  la  famille  indo- 
europ^enne,  la  formation  de  deux  et  quelquefois  de  trois 
couches  de  langues  sur  un  m^me  fond  lexicogpaphique  et 
gpammatical,  n'est  pas  dominante  dans  les  langues  s^miti- 
ques.  Ni  I'h^bpeu,  ni  Tapam^en,  ni  m6me  Tarabe  n'ont  pro- 
duit  d'idiome  d^piv^  qui  soit  h  ces  anciens  idiomes  ce  que  le 
ppakrit,  le  pali,  Thindoui,  Thindoustani  sont  ausanskpit,  ce  que 
les  langues  n^o-latines  sont  au  latin.  II  n'y  a  pas  de  langues 

i^^o-s^mitiques Compap^es  aux  langues  indo-eupop^ennes, 

si  essentiellement  v6g6tatives  et  vivantes,  les  langues  s6mi- 
tiques  sent  ce  qu'on  peut  appelep  des  langues  inorganiques. 
Elles  n'ont  pas  v6g6t6,  elles  n'ont  pas  v6cu,  elles  ont  dup6. 
L'arabe  conjugue  aujoupd'hui  le  verbe  exactement  de  lam^me 
mani^re  que  le  faisaitTh^breu  aux  temps  les  plus  anciens  :  les 
racines  essentielles  n'ont  pas  chang6  d'une  seule  lettpe  jus- 
qu'^  nos  joupd,  et  Ton  peut  affirmep  que,  sup  les  choses  de 
premiere  ndcessiti,  un  Israelite  du  temps  de  Samuel ,  et  un 
Bedouin  du  xix«  si^cle  sauraient  se  comppendpe.» 

27, 
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II. 

Les  langues  indo-europ^ennes,  les  seules,  selon  Schlegel, 
qui  m^ritent  vraiment  le  nom  de  langues  k  flexion,  sont  les 
langues  qui  conviennent  aux  races  progressives.  Mais  il  nefaut 
pas  entendre  ce  mot  de  progp^s  dans  le  sens  d'un  perfection- 
nement  indefini;  cette  notion,  absolument  contraire  a  I'his- 
toire  des  peuples,  serait  encore  plus  fausse  si  on  voulait  Tap- 
pllquer  h  Thistoire  des  langues.  Le  progr^s,  pour  les  langues 
commepouplespeuples,  n'est  autre  chose  que  la  vie  elle-m6me, 
c'est-i-dire,  un  devenir  perp6tuel.  La  loi  de  la  vie  est  le  chan- 
gement  dans  la  permanence.  Les  langues  indo-europ^ennes 
sont  vpaiment  vivantes  parce  qu'elles  ont  h  la  fois  un  principe 
de  fixit6  qui  les  rattache  au  pass6  et  un  principe  de  mobility 
qui  les  pousse  vers  Tavenir.  La  vie  des  races  de  TEupope  ne 
recommence  pas  chaque  joup,  elle  se  continue  et  se  d6veloppe. 
Ces  paces  progressent  dans  le  sens  dtymologique  du  mot,  c'est- 
Ji-dire  qu'elles  marchent  en  avant.  Cette  marche  est  p6guliSpe 
et  on  en  pent  6tudier  l6s  lois.  II  en  est  de  mSme  poup  les  lan- 
gues papl^es  pap  ces  paces ;  leup  d6veloppement  est  successif,  il 
a  ses  p6piodes  de  jeunesse  et  de  vieilless^e,  ses  phases  ascen- 
dantes  et  descendantes,  en  papport  avec  les  tpansfopmations 
nopmales  des  soci^t^s. 

II  n'est  pas  facile  d'accorder  ceptains  syst^mes,  qui  ont  usurp6 
une  autopit6  d'axiomes,  avec  les  faits  que  nous  enseigne  la 
science  du  langage.  En  haine  des  mythologies  qui  placent 
TEden  ou  I'Age  d'op  au  berceau  de  Thumanit^ ,  on  se  plait 
quelquefois  k  nous  pepp^sentep  nos  ppemieps  anc^tpes  comme 
des  esp^ces  de  bputes ;  il  en  devpait  p^sultep  que  leups  langues, 
compap^es  k  nos  langues  modepnes,  n'aupaient  6t6  que  des 
japgons  de  sauvages.  G'est  pp6cis6ment  le  contpaipe  qui  est 
vpaii :  plus  on  pemonte  dans  Thistoipe  Ses  langues  indo-eupo- 
p^ennes,  plus  on  les  tpouve  piches,  claipes,  logiques  et  harmo- 
nieuses.  Nos  p^pes,  lespatpiapches  de  I'Himalaya,  avaient  cp^^ 
spontandment,  poup  exppimep  leups  pens^es,  un  instrument 
mepveilleux,  auquel  les  plus  savantes  ceuvres  d'apt  peuvent  h 
peine  se  compaper.  Les  idiomes^modernes  ne  sont  que  les  der- 
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niers  produits  de  la  decomposition  de  cette  languemagnifique, 
et  nous  appliquons  sans  les  comprendre  des  lois  grammaticales 
qui  se  sont  r6v616es  h  cette  6poque  cr^atrice,  oti  Tintelligence 
humaine  r6sonnait  comme  une  lyre^  au  contact  du  monde 
vierge  comme  elle.  Dans  cette  langue,  dont  on  pent  retrouver 
les  caract^res  g^n^raux  h  Taide  du  Sanskrit^  le  plus  ancien  des 
dialectes  qui  en  sont  sortis^  il  n'y  avait  pas  une  seule  syllabe 
insignifiante,  pas  une  forme  irrdguli^re,  pas  une  exception 
grammaticale.  Les  racines,  expression  des  id^es  premi^res^ 
s'associaient  en  combinaisons  multiples  et  se  modiRaient  par 
des  influences  r^ciproques^  selon  des  lois  d'euphonie.  Des  de- 
sinences varices  traduisaient  sans  confusion  des  relations  de 
toates  sortes,  et  sous  ces  formes  complexes,  Tesprit  retrouvait 
sans  peine  les  elements  g6n6rateurs,  h  travers  des  etymologies 
toujours  transparentes. 

II  faut  refl6chir  au  prodigieux  travail  intellectuel  qu'un  en- 
fant qui  commence  k  parler  execute  sans  eflbrt,  pour  com- 
prendre ce  qu'a  dA  etre  la  creation  du  langage  dans  I'enfance 
des  races.  Puis,  cette  puissance  cr^atrice  disparait,  comme 
renergie  de  croissance  d'un  6tre  vivant.  L'activit6  ne  s'arr^te 
pas  pour  cela,  mais  elle  se  d^place.  La  vie  s'entretient  par  une 
serie  de  decompositions  et  de  renouvellements ;  dans  la  pre- 
miere partie  de  son  existence,  Tanimal  absorbe  plus  qu'il  ne 
perd,  c'est  le  contraire  dans  la  seconde.  II  s'accomplit  de  memo 
dans  les  langues  vivantes  deux  operations  que  M.  Max  Muller 
appelle  ValUration  phon4tique  et  le  rmouvellement  dialectal.  La 
premiere  est  une  veritable  destruction ;  on  pourrait  la  comparer 
^  la  combustion  interieure  par  laquelle  un  animal,  en  respi- 
rant^  consume  sa  propre  substance.  Les  formes  pleines  se  con- 
tractent,  la  floraison  epanouie  des  desinences  se  dessecbe,  la 
riche  synonymie  des  premiers  temps  deperit  peu  &  peu,  les  mots 
tombent  en  desuetude,  comme  des  feuilles  qui  n'ont  plus  de 
s6ve.  De  \h  les  irregularites,  les  exceptions,  Tappauvrissement 
du  dictionnaire,  I'obscurcissement  des  etymologies,  et  plus 
tardle  deperissement  de  lagrammaire  et  le  passage  des  formes 
syntbetiques  aux  formes  analytiques.  Cest  ce  qui  a  fait  dire  h 
Schlegel  que  I'histoire  des  langues  indo-europeennes  est  celle 
d'une  longue  et  inevitable  decadence. 
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Les  langucs  se  renouvellent  par  les  dialectes  locaux.  Chez 
les  peuples  sauvages^  les  dialectes  sont  tr^s-nombreux  ^  la 
langue  change  d'une  tribu  k  I'autre  et  se  transforme  d'une 
g^n^ration  k  Tautre.  Chez  les  peuples  civilises,  cette  transfor- 
mation n'est  ni  aussi  rapide  ni  aussi  complete ;  les  oeuvres 
litteraires  Tarr^tentenpartieet  fixentpour  un  temps  les  formes 
traditionnelles.  Mais  la  langue  litt6raire  n'est  parl^e  que  par 
les  classes  riches  dela  soci^t^^  et  si  cette  soci^te  est  boulevers^e 
par  des  invasions  6trang^res  et  des  revolutions  profondes,  les 
patois  populaires  remontent  ^la  surface.  C'est  ce  qui  est  arriv6 
en  Europe  apr^s  la  chute  de  Tempire  romain ;  de  nouvelles 
langues  sont  sorties^  non  pas  pri^cis^ment  du  latin  classique , 
mais  des  divers  patois  qui  se  parlaient  en  Italie,  en  Espagne^ 
en  Gaule.  Les  flexions  grammaticales,  trop  savantes  pour  des 
populations  barbares ,  s'alt6r6rent  peu  k  peu,  les  noms  et  les 
verbes  se  r^duisirent  k  T^tat  de  squelette^  les  desinences  furent 
supprim^es  et  remplacdes  par  des  mots  auxiliaires. 

II  y  a  cependant  en  frangais  un  exemple  curieux  d'une 
forme  synth^tique  d'origine  moderne,  c'est  le  futur.  rmmerai 
est  pour  j'ai  k  aimer ;  je  dirai  pour  j'ai  k  dire.  On  le  voit  clai- 
rement  par  le  provengal  dir  vos  ai,  j*ai  k  vous  dire,  je  vous  dirai. 
M.  Max  Muller,  en  expliquant  cette  formation  remarquable  du 
futur  franQais,  ne  fait  pas  assez  remarquer  combien  elle  est 
difrerente  de  la  forme  analytique  du  futur  anglais  :  I  will  love, 
Uemploi  de  la  synthase  est  tr^s-raredans  les  langues  modernes ; 
I'analyse  a  presque  toujours  pr6valu.  Au  lieu  de  I'admirable 
m6canisme  du  verbe  grec  ou  de  la  d6clinaison  sanskrite,  nous 
avons  des  langues  dess6chees  comme  une  forSt  d'hiver ;  le  grec 
moderne  n'a  pas  m6me  d'infinitif ,  les  Anglais  n'ont  presque 
plus  de  grammaire,  la  n6tre  est  surcharg^e  d'innombrables 
exceptions  qui  fatiguent  la  m^moire  sans  rien  dire  k  rintelli- 
gence. 

Les  langues  modernes  ne  sont  pas  toutes  ^galement  mal 
partag6es  :  Tallemand  a  conserve  une  savante  construction  de 
phrase  et  la  precieuse  faculty  de  former  des  mots  composes; 
I'espagnol  et  Titalien  ont  des  desinences  sonores  et  une  cer- 
taine  variet6  dans  la  place  de  Taccent  tonique ;  mais  outre 
Taccentuation,  les  langues  anciennes  avaient  la  prosodie  qui 
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etait  la  base  de  leur  versification;  ces  deux  ^l^ments  d'harmo- 
nie  n*en  font  plus  qu'un  pour  les  modernes,  et  quand  les  Grecs 
et  les  Italiens,  qui  se  moquent  de  notre  mani^re  de  prononcer  la 
langue  de  leurs  anc^tres,  veulent  lire  une  page  d'Hom^re  ou 
de  Virgile,  il  font  deux  ou  trois  fautes  de  quantity  par  vers.  La 
distinction  des  syllabes  longues  et  braves,  hautes  et  graves,  la 
diversity  des  consonnes  en  Sanskrit,  des  voyelles  en  grec  fai- 
saient  de  la  parole  humaine  une  m^lodiej  en  m^me  temps  la 
paison  6tait  satisfaite  par  le  lien  visible  des  d6riv6s  avec  leurs 
radicaux.  La  logique  n'a  pas  moins  souffert  que  Toreille  des 
ravages  produits  pap  la  d6g6n6rescence  du  langage.  C'est  Tusage 
et  non  la  raison  qui  a  fait  nos  regies  de  grammalre.  II  faut 
toute  r^rudition  d'un  philologue  pour  relrouver  T^tymologie 
des  mots,  dans  nos  langues  compos^es  de  debris  h6t^rog^nes, 
comme  ces  constructions  bybrides  ^lev^es  par  les  barbares 
avec  les  debris  mutil^s  de  quelque  temple  antique.  En  frangais 
Tortbographe  conserve  ordinairement  des  traces  de  T^tymolo- 
gie,  tout  k  fait  insaisissable  dans  la  langue  parl^e.  Mais  cette 
divergence  entre  T^criture  et  la  prononciation  616ve  une  bar- 
ri^re  de  plus  entre  le  peuple  et  les  classes  lettr^es.  II  faut 
perdre  des  ann^es  h.  une  ^tude  sans  profit  pour  Tintelligence. 
Get  inconvenient  n'est  pas  particulier  h  la  langue  frangaise  ;  si 
une  grande  partie  de  nos  lettres  ne  se  prononcent  pas,  en  an- 
glais cbaque  voyelle  a  plusieurs  sons  diff^rents ;  en  grec  mo- 
derne  il  y  a  plusieurs  mani^res  d'ecrire  le  m^me  son.  On  nous 
menace  aujourd'hui  d'introduire  dans  nos  ^coles  cette  pro- 
nonciation barbare  du  grec,  comme  si  cette  langue  n'^tait 
pas  assez  difficile  sans  y  ajouter  T^tude  d'une  orthograpbe- 
impossible  k  deviner. 

On  voit  qu'il  n'est  pas  fort  ais6  d'accorder  la  doctrine  du 
ppogrfes  avec  laphilologie  compar6e.  Mais  les  linguistes  ne  pa- 
raissent  passedouterqu'ils  6branlent  lepiMestald'uneidole  de 
tribu.Ils  sont  blen  plus  pr6occup6s  de  se  mettre  en  r5gle  avec 
Torthodoxie  religieuse.  M.  Max  Muller  s'efforce  de  donner  h  la 
science  qu'il  professe  une  origine  sacr^e ;  il  la  fait  remonter  au 
miracle  de  la  Pentec6te.  G'est  1^  une  m^taphore  mythologique 
assez  singuli^re  de  la  part  d'un  savant  en  g6n6ral  fort  s^v^re 
pour  la  mythologie.  II  aurait  suffl  de  dire  tout  simplement 
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que  les  travaux  des  missionnaires  ont  pr^par6  les  mat6riaux 
de  la  philologie  compar^e.  M.  Max  MuUer  place  cette  science 
sous  le  patronage  du  christianisme  qui  a  effac^  les  distinctions^ 
de  races.  11  serait  peut-^tre  juste  de  reconnaitre  que  les  Grecs, 
ense  distinguant  des  barbares,  ne  faisaient  qu'^noncer  unfait ; 
leur  orgueil,  parfaitement  legitime,  n'avait  rien  de  Thostilit^ 
des  juifs  centre  les  gentils.  Les  chr6tiens  et  les  musulmans 
n'ont  jamais  cess6  de  se  traiter  rSciproquement  d'infidMes^ 
et  si  les  religions  modernes  acceptent  les  adhesions,  et  les  pro- 
voquent  m6nie  au  besoin,  Texemple  de  ce  pros61ytisme  leur 
6tait  donn6  depuis  longtemps,  en  politique  :  les  Remains^ 
par  exemple,  n'ont  jamais  refus6  I'annexion  d'une  province. 

Tout  en  se  defendant  de  c6der  k  des  preoccupations  theo- 
logiques  lorsqu'il  cherche  h  ^tablir  la  possibilit6  de  ramener 
les  langues  k  une  opigine  commune,  M.  Max  Muller  ne  ne- 
glige pas  une  occasion  de  se  montrer  d'accord  avecles  ISgendes 
bibliques.  II  rappelle  que;  dans  le  p6cit  de  la  Genfese,  Dieu 
am^ne  les  animaux  devant  I'homme  afin  qu'il  leur  donne  des 
noms^  mais  ne  les  nomme  pas  lul-m^me.  G'est  une  mani^re 
de  combattre,  avec  ses  propres  armes,  la  tb^rie  qui  attribuait  le 
langage  h  une  r^v^lation  ext^rieure.  Cette  tb6orie,  malgr^ses 
allures  mythologiques,  avait  Tavantage  d'Scarter  la  principale 
difficult^  qu'on  opposait  h  Torigine  humaine  du  langage  :  si  les 
mots  sent  des  signes  de  convention  ^tablis  par  les  bommes  pour 
se  communiquer  leurs  idees,  comment  ont-ils  pu  s' entendre 
avant  de  savoir  parler?  Avaient-ils  done  d6j&.  un  systdme  de 
signes,  la  mimique,  par  exemple?  Mais  comment  ont-ils  pu 
passer  de  la  mimique  h  la  parole  ?  A-t-on  commence  par  des 
interjections  ou  par  des  onomatop6es  ?  A- t-on,  par  exemple,  d^- 
signl  les  diffi^rents  animaux  par  une  imitation  de  leurs  cris  ? 
quelle  classe  de  mots  a^t^  trouvSe  la  promi^re,  les  substantifs, 
les  adjectifs  ou  les  verbes  ?  Tons  ceux  qui  ont  voulu  r^soudre 
ces  questions  d  priori  ont  M  obliges  de  supposer  que  le  langage 
itait  parti  d'un  6tat  tr^s-grossier,  et  avait  mis  des  si^cles  h  se 
perfectionner  :  comment  se  fait-il  alors  que  les  langues  soient 
d'autant  plus  parfaites  qu'elles  sent  plus  anciennes? 

M.  Renan,  dans  son  livro  sur  Torigine  du  langage,  a  plac^ 
la  question  sur  son  v6ritable  terrain^  celui  de  la  conscience 
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collective.  Sans  admettre  que  le  langage  soit  une  r6v61ation, 
dans  le  sens  ^troit  et  grossi^rement  littoral  que  donnaient  h  ce 
mot  les  auteurs  du  syst5me  thdologique,  il  est  encore  plus 
61oign6  d'y  voir  roeuvre  artificielle  et  r^fl^chie  de  I'exp^- 
rlence  et  du  temps.  La  parole  est  selon  lui  le  produit  d'une 
p6v61ation  int6rieure,  la  creation  naturelle  et  spontan6e  de 
rintelligence  humaine  :  «L'homme,dit-il,  ala faculty  du  signe 
et  de  rinterpr6tation  comme  il  a  celle  de  la  vue  et  de  Touie;  la 
parole  est  le  moyen  qii'il  emploie  pour  exercer  la  premiere 
comme  Toeil  et  Toreille  sont  les  organes  des  deux  autres.  L'u- 
sage  de  Tarticulationu'estdonc  pas  plus  le  fruit  de  la  reflexion 
que  Tusage  des  diflP6rents  organes  n'est  le  r^sultat  de  Tex- 
p6pience.)>  Telle  6tait  d^jSi  Topinion  de  Lucr5ce  : 

At  varies  linguae  sonitus  natura  subegit 
Mittere,  et  utilitas  expressitnomina  rerum. 

■ 

La  parole  6tant  aussi  naturelle  k  Thomme  que  la  pens6e,  les 
langues  n'ont  pas  eu  besoin  de  longs  t^tonnements  pour  arri- 
ver  h  la  perfection.  Elles  sont  n6es  de  toutes  pieces  et  sans 
travail ;  car,  ainsi  que  le  fait  remarquer  M.  Renan,  les  mots 
famle  et  difficile  n'ont  pas  de  sens,  appliqu6s  au  spontan^. 
L'humanit6  primitive  n'a  pas  eu  plus  de  peine  3i  cr6ep  sa 
langue  que  Taraign^e  k  filer  sa  toile  ou  I'abeille  k  construire 
ses  alveoles. 

M.  Renan  admet  la  diversity  des  langues  comme  un  fait 
originel :  le  syst^me  monosyllabique  el  le  syst^me  des  flexions 
luiparaissentirrMuctibles.  M.  MaxMuUer,  au  contraire,  adop- 
tant  les  id^es  de  Grimm,  regarde  ces  deux  syst^mes  seulement 
comme  deux  phases  successives  du  langage.  La  creation  des 
grammaires,  tout  en  6tant  spontan^e,  seraitle  rdsultat  d'und^- 
veloppement  ult^rieur,  et  il  n'y  aurait  de  vraiment  primordial 
que  la  creation  des  racines.  Dans  tons  les  cas,  on  est  oblig6 
d'attribuer  k  Tenfance  de  I'humanitS  une  facuU6  instinctive 
qui  n'existe  plus  aujourd'hui.  II  y  a  \k  sans  doute  quelque 
chose  de  myst6rieux,  et  le  probltoe,  pour  ^re  simplifi6, 
n'est  pas  r^solu.  Gependant  nous  savions  dejSi  que  les  ins- 
tincts se  perdent  k  mesure  que  la  reflexion  se  d6veloppe, 
et  qu'il  y  a  chez  les  sauvages  certaines  aptitudes  qui  ne  se 
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trouvent  plus  au  m^me  degp6  chez  rhomme  civilise.  D^s  que 
la  puissance  de  cr6er  des  signes  a  cess6  d'etre  n^cessaire^  elle 
a  d\i  disparaitre.  Les  organes  s'atrophient  faute  d'exercice ; 
nous  continuons  h  appliquer  instinctivement  les  lois  de  la  dy- 
namique  chaque  fois  que  nous  nous  mettons  en  mouvement ; 
mais  nous  ne  savons  plus  cr^er  de  signes^  parce  que  nous  en 
avons  de  tout  faits. 

La  fin  des  choses  se  derobe  k  la  science  au  moins  autant 
que  leup  commencement ;  apr^s  le  problfeme  de  I'origine  du 
langage^  il  s'en  pr^sente  un  autre  non  moins  difficile^  celui  de 
leur  destin^e.  M.  Gh.  Renouvier  I'a  discut6  avec  beaucoup  de 
sagacity  dans  le  second  volume  de  sesEssais  de  critiqtie  g&nirale, 
II  remarque  avec  raison  que  la  question  est  double;  en  premier 
lieuy  peut-on  raisonnablement  supposer  qu'une  langue  finira 
par  remplacer  toutes  les  autres^  et  par  devenir  la  langue  uni- 
verselle  ?  En  second  lieu,  do!  ^-on  traiter  de  pure  chimera  Hdee 
de  cr^er  artificiellement  une  langue  universelle  d'apr^s  des 
principes  philosophiques  ?  La  diffusion  deslangueseuropdennes 
h.  la  surface  du  globe  semble  preparer  Tunit^  future  du  Ian- 
gage.  La  preponderance  toujours  croissante  de  la  race  anglo- 
saxonne  pent  faire  pr^voir  que  sa  langue  obtiendra  h  la  longue 
Tuniversalite,  d'autant  que  cette  langue,  malgre  la  richesse  de 
son  vocabulaire,  se  rapproche  des  langues  monosyllabiques 
par  sa  pauvrete  grammaticale  et  son  caract^re  analytique, 
condition  qui  la  rend  h.  la  fois  facilement  accessible  aux  races 
inf6rieures  et  tr^s-propre  h.  r^pondre  aux  besoins  de  plus  en 
plus  pratiques  des  soci^t^s  nouvelles. 

Quant  h.  la  creation  artificielle  d'une  langue  philosophique, 
on  est  moins  port6  h.  la  croire  possible  depuis  qu'on  a  reconnu 
le  caract^re  enti^rement  spontan^  du  langage  et  Timpuissance 
absolue  des  grammairiens  h.  en  diriger  le  d^veloppement.  lis 
se  sent  toujours  born^s  au  r61e  de  conservateurs,  cberchant 
K  enfermer  la  langue  dans  des  formes  immuables,  ^rigeant 
en  regies  les  plus  choquantes  anomalies,  repoussant  les  in- 
novations les  plus  n^cessaires  ou  les  acceptant  trop  lard, 
de  mauvaise  gr&ce,  h.  titre  de  faits  accomplis.  Comment  esp6- 
rer  qu'ils  puissent  cr^er  quelque  chose,  quand  ils  n'ont 
jamais  rien  su  corriger?  D'un  autre  c6t6,  il  y  a  des  exem- 
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pies  de  creations  artificielles  analogues  au  langage  dans  leur 
but  et  dans  leurs  moyens.  Quand  les  Egyptiens  imagin^- 
pent  de  rendre  les  objels  et  les  idees  par  des  signes  graphiques, 
ils  cr^^rent  une  veritable  langue  visible.  Si  on  pouvait  commu- 
niquer  avec  les  sourds-muets  par  un  syst&me  d'hieroglyphes, 
sans  les  obligor  h  parlor  pap  rinterm^diairo  des  mots,  il  est 
probable  que  leur  Education  serait  plus  facile.  L'alphabet 
ph6nicien,  qui  repr6sente  chaque  son  de  la  voix  par  un  signe 
conventionnel,  est  une  creation  artificielle  et  cependant  pres- 
que  aussi  merveilleuse  que  le  langage.  Get  alphabet,  d'abord 
syllabique,  est  devenu  littoral,  perfectionnement  qui  parait  dA 
aux  Grecs,  etqui  rappelle  le  passage  de  la  synthase  S-Tanalyse 
dans  les  langues.  Enfin,  la  nomenclature  chimique  est  une 
veritable  langue  factice,  d'origine  presque  contemporaine,  et 
qui  a  d6jlL  subi  des  transformations  comparables  h  cellos  des 
langues  spontan^es.  Lors  de  sa  formation  par  Guy  ton  de  Mop- 
veau  et  les  savants  qui  Tout  aid6  dans  son  oeuvre,  cette  no- 
menclature repr^sentait  ce  qu'alors  on  croyait  ^tre  la  consti-  ^ 
tution  intime  des  corps,  les  noms  des  corps  simples  servaient 
de  racines  aux  noms  des  corps  composes,  dont  les  fonctions 
chimiques  6taient  exprim^es,  ainsi  que  la  proportion  des  616- 
ments,  par  des  prefixes  et  des  desinences.  Au  bout  dequelques 
ann^es  cependant,  ce  syst^me,  si  parfait  k  Torigine,  ne  r6pon- 
dait  plus  h  T^tat  de  la  science :  depuis  les  progr^s  de  la  chimie 
opganique,  il  a  bien  fallu  penoncer  k  indiquer  la  composition 
des  corps  par  des  noms  significatifs,  et  on  forme  aujoupd'hui 
ces  noms  d'une  facjon  arbitpaire,  tout  en  consepvant  le  syst^me 
des  desinences  poupexppimep  les  fonctions.  C'estpp6cisement  ce 
qui  appive  dans  les  langues,  quand  le  d6veloppement  des  id^es 
abstraites  fait  pepdre  aux  mots  leup  valeup  6tymologique, 
tandis  qu*on  garde  encope  Tappareil  gpammatical  poup  exppi- 
mep  les  pappopts. 

Ces  exemples  peuvent  pendpe  Tid^e  d'une  langue  aptificielle 
moins  chim6pique  qu'elle  ne  parait  T^tpe  au  ppemiep  abopd. 
M.  Renouviep  discute  les  conditions  auxquelles  une  papeille 
langue  sepait  possible.  II  pense  qu'elle  devpait  penoncep  au 
syst^me  gpammatical  des  flexions,  bien  plus  proppe  h.  la  po^sie 
qu'^  la  science,  et  adoptep  la  loi  de  position  des  Ghinois,  qui 
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r^pond  d'ailleurs  h  la  tendance  des  langues  modemes.  Quant 
au  vocabulaire^  des  lois  precises  pour  la  formation  et  la  deri- 
vation des  mots  composes  permettraient  de  le  readre  fort  court ; 
11  consisterait  en  une  s^rie  de  racines  monosyllabiques  expri- 
mant  des  categories.  Ges  racines  pourraient  ^tre  emprunt^es  h 
quelqu'une  des  langues  les  plus  rSpandues^  soit  k  Tanglais^  soit 
au  fond  commun  des  langues  romanes.  On  pourrait  aussi  eta- 
blir  des  series  de  monosyllabes  arbitraires,  en  aidant  la  m^- 
moire  par  une  lettre  commune  affect^e  k,  tons  les  mots  d'une 
m^me  classe.  Enfin^  ajoute  M.  Renouvier^  r^conomie  de  la 
langue  universelle  devrait  ^tre  entendue  de  telle  sorte  qu'elle 
rest^t  ouverte  h.  tous  les  progr^s.  Gette  condition  gen^rale  sem- 
ble  assez  difficile  k  atteindre ;  cependant^  les  lois  du  langage 
etant  une  fois  bien  6tablies^  on  n'a  pas  a  craindre  de  les  voir 
cbanger  tous  les  dix  ans  comme  les  lois  de  la  cbimie^  dont  la 
mati^re  est  illimitee. 

III. 

On  Yoit  que  la  linguistique  a^  comme  toutes  les  sciences^ 
une  part  de  faits  positifs  et  definitivement  acquis^  une  part  de 
conjectures  encore  discutables^  et  une  part  d'esp^rances  qui 
ne  seront  peut-^tre  jamais  r^alisees.  Gette  science  nouvelle  est 
classic  d^sormais  au  milieu  de  ses  ain^es^  et  elle  a  d^j^  rendu 
d'importants  services  k  quelques-unes  d'entre  elles,  notamment 
k  Tethnographie.  II  est  vrai,  comme  le  rappelle  M.  Max  Muller^ 
que  les  races  humaines  forment  Tobjet  d'une  science  ind^pen- 
dante  de  la  linguistique,  et  qu*on  fait  tort  k  Tune  et  k  Tautre 
en  voulant  les  confondre.  Un  peuple,  en  eflet,  pent  perdre  sa 
langue  et  adopter  celle  d*un  autre  peuple,  sans  perdre  son 
existence.  Gependant  la  philologie  et  Tethnographie  peuvent 
s'^clairer  mutuellement.  On  ne  comprendrait  pas  pourquoi  il 
y  a  tant  de  mots  d'origine  latine  dans  la  langue  anglaise,  si  on 
ne  savait  pas  que  TAngleterre  a  6t6  conquise  par  les  Normands 
qui  parlaient  fran^ais.  De  m^me  Texistence  d*un  grand  nombre 
de  mots  persans  et  arabes,  dans  la  langue  turque,  est  due  k  des 
influences  religieuses  que  Thistoire  explique.  L'anglais  n'en 
est  pas  moins  une  langue  germanique  et  le  turc  une  langue 
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tartare,  car  les  langues  se  classent  par  leups  grammaipes  et 
non  pap  leurs  dictionnaires.  M.  Max  Muller  ne  veut  pas  ad- 
mettre  de  langues  mixtes.  II  faut  remarquer  cependant  que 
Tanglais  a  perdu  la  plupart  des  formes  grammaticales  qui  se 
conservent  dans  les  autres  langues  germaniques,  et  que  le 
tupc  est  de  toutes  les  langues  agglutinantes  celle  qui  se  rap- 
proche  le  plus  des  langues  h  flexions. 

Pour  les  p6riodes  ant^-historiques,  Tethnographie  n'a  d'au- 
tres  pessources  que  de  vagues  traditions  et  quelques  genea- 
logies qu'il  n'est  pas  toujoups  facile  d'accopder  avec  les  in- 
ductions tiroes  de  la  linguistique.  Ainsi  le  ph^nicien,  class^ 
parmi  les  langues  s^mitiques,  etait  parl6  pap  un  peuple  que 
la  Bible  pattache  k  la  pace  de  Cham.  II  est  vpai  que  la  Bible 
ne  parle  que  des  filiations  en  ligne  masculine,  et  une  race 
peut  se  transfopmep  par  les  femmes.  On  pent  aussi  supposer 
que  les  H6bpeux,  conqu Grants  de  la  Palestine,  ont  syst^mati- 
quement  peMgu^  les  vaincus  dans  la  famille  de  Cham.  II  fau- 
dpait  pouvoip  comparep  les  genealogies  bibliques  avec  des 
documents  du  m^me  genpe  empruntes  h  d'autres  peuples,  pap 
exemple  les  grandes  Eoi^es  d'Hesiode  ou  les  Genealogies  d'He- 
catee  de  Milet.  Malheupeusement  ces  documents  sont  perdus, 
et  Tethnogpaphie  est  bien  obligee  de  s'appuyep  sup  la  philologie 
comparee  pour  classep  les  races. 

Mais  la  science  du  langage  a  pendu  h  Thistoipe  ppimitive 
un  service  plus  important  et  tout  h.  fait  inattendu ;  elle  a  pep- 
mis  de  peconstituep,  au  moins  dans  ses  tpaits  genepaux,  la 
physionomie  d'une  societe  antepieupe  aux  plus  anciennes  tpa- 
ditions.  Par  la  compapaison  des  langues  indo-eupopeennes,  on 
peut  aujoupd'hui  pemontep  jusqu'k  une  epoque  oil  toutes  ces 
langues  etaient  encore  contenues  viptuellement  dans  une  lan- 
gue  commune.  Or  en  petpouvant  la  langue  de  nos  plus  loin- 
tains  ancetpes,  nous  petpouvons  en  meme  temps  leups  idees  et 
leups  moeups.  Les  mots  qu'ils  pponongaient  nous  pendent  leuPS 
pensees,  comme  les  debris  fossiles  nous  font  connaitpe  les 
fopmes  pepdues  de  la  zoologie  ppimitive.  Les  mots  d'une  lan- 
gue mopte  sont  les  temoins  muets  d'une  societe  dispapue ;  ils 
consepvent  fidMement  le  dep6t  d'idees  qui  leup  a  ete  confie  h 
Topigine.  Si  nous  ne  savions  pien  de  la  civilisation  pomaine. 
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nous  pourrions  en  retrouver  les  traces  dans  les  mots  communs 
aux  langues  issues  du  latin ;  de  m^me,  lorsqu'une  id6e  est 
representee  par  un  m^me  mot  dans  toutes  les  langues  indo- 
europ^ennes^  on  en  peut  conclure  que  ce  mot  fait  partie  du 
patrimoine  commun  h,  tous  les  peuples  parlant  ces  langues^  et 
que  rid^e  qu'il  repr6sente  est  ant^rieure  a  leur  separation. 

Remonter  ainsi  des  mots  aux  id^es  et  aux  choses^  c'est  faire 
une  veritable  paieontologie  linguistique.  Parmi  les  travaux 
publies  sur  cette  mati^re,  le  plus  important  est  Touvrage  de 
M.  Pictet^  intitule :  Les  Origines  indo-europemnes,  ou  les  Aryas 
primitifs.  Ce  nom  d* Aryas,  qui  dans  les  hymnes  vediques  de- 
signe  les  hommes  de  race  pure,  les  conquerants  de  Tlnde,  et 
qui  s'est  conserve  dans  le  nom  d'Iran  que  les  Perses  donnent 
^  leur  pays,  M.  Pictet  croit  le  retrouver  k  la  derniftre  limite 
de  Tancien  monde,  dans  le  nom  de  Tlrlande,  Erin  (1).  Quoi- 
que  ce  rapprochement  ait  ete  conteste,  aucun  nom  ne  semble 
plus  convenable  que  celui  d'Arya  pour  designer  dans  son  unite 
primitive  la  race  d'oil  sent  sorties  les  nations  indo-europeennes. 
Par  des  comparaisons  multipliees  entreles  vocabulaires  des  lan- 
gues de  cette  famille,  M.  Pictet  est  parvenu  ^reconstruire  d'une 
fagon  en  general  tr^s-satisfaisante  la  civilisation  materielle  et 
morale  des  Aryas  avant  leur  dispersion.  Ces  comparaisons 
etymologiques  n'ont  de  valeur  qu'autant  qu'on  observe  scru- 
puleusement  les  lois  de  permutation  des  sons  articuies  dans 
les  divers  dialectes.  Laphilologie  comparee  fournit  des  moyens 
de  contr61e  qui  ecarteront  desormais  les  etymologies  arbitraires 
et  les  rapprochements  fortuits  dont  on  se  contentait  autrefois. 
II  est  vrai  que  les  linguistes,  tout  en  admettant  des  regies,  ne 
sont  pas  toujours  d'accord  sur  la  mani^re  de  les  appliquer. 
Mais  si  la  science  a  encore  des  progr^s  h  faire,  on  n'en  doit 
pas  moins  reconnaitre  I'importance  des  resultats'obtenus. 

Les  hymnes  vediques  nous  presentent  la  peinture  de  la  vie 
patriarcale  des  anciens  Hindous;  la  philologie  comparee  en 
etend  les  lineaments  principaux  aux  autres  peuples  de  la  meme 
famille  et  h.  leurs  ancetres  communs.  A  c6te  des  traits  com- 

(1)  Ne  pourrait-on  pas  le  retrouver  aussi  dans  le  nom  de  He- 
ros,  que  les  Grecs  donnaient  a  leurs  ancetres  mythologiques? 
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muns  ^  Tenfance  de  toutes  les  soci^t^s,  on  en  trouve  d'autres 
qui  sont  plus  specialement  caractdristiques  de  la  race  Aryenne 
at  qui  pepmettent  d6j^  de  prdvoir  ses  d^veloppements  futurs. 
Sous  le  rapport  materiel,  cette  race  6tait  peu  avanc6e ;  elle  6tait 
pastorale  sans  6tre  tout  h  fait  nomade ;  elle  commengait  k  peine 
k  cultiverla  terre,  h.  travailler  les  m^taux,  k  construire  des  ca- 
banes,  k  naviguer  sur  les  fleuves,  k  fabriquer  des  tissus;  d6ja 
pourtant  les  bases  morales  de  cette  soci6t6  6taient  solidement 
6tablies^  le  mariage  consacr^  par  une  c^r^monie  religieuse^  la 
dignity  de  la  femme  sauvegard^e^  et  rien  n'indique  Texistence 
de  la  polygamie.  La  famille  ^tait  fortement  constitutes  plus 
fortement  qu'elle  ne  Test  aujourd'hui ;  car  il  y  avait  des  ter- 
mes  sp^ciaux  pour  designer  des  rapports  diff^rents^  que  nos 
langues  modernes  ne  distinguent  pas,  par  exemple  le  fr^re  de 
la  femme  et  le  marl  de  la  soeur,  que  nous  confondons  sous  le 
nom  de  beaux-fr^res.  Dans  une  langue  oti  tout  6tait  signi- 
ficatif,  la  nature  des  fonctions  et  des  rapports  6tait  exprim^e 
par  les  mots  eux-m6mes.  Ainsi  le  mari,  c'est  le  maitre,paft;  la 
femme  c'est  la  maitresse,  patnu  En  grec  Tr^at;  a  gard^  le 
sens  d'^poux,  iroTvia  a  pris  le  sens  de  v^n^rable ;  mais  dans  Ho- 
mfere  I'^pouse  est  appel^e  fuv^i  5e<ncotva,  c'est-Si-dire,  6tymolo- 
giquement,  la  femme  maitresse  de  la  maison.  Le  fr^re,  bhrdtar, 
en  anglais  brother,  signifie  support,   aide,  soutien  ;  il  y  a  I^ 
toute  une  peinture  de  moeurs.  La  soeur,  svasra,  en  allemand 
schwaster,  c'est  celle  qui  plait  ou  console,  qui  donne  la  joie  et  le 
bonheur.  Le  sens  6tymologique  du  mot  grec  OuyaTYip,  la  fille,  en 
allemand  tochter,  en  anglais  daughter,  ne  pent  se  retrouver  que 
par  le  Sanskrit  duhitar,  celle  qui  trait  le  b6tail,  la  petite  lai- 
ti4re.  Ge   nom,   qui  rappelle  la  fonction  des  filles  dans  la 
famille  patriarcale,  nous  pr^sente,  comme  le  remarque  M.  Max 
MuUer,  une  petite  idylle  de  la  vie  pastorale  des  premiers  Aryas. 
La  religion  a  6t6  le  premier  objet  de  la  pens^e  chez  tons  les 
peuples,  et  les  plus  anciens  monuments  qui  nous  soient  par- 
venus, dans  toutes  les  langues,  sont  des  textes  sacr^s.  Ce  n'est 
pas  seulement  par  la  recbercbe  des  Etymologies  et  le  rappro- 
chement des  mots,  mais  aussi  et  surtout  par  la  comparaison 
des  traditions  et  des  rites  qu'on  pent  relrouver  la  religion  pri- 
mitive des  races  indo-europEennes.  M.  Pictet  a  consacr^  k  ce 


490  SGIENG£  BU   LAKGAGE. 

sujet  pluBieups  chapitres  de  son  important  ouvrage.  M.  Alfred 
Maury^  dans  son  livre  des  Croyances  et  Mgendes  de  Vantiquite, 
a  public  une  6tude  sur  la  religion  des  Aryas,  mais  il  n'applique 
1§  nom  d'Arya  qu'au  peuple  parlant  la  langue  sanskrite. 
La  comparaison  des  mythologies  indo  -  europ6ennes  a  6t6 
depuis  quelques  ann6es  Tobjet  de  nombreux  travaux,  parmi 
lesquels  on  pent  citer  celui  de  M.  Kuhn  sup  les  mythes  du  feu 
et  du  breuvage  celeste,  dont  un  savant  frangais,  M.  Baudry,  a 
donn6  derni^rement  une  analyse,  en  y  joignant  ses  propres  ob- 
servations. M.  Max  MuUer  ne  parle  de  mythologie  qu'en  pas- 
sant dans  le  premier  volume  de  son  ouvrage  sur  la  science  du 
langage,  mais  dans  une  brochure  intitul6e  Bssai  de  mythologie 
compar^e,  11  a  donn6  une  exposition  g6n6rale  et  quelques  ap- 
pliications  particuli^res  de  son  syst^me  d'interpr^tation  verbale 
des  mythes.  M.  Michel  Br6al,  professeur  de  grammaire  com- 
par6e  au  College  de  France,  a  adopts  ce  syst^me  et  I'a  d^ve- 
lopp6  avec  talent  dans  sa  th^se  sur  Hercule  et  Cams  et  dans  un 
travail  plus  recent  sup  le  Mythe  d'CEdipe. 

Tandis  que  T^cole  symbolique  consid^pe  la  mythologie 
comme  Texpression  naturelle  et  po^tique  des  croyances  reli- 
gieuses,  T^cole  qu'on  pouppait  appelep  philologique  n'y  voit 
plus  qu'une  suite  de  fopmes  sans  p^alit6,  numina  nomina,  des 
m§taphopes  ppises  mal  h  ppopos  au  pied  de  la  lettpe,  des  jeux 
de  mots  dont  on  a  fini  pap  ^tpe  dupe ;  bpef  une  sopte  d'excpois- 
sance  papasite,  une  v6pitable  maladie  du  langage.  Gette  expres- 
sion, queM.  Max  Mullepp^p^te  plusieups  fois  et  qui  peint  bien 
son  syst^me,  est  plus  piquante  qu'elle  n'est  vpaie.  C'est  h  peu 
pp^s  comme  si  on  disait  que  la  fleup  est  une  maladie  de  la 
plante.  Encore  faudpait-il  admettpe  que  le  langage  a  donn^ 
naissance  k  la  mythologie  comme  la  plante  ppoduit  la  fleur,  ce 
que  poup  ma  papt  je  suis  loin  d*accopdep.  Ceux  qui  acceptent 
cette  mani^pe  de  voip  sont  naturellement  popt6s  h  attacher 
beaucoup  plus  d'impoptance  aux  mots  qu'aux  id6es,  et  au  lieu 
de  papppochep  les  divinit^s  des  dilf^pents  peuples  d'app^s  la 
pessemblance  des  fonctions  et  des  attpibuts,  comme  le  faisait 
Tantiquit^,  ils  se  contentent  d'une  similitude  de  noms.  Ilsarpi- 
vent  ainsi  quelquefois  h  des  papppochements  ing^nieux,  plus 
souvent  h  des  explications  forc^es  et  h.  des  conjectures  arbi- 
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traires.  Quelques  fables  locales^  dont  le  sens  s'^tait  perdu  de 
bonne  heure^  ont  pu 6tre  ramen^es  h  leur  point  de  depart;  mais 
ces  r^sultats  partiels  n'impliquent  pas  I'adoption  d'un  syst^me 
qui  ne  donne  aucun  ^claircissement  sur  les  transformations 
de  la  pens6e  xeligieuse.  La  philologie  compar6e  pent  rendre  h 
la  science  mythologique  des  services  utiles^  dont  il  ne  faudrait 
pas  toutefois  exag^rer  Timportance^  mais  elie  ne  pent  en  au- 
cune  faQon  la  remplacer :  il  y  a^  dans  les  formes  vivantes  que 
donne  h  la  religion  le  g6nie  cr^ateur  des  ^poques  primitives^ 
quelque  chose  de  plus  s^rieux  qu'une  collection  de  r^bus  ou 
de  calembours. 

Quand  m^me  on  parviendrait,  par  des  deductions  ^tymo- 
logiques  plus  ou  moins  naturelles,  h  ramener  tons  les  Dieux 
au  soleil^  toutes  les  Dresses  k  Taurore^  la  science  religieuse 
n'en  serait  pas  plus  avanc^e^  on  n'aurait  fait  que  reproduire 
sous  une  autre  forme  le  syst^me  de  Dupuis.  Ge  n'est  pas  la 
premiere  fois  qu'on  pr6ten4  expliquer  la  mythologie  par  un 
systtoe  unique,  comme  on  donne  la  cl6  d'une  ^criture  cryp- 
tographique.  Nous  avions  d^j^  des  explications  historiques, 
physiques,  morales,  astronomiques,  on  nous  propose  aujour- 
d'hui  des  explications  philologiques,  acceptons-les,  n^ais  avec 
discretion,  et  sans  exclure  les  autres.  On  pent  bien  essayer  de 
rattacher  h,  la  racine  sanskrite  div,  briller,  les  substautifs  Oso^, 
Zeu?,  Tadjectif  STo?,  mais  il  ne  suffirapas  d'expliquer  par  des  for- 
mes dialectales  les  sens  tr^s-diff6rents  que  les  Grecs  attachaient 
h  ces  trois  mots,  le  premier  repr^sentant  pour  eux  les  lois  du 
monde,  le  second  la  vie  universelle,  tandis  que  le  troisitoe, 
dont  la  filiation  est  mieux  etablie,  conservait  le  sens  d'illustre, 
c'est-di-dire  brillant.  Si  on  tient  h  une  racine  unique,  il  faut 
montrer  que  les  id^es  de  I'ordre  et  de  la  vie  se  rattachent  na- 
turellement  h  Tid^e  de  la  lumi^re.  De  m^me  il  ne  suffit  pas 
de  dire  qu'Herm^s  est  un  chien  parce  qu'on  a  trouv^  dans  les 
hymnes  v^diques  un  Sarameya,  fils  de  la  chienne  Sarama,  11 
faut  faire  comprendre  le  rapport  qui  pent  exister  entre  un 
chien  et  les  attributs  si  multiples  d'Herm^s ;  et  pour  cela  il  faut 
commencer  par  rattacher  ces  attributs  h,  la  conception  th^olo- 
gique  qu'Herm^s  reprSsente  et  les  ramener,  par  un  enchaine- 
ment  naturel,  h  la  premiere  revelation  de  ee  Dieu.  Theologi- 
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quement^  Hermes  est  la  transition,  I'interm^diaire.  Sa  premiere 
r6v61ation  dans  la  nature  est  le  cr^puscule ;  je  crois  Tavoir 
montr6  dans  mon  livre  du  PolythHsme  hell^ique.  Les  mots  ne 
sont  que  les  signes  des  id^es ;  c'est  ce  qu'oublient  un  peu  trop 
les  philologues  qui  voudraient  remplacer  T^tude  des  symboles 
par  la  comparaison  des  mots. 

D'ailleurs,  le  systtoe  qui  subordonne  Tid^e  au  mot  est  loin 
d'etre   g6n6ralement  admis,   m6me  parmi  les  philologues* 
M.  Pictet,  par  exemple,  ^tudie  les  noms  divins  pour  remonter 
aux  objets  qu'ils  repr6sentent.  Mais  on  pent  lui  faire  un  autre 
reproche,  celui  d'attribuer  aux  Aryas  une  conception  religieuse 
diam^tralement  oppos^e  h  leur  caract^re.  M.  Pictet  aime  beau- 
coup  les  Aryas  et  n'aime  pas  du  tout  le  polyth6isme ;  cepen- 
dant,  comme  il  ne  pent  nier  que  cette  religion  ne  fijit  la  leur, 
il  suppose  fort  arbitrairement  un  monoth^isme  primitif  dont  il 
ne  reste  de  trace  ni  dans  leurs  traditions  ni  dans  leur  langue. 
La  seule  raison  que  M.  Pictet  apporte  k  I'appui  de  son  hypo- 
th^se,  c'est  I'existence  du  mot  Leva,  Dieu,  parce  que  ce  mot  a 
un  singulier.  Mais  11  a  aussi  un  pluriel,  c'est  un  mot  g^nerique. 
II  ne  faut  pas  tomber  dans  I'erreur  de  plusieurs  amis  de  I'an- 
tiquitd  classique,  qui  ne  peuvent  trouverdans  un  auteur  le  mot 
Oeoc  ou  le  mot  Deus  au  singulier  sans  en  conclure   que  les 
Grecs  et  les  Remains  admettaient  au  fond  I'unit^  divine.  II 
faut  tocher  de  comprendre  les  id^es  des  anciens  au  lieu  de 
leur  prater  les  ndtres.  lis  disaient  souvent  le  Dieu  en  g^n^ral, 
comme  nous  disons  Vhomme  en  g4n6ral,  sans  supposer  pour 
cela  qu'il  n'existe  qu'un  seul  homme. 

Comme  la  \otXe  celeste  domine  et  enveloppe  toutes  choses, 
11  est  naturel  que  le  Dieu  du  ciel  et  du  jour,  Indra  chez  les 
Hindoux,  Zeus  chez  les  Grecs,  occupe  un  rang  sup^rieur  k 
celui  des  autres  Dieux;  mais  un  Dieu  supreme  est  tout  autre 
chose  qu'un  Dieu  unique,  et  c'est  h  tort  que  M.  Edgar  Quinet, 
dans  son  Ginie  des  Religions,  et  M.  Alfred  Maury  dans  son  ]&tude 
sur  la  Religion  des  Aryas,  rapprochent  I'lndra  v^dique  du  Jeho- 
vah de  la  Bible.  M.  Emile  Burnouf,  dans  son  livre  sur  le  V6da, 
attribue  h  Agni  la  premiere  place  parmi  les  divinit^s  de  I'lnde 
primitive  j  on  pourrait  aussi  bien  I'attribuer  h  Surya,  k  S6ma 
ou  h  d'autres,  car  chacun  des  Dieux  vMiques  occupe  k  son 
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tour  le  rang  supreme  dans  lea  hymnes  oti  il  est  c616bre.  II  en 
est  de  mtoe  dans  les  hymnes  orphiques ;  c'est  le  signe  d'une 
tendance  h  passer  d\»  polyth^isme  au  pantheisme^  tendance 
qui  s'est  produite  fort  tard  en  Gr^ce,  mais  de  tr^s-bonne  heure 
dans  rinde,  et  qu'on  voit^  d^]k  poindre  dans  les  Vddas.  Chez 
les  Iraniens,  au  contraire,  et  h.  un  moindre  degr6  chez  les 
Germains  et  les  Slaves,  on  voit  le  dualisme  remplacer  le  po- 
lyth6isme  primitif,  qui  ne  s'est  conserve  dans  toute  sa  puret6 
que  chez  les  Grecs  et  les  Remains. 

Que  le  monoth^isme  h^braique  ait  ^t^  pr^c^d^  par  une  p4- 
riode  polyth^iste  dont  il  ne  reste  que  de  faibles  traces  dans  la 
Bible ;  qu'il  soit  sorti  de  Texagdration  du  sentiment  national 
plut6t  que  d'une  vue  philosophique,  il  n'en  est  pas  moins  vrai 
queTunit^  divine  a  6t6  ledogmefondamental  dela  religion  juive. 
Geux  qui,  regardant  ce  dogme  comme  Texpression  de  la  v^rit6, 
s'6tonnent  de  ne  le  trouver  que  chez  une  race  si  inf^rieure  aux 
Aryas^  dans  Tart,  dans  la  science  et  dans  la  politique,  peuvent 
y  voir,  avec  M.  Kenan,  un  signe  de  la  mission  exclusive  de 
cette  race  et  une  compensation  k  tout  ce  qui  lui  a  manqu^.  Les 
descendants  des  Aryas  ont  abandonn^  depuis  longtemps  la 
religion  naturelle  de  leurs  p^res,  mais  ce  n'est  pas  une  raison 
pour  oublier  que  cette  religion  a  produit  autrefois,  comme  une 
consequence  naturelle,  la  croyance  k  l'immortalit6  de  Ykme  et 
le  culte  des  morts.  Chez  les  Juifs,  au  contraire,  I'id^e  de  la  per- 
manence a  toujours  6t^,  sinon  tout  ^  fait  absente,  au  moins 
singuliferement  vague  et  obscure,  et  jamais  ils  n'ont  rendu  de 
culte  ni  h  leurs  proph^tes  ni  h  David,  leur  roi  populaire,  ni  k 
Moise,  leur  l^gislateur,  ni  k  Abraham,  p^re  de  leur  race.  Un 
pareil  culte  leur  eAt  sembl6  un  vol  fait  au  Dieu  unique,  et 
I'homme,  p6n6tr6  de  son  n^ant  devant  la  toute-puissance  di- 
vine, ne  pouvait  s'61ever  ^  I'id^e  orgueilleuse  de  son  immor- 
tality. 

M.  Pictet  prouve  par  la  comparaison  des  mots  qui  se  rappor- 
tent  auxfun6railles,  Tantiquit^  et  Tuniversalitd  de  la  croyance 
k  la  vie  future  chez  les  Aryas.  II  cite  d'apr^s  une  traduction 
allemande  de  M.  Max  MuUer  les  passages  du  Rig  Y^da  que  les 
anciens  Hindous,  les  ain^s  de  notre  race,  chantaient  dans  les 
c6r6inonies  fun^bres.  Je  voudrais  pouvoir  reproduire  en  entier 

28 
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cette  grave  pri^re^  toute  pleine  k  la  fois  de  milaiiGolie  et  d'e&- 
p^rance ;  j'en  citerai  du  moins  quelques  versets : 

« Pars,  va  par  ces  antiques  cheoi^ns  qu'ont  suivis  nos 
p^res!  Tu  verras  las  deux  rois^  les  Dieux  Varuna  et  Yama^ 
qui  se  plaisent  aux  libations. 

Y>  Rends-toi  auprds  des  P^res !  demeure  avec  Yama  dans  ce 
ciel  supreme  que  tu  as  bien  m^rit^ !  Laisse  1^  tout  ce  qui  est 
mal^  puis  retourne  k  ta  demeure,  et  prends  un  corps  dclatant  de 
lumi^re  I 

w  Ne  le  bridle  pas,  6  Agni !  (le  feu),  ne  lui  fais  pas  de  mal,  ne 
d^chire  ni  sa  peau  ni  ses  membres.  Quand  tu  Tauras  p6n^tr6; 
6  toi  qui  connais  les  ^tres  !  alors  envoie-le  vers  les  P^res ! 

»  Qui,  quand  tu  Tauras  p^n^tr^,  alors  tu  pourras  le  remettre 
aux  P^res.  Quand  il  aura  pass^  h.  Tautre  vie,  il  pratiquera  fid^- 
lement  le  culte  des  Dieux. 

D  La  portion  immortelle,  r^chauffe-la  de  ta  cfaaleur^  p6n^tre- 
la  de  ta  flamme  ^clatante,  6  Dieu  du  feu !  Prends  une  forme 
heureuse  pour  la  transporter  au  monde  des  hommes  pieux ! 

D  Que  le  prudent  Pushan  te  conduise,  lui,  le  berger  du 
monde,  auquel  nul  animal  n'est  immol^  en  sacrifice !  puisse-t-il 
te  remettre  aux  P^res !  Puisse  Agni  te  mener  aupr^s  des  Dieux 
dont  la  sagesse  est  grande  I 

»  Ayu,  qui  vivifie  tons  les  6tres,  te  prot^gera.  Que  Pushan 
aussi  te  protege  k  I'embranchement  du  chemin !  Que  le  Dieu 
Savitri  te  m^ne  \k  ot.  sent  les  justes,  \k  oti  il  sont  aU6s ! 

))  Ouvre-toi,  6  terre!  ne  lui  fais  aucun  mal,  accueille-le 
avec  tendresse,  qu'il  te  soit  le  bien-venu.  £nveloppe-le,  6 
terre !  comme  une  m5re  entoure  son  enfant  de  son  v^tement. 

»  Je  presse  la  terre  sur  toi,  et  sans  que  tu  le  sentes^  je  place 
ce  convert  sur  ta  t^te.  Que  les  P^res  gardent  cette  tombe,  et 
que  Yama  te  concede  Ik-haut  une  demeure  nouvelle ! 

D  Ceux  qui  ont  lutt^  dans  les  combats,  ceux  qui  sont  morts 
en  h6ros,  ceux  qui  ont  ofifert  mille  sacrifices,  rends-toi  aupr^s 
d'eux  tons ! 

»  Ceux  qui  ont  pratiqu6  le  bien,  aim6  le  bien,  fait  prosp^rer 
le  bien,  6  Yama !  les  P^res  aux  pieuses  aust^rit^s,  rends-toi 
aupr^s  d'eux  tons ! 

»  Les  pontes  inspires  aux  mille  chants,  les  gardieus  du 
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soleil^  6  Yama !  les  Richis  aux  pieuses  aust£rit6s^  rends*toi 
aupr^s  d*eux  tous ! 

»  Que  les  deux  chiens  de  Yama^  aux  larges  naseaux^  au 
poll  fauve^  les  insatiables^  les  deux  roessagers  qui  r6dent  chez 
les  hommes^  nous  laissent  encore  aujourd'hui  voir  le  soleil  et 
nous  conc^dent  une  heureuse  vie !  >» 

Dans  son  savant  ouvrage  intitule  la  CiU  antique,  M.  Fustel 
de  Goulanges  suppose  que  le  culte  des  morts  a  pr6c^d6  le  culte 
des  Dieux  chez  les  populations  indo-europ6ennes.  C'est  par-l§. 
selon  lui  que  s'6veilla  le  sentiment  religieux^  c'est  en  presence 
du  myst^re  de  la  mort  que  Tintelligence  des  races  sup^rieures 
s'^leva  k  la  conception  du  Divin. 

Gette  opinion  n'a  pour  elle  aucune  esp^ce  de  preuve.  D^s 
qu'ils  ont  lev6  leurs  regards  vers  le  ciel,  les  Aryas  ont  dA 
adorer  les  puissances  de  la  lumi^re^  les  Devas,  les  Dieux.  Les 
morts^  accueillis  dans  le  monde  invisible  par  ces  Dieux 
qu'ils  avaient  invoqu^s  pendant  leur  vie,  ont  dA  6tre  regard^s 
comme  des  protecteurs  naturels  par  leurs  parents  et  leurs 
amis,  et  c'est  ainsi  sans  doute  qu'^  c6t6  du  culte  public  rendu 
aux  Energies  universelles,  il  y  eut  une  religion  particuli^re 
pour  chaque  famille ;  mais  pour  admettre  que  cette  religion 
ait  pu  exister  seule,  11  faut  supposer  des  families  Isoldes  les 
unes  des  autres,  et  cette  supposition,  tout  k  fait  arbitraire,  a 
entrain^  M.  Fustel  de  Goulanges  h  m^connaitre  la  morale  so- 
ciale  des  anciens.  II  va  jusqu'Jt  soutenir  que  la  liberty  leur 
6tait  inconnue,  opinion  assez  r^pandue  aujourd'hui,  et  qui 
n'en  est  pas  moins  le  contre-pied  absolu  de  la  v^rit6  historique. 
La  liberty  n'a  pas  toujours  4t6  comprise  de  la  m^me  mani^re  : 
celle  des  peuples  modemes  consiste  dans  le  droit  de  choisir 
ceux  qui  font  les  lois,  celle  des  anciens  consistait  h  n'ob^ir 
qu'aux  lois  qu'ils  avaient  faites  eux-m^mes,  et  dont  ils  con- 
fiaient  I'ex^cution  h  des  magistrats  61ectifs,  temporaires  et 
responsables.  Un  Grec  ne  se  serait  pas  cru  libre  parce  qu'il 
aurait  pu,  tous  les  six  ou  sept  ans,  d^poser  dans  Turne  61ec- 
torale  le  nom  des  d6put6s  charges  du  vote  de  I'impAt;  il  n'au- 
rait  pas  vu  \k  une  entrave  suffisante  h  Taction  du  pouvoir 
ex^cutif,  et  il  aurait  exig6  que  les  d^positaires  de  ce  pouvoir, 
depuis  le  premier  jusqu'au  dernier,  fussent  soumis  ^  r61ectlon 
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et  r6vocables  h  volonte.  Quant  au  droit  de  faire  les  lois^  de 
voter  les  imp6ts^  de  decider  la  paix  ou  la  guerre^  il  n'^tait 
d61^gu6  k  personne  :  le  people  Vexergait  lui-m^me  directe- 
ment  sur  la  place  publique.  Soyons  modestes  quand  nous 
parlous  des  anciens. 

Le  livre  de  M.  Fustel  de  Coulanges  est  un  plaidoyer  contre 
Tantiquit^  en  faveur  des  soci^t^s  chr^tiennes.  II  a  de  quoi 
satisfaire  ^galement  les  d^fenseurs  du  moyen  4ge  et  les  parti- 
sans de  la  doctrine  du  progr^s.  Gette  doctrine,  qui  flatie  si 
agr^ablement  la  vanity  moderne,  nous  emp^che  de  reconnaitre 
que  les  principes  de  la  R6volution  ne  sent  qu'un  retoup  bien 
timide  et  bien  incomplet  aux  grandes  traditions  de  I'Helle- 
nisme.  Mais  Theure  de  la  justice  ne  vient  jamais  pour  les  re- 
ligions merles.  M.  Renan,  lui-m6me,  dans  son  livre  des  Apo- 
tres,  n'a  psts  craint  d'accuser  les  AthSniens  d'intol^rance 
religieuse.  Cette  accusation,  quand  le  souvenir  des  auto-da-fS 
et  des  dragonnades  est  encore  si  pr^s  de  nous,  fait  songer  h, 
la  parabole  de  la  paille  et  de  la  poutre.  M.  Fustel  de  Coulanges 
developpe  longuement  cette  tbSse  de  la  pr^tendue  intolerance 
des  anciens.  II  introduit  d'ailleurs,  dans  les  questions  reli- 
gieuses  comme  dans  les  questions  politiques,  une  confusion 
tr^s-fausse  entre  les  Remains  et  les  Grecs,  ce  qui  lui  fait  sou- 
vent  m^connaitre  les  origines  et  le  caract^re  de  la  civilisation 
hell^nique.  II  s'appuie  sur  les  tragiques  et  sur  les  rheteurs, 
m6me  lorsqu'ils  sent  en  contradiction  formelle  avec  le  t6moi- 
gnage  bien  autrement  imposant  d'Hom^re  et  d'H6siode. 

Malgr6  quelques  erreurs  de  ce  genre,  on  doit  f^liciter 
M.  Fustel  de  Coulanges  d'avoir  mis  en  lumi^re  un  c6t6  impor- 
tant et  trop  peu  ^tudie  jusqu'ici  de  la  vie  morale  de  Tanti- 
quit6.  Les  religions  de  famille,  conserv^es  dans  des  c6r6monies 
traditionnelles  dont  on  avait  perdu  le  sens,  lui  servent  h  expli- 
quer  non-seulement  les  moeurs  des  anciens,  mais  leurs  lois  et 
leurs  institutions  sociales.  Ces  explications,  cependant,  sent 
plus  vraies  pour  les  Remains  que  pour  les  Grecs,  que  leur  in- 
d6pendance  d'esprit  affranchit  de  bonne  heure  du  joug  des 
traditions.  La  .cit6  romaine  n'est  qu'une  reunion  de  families 
aristocratiques ;  en  Gr^ce  la  famille  ne  fut  jamais  oppressive. 
Le  droit  individuel  6tait  la  base  du  droit  social,  et  la  cit6  n'6- 
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tail  qu'une  reunion  d'egaux^  librement  associ^s  pour  la  de- 
fense commune.  A  Rome,  le  sacerdoce  6tait  r6serv6  aux  patri- 
ciens;  en  Gr^ce,  la  religion  ^tait  le  patrimoine  de  tons  -,  il  n'y 
avail  pas  de  prStres  dans  le  sens  que  nous  atiachons  k  ce  mot^ 
il  n'y  avait  que  des  sacristains.  Dans  toute  Thistoire  grecque, 
11  n'y  a  pas  trace  d'une  faction  sacerdotale,  pas  plus  que  d'une 
querelle  dogmatique. 

Rien  n'est  plus  nuisible  h  la  veritable  intelligence  de  Tanti- 
quit6  que  cette  perp^tuelle  confusion  qu'on  a  I'habilude  de 
faire,  surtout  en  France,  entre  les  Remains,  et  les  Grecs,  deux 
peuples  qui  diff^raient  bien  plus  Tun  de  Tautre  que  nous  ne 
dilf6rons  des  Anglais  ou  des  Russes.  Par  suite  de  cette  confu- 
sion, ceux  qui  sent  peu  satisfaits  de  certaines  parties  de  Th^ri- 
tage  des  Romains,  par  exemple  de  la  discipline  administrative 
de  r^poque  imp^riale,  s'en  prennent  fort  injustement  h,  Tan- 
tiquit^  tout  enti^re,  et  manquent  souvent  de  reconnaissance 
envers  les  Grecs,  k  qui  nous  devons  tout  ce  qu'il  y  a  de  bon 
dans  les  soci6t6s  modernes. 

II  est  malbeureusement  vrai  que  T^loignement  efface  les 
differences :  nous  sommesplus  frapp^s  de  quelques  distinctions 
insignifi antes  qui  nous  touchent  de  pr^s,  que  des  violentes  op- 
positions att^nu^es  par  la  distance ;  mais  alors,  il  faut  prendre 
le  telescope.  II  nous  est  fourni  par  Tetude  c6mpar6e  des  reli- 
gions et  des  langues,  qui  nous  permet  de  discerner  les  aptitudes 
particuli^res  des  races  primitives  et  de  pr^voir  leurs  d^velop- 
pementSt  car  le  pass^  contient  le  present  en  germe,  et  Vi^e 
miir  des  socidt^s  ne  peut  s'expliquer  que  par  leur  enfance. 
On  la  retrouve  peu  k  peu,  non  plus  desormais  par  des  syst^mes 
d  priori,  mais  par  des  m^thodes  d'induction  scientifique.  Gette 
esp^ce  de  preface  de  Thistoire  a  6t6  pr6sent4e,  pour  la  premiere 
fois,  et  avec  une  rare  penetration  par  M.  Gh.  Renouvier,  dans 
le  quatri^me  volume  de  ses  Essais  de  Critique  g^irale,  Apr^s 
avoir  etudie  dans  les  premieres  parties  de  cet  ouvrage  les  fon- 
dements  de  la  connaissance  et  ceux  de  la  morale,  puis  les  prin- 
cipes  g^n^raux  des  sciences  naturelles,  M.  Renouvier  s'est 
trouve  en  face  du  redoutable  probl^me  des  origines :  origine 
du  monde,  origine  de  Thomme,  origine  du  mal.  II  n*apas  cru, 
comme  une  certaine  icole  contemporaine,  qu'il  suffisait  d'^car- 

28. 
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ter  ce  probl^me  par  une  fin  de  non-recevoir  pour  emp^cherl'es- 
prit  humain  de  s'en  pr^occuper.  II  Ta  abord^  avec  audace,  mais 
sans  pr^somption.  Si  les  questions  de  ce  genre  sont  au-dessus 
de  la  raison  individuelle^  e'est  k  la  conscience  collective  a  les 
p&soudre,  et  si  la  solution  est  multiple,  si  chacune  des  races 
humaines  a  sa  r^v^lation  religieuse  comme  elle  a  sa  langue,  il 
faut  les  interpoger  toutes,  depuis  la  plus  humble  jusqu'Si  la  plus 
grande,  depuis  le  f6tichisme  polyn^sien  jusqu'au  shhve  mo- 
noth^isme  des  H^breux,  jusqu'Ji  T^blouissant  Pantheon  de  la 
Grfece. 

Cette  diversity  est-elle  primordiale,  y  a-t-il  dans  les  reli- 
gions, dans  les  langues,  dans  les  races,  des  groupes  irr^duc- 
tibles,  ou  pent- on  les  ramener  h  une  source  commune  ?  C'est 
encore  Ik  une  question  d'origine  h  laquelle  la  science  n'estpas 
jusqu'ici  en  6tat  de  r^pondre,  et  une  m^thode  rigoureuse  doit 
6tre  sobre  d'hypoth^ses.  C'est  d6jk  beaucoup  d'avoir  pu  reculer 
la  difficult^,  en  classant,  comme  on  le  fait  aujourd'hui,  les 
races,  les  religions  et  les  langues  en  families  naturelles;  c'est 
beaucoup  d'avoir  6tendu  si  loin  le  domaine  de  rhistoire.  Etu- 

• 

dions  avec  respect  tout  ce  pass6  nouvellement  reconquis, 
comme  un  vieillard  qui  retrouverait  ses  souvenirs  de  jeunesse. 
Que  la  Science,  en  ^change  de  tant  de  biens  que  nous  avons 
perdus,  multiplie  pour  nous  ces  souvenirs  sans  lesquels  la 
vieillesse  du  monde  serait  trop  d6sh6rit6e ;  qu'elle  nous  aide 
h  d6chiffrer  I'^nigme  du  sphinx  6ternel,  et  h  le  poursuivrejus- 
qu'au  fond  de  sa  caverne,  aux  derni^res  limites  de  la  nuit. 

Louis  MfiNARD 
Docteor  is  lel^^^- 
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Tomell,  1866). 
J.  J.  Ampere.  UHistoire  romaine  a  Rome  (tome  IV,  1864).  — 

U Empire  romain  a  Rome  (tomes  I  et  n,  1867,  Michel  L6vy). 

Beule.  Augusie,  sa  Famille  et  ses  Amis  (Michel  L6vy,  1867). 
Th.  Mommsen.  Histoire  romaine  (trad,  de  I'allemand  par  G.  A. 

Alexandre,  tome  V,  Franck,  1866). 
Grotb.  Histoire  de  la  Grhce  (trad,  de  Tanglais  par  de  Sadous; 

tomes  XVII,  XVIII  et  XIX,  Lacroix,  Verboeckhoven  et  QS^y 

1866  et  1867). 
B.  LiTTRi:.  Etude  sur  U  Moyen  Age  et  les  Barbares  (Didier, 

1867). 
E.  QuiNBT.  La  Revolution  (Lacroix,  Verboekhoven  et  G^«,  1865). 
Marc  Dufraisse.  Histoire  du  droit  de  guerre  et  depaix^  de  1789 

d  1815  (Armand  Le  Ghevalier,  1867). 
Lanfrey.  Histoire  de  NapoUonh^  (Gharpentier,  1867). 

Gh.  Renouvier.  Essais  de  Critique  ginirale.  Quairihme  essai. 
—  Introduction  d  la  philosophie  analytique  de  V  histoire  (La- 
drange,  1864). 

•       I. 

•  II  y  a  dans  rhistoire  tela  personnages,  tels  6v^nements, 
telles  luttes,  telles  batailles,  qui  ont  le  don  d'exciter  en  nou& 
d'autres  passions  que  la  curiosity  historique,  parce  que  /jes 
personnages,  ces  6v6nements,  ces  luttes,  ces  batailles,^  en 
vertu  des  ricorsi  dont  parle  Vico,  ont  la  faculty  de  renaitre,. 
sous  d'autres  noms,  h  divefses  6poques,  et  que  cette  renais- 
sance en  a  fait  des  types  que  I'esprit  de  parti  a  id^alis^s.  II 
est  bien  difficile  h  un  Frangais  vivant  au  commencement  de 
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la  seconde  moiti6  du  xix*  si^cle,  de  parler  avec  une  sereine 
impartiality  du  vainqueur  des  Gaules^  de  sa  lutte  contre  le 
a^nat,  du  passage  du  Rubicon  et  de  la  bataille  de  Pharsale, 
comme  s'il  n'y  avail  \h  pour  lui  que  de  Thistoire  ancienne. 
On  s'en  apergoit  en  lisant  VHistoire  de  Jules  Cesar,  Ge  livre  est 
un  pan^gyrique,  et  ce  pafa^gyrique  est  un  plaidoyer  en  faveup 
d'une  cause  qui  parait  ch^re  h  Tauteur.  La  science  historique 
y  est  dominie  par  Tintention  politique^  qui  se  montre,  h.  cha- 
que  page^  avec  une  sopte  de  naivete.  L*6rudition  s'y  diploic, 
maison  sent  tr^s-bien  qu'elle  sert  au  lieu  de  commander;  on 
salt  tout  de  suite  de  quoi  il  s'agit^  oil  Ton  va^  oil  Ton  doit 
arriver.  A  Tentr^e  m^me  du  monument^  nous  sommes  avertis 
que  Tauteur  n'a  pas  6crit  ad  narrandum ;  il  a  voulu  prouver  la 
parfaite  morality  de  G6sar^  et  la  16gitimit6  du  renversement  de 
la  r^publique  romaine^  et,  en  m^me  temps,  faire  connaitre  ses 
vues  sur  les  conditions  g^n^rales  de  la  moralite  et  de  la  I^gi- 
timit6  politiques. 

La  morality  de  G^sar  est  attest^e  par  la  grandeur  de  ses 
desseins  et  TSl^vation  des  mobiles  de  sa  conduite  :  la  gran- 
deur de  ses  desseins  par  son  g^nie,  et  son  g^nie  par  le  triom- 
phe  durable  de  ses  id^es.  a  Lorsque  des  faits  extraordinaires 
attestent  un  g^nie  Eminent,  quoi  de  plus  contraire  au  bon 
sens  que  de  lui  prdter  toutes  les  passions  et  tons  les  sentiments 
de  lam^diocrit^?  Quoi  de  plus  faux  que  de  ne  pas  reconnaitre 
la  preeminence  de  ces  etres  priviiegi^s  qui  apparaissent  de 
temps  h.  autre  dans  I'histoire,  comme  des  phares  lumineux, 
dissipant  les  t^n^bres  de  leur  ^poque,  et  ^clairant  I'avenir? 
Nier  cette  preeminence  serait  d'ailleurs  faire  injure  h  Thuma- 
nite,  en  la  croyant  capable  de  subir  h  la  longue  et  volontaire- 
ment  une  domination  qui  ne  reposerait  pas  sur  une  grandeur 
veritable  et  sur  une  incontestable  utilite.  »  (Pref.  p.  iv.)  «  A 
quel  signe  reconnaitre  la  grandeur  d'un  homme  ?  A  I'empire 
de  ses  idees,  lorsque  ses  principes  et  son  syst^me  triomphent 
en  depit  de  samort  ou  de  sa  defaite.  N'est-ce  pas,  en  effet,  le 
propre  du  genie  de  survivre  au  neant,  et  d'etendre  son  empire 
sur  les  generations  futures?  »  (P.  v.) 

On  accuse  Cesar  d'ambition.  (x  Et  qui  doute  de  I'ambition  de 
Gesar?  L'essentiel  est  de  savoir  si  elle  6tait  legitime,  si  elle 
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devait  s'exercer  pour  le  salut  ou  pour  la  ruine  du  monde  ro- 
main.  »  (Tome  I,  p.  358.) 

L'ambition  de  Cesar  est  celle  d'un  homme  qui  repr^sente  un 
principe^  et  pour  qui  la  puissance  n'est  qu'un  moyen^  tandis 
qu'elle  est  un  but  pour  Pomp6e.  <t  C6sar  seul  repr^sente  un 
principe.  Depuis  rd.ge  de  dix-huit  ans^  il  a  affronts  les  col^res 
de  Sylla  et  TinimitiS  des  grands  pour  faire  valoir  sans  cesse  et 
les  griefs  des  opprimes  et  les  droits  des  provinces.  »  (P.  373.) 
Cesar  est  un  grand  citoyen^  qui  s'est  d^vouS  au  salut  de  son 
pays ;  pour  sauver  le  monde  remain,  il  fallait  abattre  la  rdpu- 
blique ;  il  fallait  supprimer  la  liberty  pour  faire  triompher  la 
cause  du  peuple.  «  C^sar,  comme  les  hommes  de  sa  trempe, 
faisait  peu  de  cas  de  la  vie,  et  encore  moins  du  pouvoir,  pour 
le  pouvoir  lui-m6me ;  mais,  chef  du  parti  populaire,  il  sentait 
une  grande  cause  se  dresser  derri^re  lui ;  elle  le  poussait  en 
avant,  et  I'obligeait  k  vaincre  en  d6pit  de  la  16galit6,  des  im- 
precations de  ses  adversaires,  et  du  jugement  incertain  de  la 
posterity.  La  soci4t6  romaine  en  dissolution  demandait  un  mai- 
tre;  Tltalie  opprim^e,  un  repr^sentant  de  ses  droits;  le  monde^ 
courb6  sous  le  joug,  un  sauveur;  devait-il,  en  d^sertant  sa 
mission,  tromper  tant  de  legitimes  espdrances,  tant  de  nobles 
aspirations?))  (Tome  II,  p.  514.)  En  refusant  d'abandonner 
un  pouvoir  qui  6tait  I'appui  et  la  garantie  de  si  grands  int^r^ts, 
il  a  bien  mdrit6  de  Rome  et  du  monde,  et  il  a  rempli  son  de- 
voir. «.  Tenir  au  pouvoir,  lorsqu'on  ne  saurait  plus  faire  le 
bien,  et  que,  repr^sentant  du  pass6,  on  ne  compte  pour  ainsi 
dire  de  partisans  que  parmi  ceux  qui  vivent  des  abus,  c'est 
une  obstination  deplorable;  Tabandonner,  lorsqu'on  est  le  re- 
pr^sentant  d'une  ^re  nouvelle  et  Tespoir  d'un  meilleur  avenir, 
c'est  une  Idcbete  et  un  crime.  »  (P.  515.) 

Le  renversement  de  la  r^publique  ^tait  legitime,  parce  qu'il 
etait  n^cessaire,  parce  que  des  causes  g^ndrales  assignaient  k 
€ette  forme  de  gouvernement  une  fin  inevitable,  parce  qu'elle 
cessait  de  r6pondre  aux  besoins  g^n^raux  de  la  society,  a  Si, 
pendant  pr^s  de  mille  ans,  les  Remains  sont  toujours  sortis 
triomphants  des  plus  dures  ^preuves  et  des  plus  grands  pe- 
rils, c'est  qu'il  existait  une  cause  generale  qui  les  a  toujours 
rendus  superieurs  h.  leurs  ennemis,  et  qui  a  permis  que  des  de- 
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faites  et  des  malhenrs  partiels  n'aient  pas  entrain^  la  chute  ^e 
leup  empire.  Si  les  Rotnains,  aprts  avoir  donn6  au  monde 
I'exemple  d'un  peuple  se  const! tuant  et  grandissant  par  la 
liberty,  ont  sembl6,  depuis  C^sar,  se  pr^cipiter  aveugl6ment 
dans  la  servitude ,  c'est  qu'il  existait  une  raison  g^n^rale  qui 
emp^chait  fatalement  la  R6publique  de  revenir  h  la  puret6  de 
ses  anciennes  institutions ;  c'est  qne  les  besoins  et  les  int^r^ts 
nouveaux  d'une  soci6t6  en  travail  exigeaient  d'autres  moyens 
poup  6tpe  satisfaits.  »  (Pr6f.  p.  n  et  iii.)  Uutilit6,  qui  est  rela- 
tive et  temporaire,  est  tout  k  la  fois  le  critftre  de  16gitimit6  et 
le  principe  de  vie  des  institutions.  La  r^publique  rempla^a  les 
pois  qui  fupent  expuls6s  quand  leur  mission  fut  accomplie; 
elle  dut  succombep  h  son  toup,  lopsqu'elle  eut  acbev6  son  office. 
« II  existe,  on  le  dirait,  dans  Tordre  moral,  ainsi  que  dans  rop- 
dpe  physique,  une  loi  supreme  qui  assigne  aux  institutions, 
comme  h.  certains  ^tres,  une  limite  fatale  marquee  pap  le  terme 
de  leup  utility.  Tant  que  ce  terme  providentiel  n'est  pas  apriv6, 
pien  d*oppos6  ne  prevaut  x  les  complots,  les  p^voltes,  tout 
6choue  contre  la  force  irresistible  qui  maintient  ce  qu'on  vou- 
dpait  renverser ;  mais  si,  au  contraire,  un  6tat  de  choses  in6- 
bpanlable  en  appapence  cesse  d'etre  utile  au  progr^s  de  Thu- 
manit6,  alops  ni  Tempire  des  traditions,  ni  le  coupage,  ni  le 
souvenip  d'un  pass6  glopieux,  ne  peuvent  petapdep  d'un  joup  la 
chute  d6cid6e  par  le  destin.  m  (T.  I,  p.  24.) 

On  objecte  la  16galit6.  Mais  la  l^galit^  qui  est  un  obstacle 
au  ppogr^s  doit  disparaitre ;  elle  doit  s'incliner  devant  la  l^gi- 
timit6  d'une  transfopmation  qu'appelle  TutilitS  g6n6rale,  dfe- 
vant  le  droit  qu'a  le  g^nie  de  proc6der  h  cette  transformation. 
Quand  la  cause  legale  est  celle  du  pass6,  de  rimmobilit6,  de  la 
p^sistance,  il  est  heureux  et  juste,  et  en  m6me  temps  inevi- 
table, qu'elle  soit  vaincue.  «  La  cause  soutenue  par  les  Gaton, 
les  Catulus,  les  Hortensius,  etait  condamn^e  a,'p6rir,  comme 
toute  chose  qui  a  fait  son  temps.  Malgp6  leurs  vertus,  ils  n'^- 
taient  qu'un  obstacle  de  plus  k  la  marche  r^guli^re  de  la  civi- 
lisation, parce  qu'il  leup  manquait  les  qualit^s  les  plus  essen- 
tielles  dans  les  temps  de  revolution,  la  juste  appp6ciation  des 
besoins  du  moment  et  des  probl^mes  de  Tavenir.  »  (P.  307.) 

On  reppoche  k  C^sap  d'avoip  recoupu  quelquefois,  poup  cons- 


LBS  DOCTRINES  HISTORIQUES  AU  XIX*  SIEGLE,  503 

tituer  son  partly  k  des  agents  pen  estimables.  G'est  &  la  de- 
fiance et  aux  pr^jug^s  des  honn^tes  gens  qu'il  faut  s'en  pren- 
dre 5  C6sarne  demandait  qu*^  s'appuyer  sur  eux.  «  Le  meilleup 
architecte  ne  pent  bAtir  qu'avec  les  mat6riaux  qu*il  a  sous  la 
main....  Dans  les  moments  de  transition,  lorsque  le  vieux 
systtoe  est  h  bout,  et  que  le  nouveau  n'est  point  assis,  la  plus 
gpande  difficult6  ne  consiste  pas  k  vaincre  les  obstacles  qui 
s'opposent  k  Tav^nement  d*un  regime  appel6  par  les  voeux  du 
pays,  mais  k  I'^tablir  solidement,  en  le  fondant  sur  le  concours 
d'hommes  honorables,  p6n6tr6s  des  id6es  nouvelles,  et  fermes 
dans  leurs  principes.  »  (P.  308.) 

Les  actes  de  G^sar  ne  sont  pas  seulement  l^gitim^s  par  Tln- 
t6r6t  g6n6pal,  ils  sont  la  r6alisation  m^me  de  la  volenti  divine, 
Taccomplissement  d'un  mandat  divin ;  G^sar  n'est  pas  seule- 
ment un  homme  de  g^nie,  un  heros ;  ainsi  que  Gharlemagna 
et  Napol6on  P',  c'est  un  homme  providentiel,  un  messie.  II  a 
regu  du  ciel  une  mission,  il  Ta  remplie.  Quiconque  lui  r^sista 
fut  k  la  fois  aveugle  et  coupable.  «  Mon  but  est  de  prouver 
que  lorsque  la  Providence  suscite  des  hommes  tels  que  G6sap, 
Charlemagne,  Napoleon  (Alexandre  est  oubli^  sans  doute),  c'est 
pour  tracer  aux  peuples  la  voie  qu*ils  doivent  suivre,  marquep 
du  sceau  de  leur  g6nie  une  hre  nouvelle,  et  accomplir  en  quel- 
ques  ann6es  le  travail  de  plusieurs  si^cles.  Heureux  les  peuples 
qui  les  comprennent  et  les  suivent !  Malheur  k  ceux  qui  les 
m^connaissent  et  les  combattent !  Us  font  comme  les  Juifs,  ils 
crucifient  leur  Messie;  ils  sont  aveugles  et  coupables  :  aveu- 
gles,  car  ils  ne  voient  pas  Timpuissance  de  leurs  efforts  k  sus- 
pendre  le  triomphe  dSfinitif  du  bien ;  coupables,  car  ils  ne  font 
que  retarder  le  progr^s,  en  entravant  sa  prompte  et  f^conde 
application.  En  efiPet,  ni  le  meurtre  de  G6sar,  ni  la  captivity  de 
Sainte-H61^ne,  n'ont  pu  d^truire  sans  retour  deux  causes  popu- 
iaires  renvers^es  par  une  ligue  se  couvrant  du  masque  de  la 
liberty.  Bmtus,  en  tuant  G^sar,  a  plough  Rome  dans  les  hor- 
reurs  de  la  guerre  civile ;  il  n'a  pas  emp6ch^  le  r^gne  d'Au- 
guste ;  mais  11  a  rendu  possibles  ceux  de  N6ron  et  de  Cali- 
gula. L'ostracisme  de  Napoldon  par  1' Europe  conjur^e  n'a  pas 
non  plus  emp^ch6  TEmpire  de  ressusciter,  et  cependant  que 
nous  sommes  loin  des  grandes  questions  r^solues,  des  pas- 
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sions  apais^es^  des  satisfactioas  legitimes  donn^es  au  peuple 
pap  le  premier  Empire ! .»  (Pp6f.  p.  vi  et  vii.)  L'apologie,  comme 
on  le  Yoit,  a  tourn6  it  I'apoth^ose^  et  dans  I'apoth^ose  se  tron  - 
vent  associ^B  d'une  mani^re  sp^ciale^  en  raison  du  parall^- 
lisme,  de  la  87m6trie  de  leurs  destin^es^  les  deux  noms  de 
G^sar  et  de  Napoleon. 

Le  lecteur  pent  juger  maintenant  Tesprit  dans  lequel  a  6te 
6cpite  VHistoire  de  Jules  C^ar,  Nous  tenons  en  quelques  pas- 
sages tons  les  tJUor^mes  que  I'auteur  s'est  attache  h  (Umontrer. 
Comment  proc6de-t-il  k  cette  demonstration?  En  appliquant 
les  regies  de  la  logique  h  Tappr^ciation  des  faits^  des  institu- 
tions et  des  hommes.   «  Pour  celui  qui  6cpit  Thistoipe,  quel 
est  le  moyen  d'appivep  k  la  v6pit6  ?  C'est  de  suivpe  les  regies 
de  la  logique.  »  (Pp^f.  p.  n.)  Les  regies  de  la  logique!  voili  qui 
est  pen  nouveau,  bien  g6n6pal  et  bien  vague  :  quelle  logique? 
II  y  a  une  logique  qui  pespecte  scrupuleusement  la  p^alit^ ;  il 
y  en  a  une  autpe  qui  s'impose  aux  faits^  et  qui  pp^tend  les  en- 
fepmep  violemment  dans  des  cat^gopies  Stabiles  d  priori.  La 
logique  dont  on  nous  paple  ici  est  celle  qui  pappopte  toujoups 
les  grands  SvSnements  k  de  gpandes  causes ;  qui  voit  dans  la 
dup^e  des  institutions  le  signe  ceptain  de  leup  bont^ ;  qui  me- 
supe  le  g^nie  de  Thomme  k  son  influence  sup  son  temps ;  qui 
ne  pp6te  k  I'homme  de  g^nie  que  de  pups^  gpands  et  nobles 
mobiles ;  qui  peconnsit  dans  la  gpandeup  extpaopdinaipe  des 
OBuvpes  et  des  Eommes^  Tinspipation  et  la  main  de  la  Ppovi- 
dence.  «  Tenons  poup  ceptain  qu'un  gpand  effet  est  toujoups 
dd  k  une  gpande  cause^  jamais  k  une  petite ;  autpement  dit^ 
un  accident  insignifiant  en  appapence  n'am^ne  jamais  de  p6- 
sultats  impoptants  sans  une  cause  pp^existante  qui  a  pepmis 
que  ce  I6gep  accident  ppoduisit  un  gpand  effet.  L'^tincelle 
n'allume  un  vaste  incendie  que  si  elle  tombe  sup  des  mati^pes 
combustibles  amass^es  d'avance.  t»  (Pp^f.  p.  ii.)  ct ...  De  mdme 
que  la  logique  nous  dtoontpe^  dans  les  ^v^nemeuts  impop- 
tants^ leup  paison  d'^tpe  imp^pieuse^  de  m6me  il  faut  pecon- 
naitpe  dans  la  dup^e  d'une  institution  la  ppeuve  de  sa  bont^^ 
et  dans  I'influence  incontestable  d'un  homme  sup  son  si^cle^ 
la  ppeuve  de  son  g^nie.  t»  (P.  iii.)  La  logique  condamne  les 
histopiens  qui  cc  tpouvent  plus  facile  d'abaissep  les  hommes  de 
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YifB^nie  que  de  s'^lever,  par  une  g6n6reuse  inspiration,  k  leup 

j5  4iauteur,  en  p6n6tpant  leurs  vastes  desseins ;  »  qui  se  plaisent 

^^A  nous  reppesenter  C6sar  «  d^s  son  jeune  Age,  m^ditant  d6jk 

,.le  pouvoir  supp^me;  »  plus  tapd,  appoptant  dans  tons  ses  actes 

.^€t  dans  toutes  ses  pelations  «  cette  astiice  pp6voyante  qui  a 

tout  devin6  poup  tout  asser\'ip;  »  enfin,  s'^langant  dans  les 

,;  Gaules  «  poup  acqu6pip  des  pichesses  pap  le  pillage  ou  des  sol- 

;;.dats  d6vou6s  &  ses  ppojets.  »  La  logique  declare  la  gpandeur 

jde  rintelligence  inseparable  de  la  noblesse  du  caract^re  ;  elle 

..ne  permet  pas  d'admettre  que  le  g6nie  soit  compatible  avec 

,.  rimmopalite ,  la  mission  ppovidentielle  avec  T^goisme  et  la 

,puse.  C6sar  6tait  un  homme  de  genie  et  un  homme  providen- 

,.tiel ;  done  il  faut  Telever  au-dessus  de  la  sphere  des  fai- 

;.  blesses,  des  d^faillances,  des  inconsequences  humaines ;  done 

V  il  faut  pepoussep  comme  des  calomnies  les  temoignages  invo- 

l  qu6s  centre  sa  mopalit6  priv6e  et  sa  morality  politique ;  done 

[,.  il  faut  chepchep  Texplication  de  ses  actes  dans  le  devouement, 

non  dans  rint^r^t  pepsonnel,  dans  Tinspipation^  non  dans  le 

.  calcul ;  done  il  faut  cpoipe  qu'il  n'a  ni  pp6pap6,  ni  m6me  pr6vu 

\.  la  foptune  k  laquelle  une  main  cachde  Ta  conduit ;  done  il 

\  faut  tenip  poup  impossible  la  moindpe  tache  en  ce  soleil  des- 

]  tine  k  dissiper  les  t^n^bres  de  son  6poque  et  k  6clairer  Tave- 

l  nir.  «  Les  historiens  en  g6n6ral  n'ont  donn6  comme  paison  du 

^  triumvirat  que  I'appM  de  Tint^p^t  personnel.  Certes  Pomp6e 

\  et  Gpassus  n*6taient  pas  insensibles  k  une  combinaison  favo- 

^  risant  leup  amoup  poup  le  pouvoip  et  les  pichesses ;  mais  on 

,  doit  (en  vertu  des  p^gles  de  la  logique !)  prater  k  C6sap  un  mo- 

,  bile  plus  61ev6,  et  lui  supposep  I'inspipation  du  vrai  patrio- 

;  tisme.  »  (T.  I,  p.  368.) 

I  Cette  logique  si  pp6occup6e,  si  jalouse  de  rinfaillibilit6,  de 
rimpeccabilite  des  h6pos,  des  g6nies,  a  6veill6  des  doutes,  no- 
tons-le,  dans  I'esprit  de  M.  Nisard  lui-meme.  M.  Nisapd  cpoit 
cependant,  lui  aussi,  aux  hommes  ppovidentiels ;  en  la  vie  de 
C^sap,  il  peconnait  la  mission;  maisil  ne  consent  pas  k  pefusep 
toute  place  au  calcul ;  il  lui  papait  contestable  que  tout  soit  pup 
et  noble  dans  les  moyens  que  C6sap  a  employes  poup  monter  sup 
le  faite ;  T^difice  de  cette  foptune  est  divin,  sans  doute,  mais  tons 
les  mat^riaux  pouppaient  bien  nepas  I'etpe.  M.  Nisard  a  estde 


506  sTsrouLS. 

ceox  qui  veulent  le  h^iosaussi  grand  avec  plus  de  m^laage. » 
«  La  mission  subsiste^  dit-il,  seuiement  elle  s'acoomplit  par 
le  moyen  humain  de  rambition,  et  sua  prix  de  ses  ^bl«sse& 
Les  temps  font  I'ambition  plus  on  moins  pore.  II  y  a  des  ^po^ 
ques  otL  elle  se  confond  si  entt^rement  avec  la  mission,  qu'elle 
y  disparait ;  il  y  en  a  d'autres  oti  le  mal  est  si  universel,  qu*il 
en  arrive  quelque  chose  jusqu'i  la  main  qui  le  i^are  (1).  » 
II  est  vrai  que,  si  M.  Nisanl  ne  partage  pas  cettefoi  du  bio- 
graphe  h  I'union  n^oessaire  du  genie  et  de  la  vertu,  il  se  plait 
h  reconnaitre  et  k  prodamer  qu'elte  t^moigne  d'une  belle 
lime.  <(  Entre  les  deuxmani^res  dont  peut  s'expliquer  la  con- 
duite  de  G^ar,  il  est  beau  que  oelle  qui  honore  le  plus  son 
caract^re  moral,  ait  pour  d^enseur  un  chef  d'empire.  Gelui-l<li 
seul  de  qui  viennent  de  telles  missions  salt  ce  qui  s'y  mele 
de  rhomme  aux  inspirations  du  predestine ;  mais  croire  qu'il 
ne  s'y  m61e  rien  de  mesquin  est  d'un  grand  coBurjet  je  felicite 
mon  temps  et  mon  pays  de  voir  sur  le  tr6ne  de  France  un  his- 
torien  qui  ne  souffre  pas  qu'il  soit  fait  de  grandes  choses 
par  d'autres  moyens  que  los  grandes  vues  et  les  grands  sen- 
timents (2). 


II. 


Ge  n'est  point  par  la  nauveaut6,  par  roriginalit^  que  brillent 
les  th^ries  qui  caract^risent  VHistoire  de  Jules  Cesar.  Ges 
theories,  —  legitimit^  des  institutions  et  des  revolutions 
fondle  exclusivemeat  sur  Tutilite ;  mission  providentielle  des 
peuples,  et  des  indivldus  6minents  qui  se  placent  ou  se  trou- 
vent  places  II  la  t^te  des  peuples,  -^  et  m^me  I'application  qui 
€n  est  faite  li  G6sar  et  k  la  revolution,  d'oii  est  sort!  I'^mpire 
romain,  ne  sent  que  recho  des  doctrines  historiques  qui  ont 
rSgne  avec  edat  an  commenoement  de  ce  si^le :  nous  les  re* 
trouvons  dans  les  philosophies  hegeiienne,  eclectique^  saint- 
simonienne  et  positiviste  de  I'histoire.  Gette  filiation  doctri* 
nale  de  VHistolire  de  Jvies  Cisar  n'a  peut-etre  pas  et6  assez  rd- 


(1)  Moniteur,  27  mara  1865.  •-  (2)  Ibid. 
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marqti^;  iinoiss  parait  int^ressant  de  lamettre  dans  tout  son 
jour  (1). 

Selon  H6gel,  Ics  peuples  et  les  individus  repr^sentent  dans 
le  developpement  de  I'esprit  du  monde  uu  principe  d^termin^ 
qui  les  constitue  et  qui  fait  leup  vie.  Un  peuple  n'apparait 
dans  rhistoire  que  pour  representer  une  idfe  nicessaire ;  c'est 
son  epoque.  Pendant  le  temps  oCi  il  est  Tagent  de  ce  developpe- 
ment  de  V esprit  universel,  les  autres  peuples  sont  contre  Ir* 
sans  force  et  sans  droit :  leup  6poque  est  finie,  et  ils  ne  comp- 
tent  plus.  Les  peuples  charges  de  ces  missions  historiques  se 
personhifient  en  des  individus  qui  sont  les  grands  hommes. 
Les  grands  hommes  sont  les  repr^sentants  et  les  missionnaires 
d'id^es  dont  le  joup  4tait  arriv6  par  une  Evolution  n^cessaire. 
On  rencontre  dans  I'histoire  des  moments  oti  la  constitution 
politique  d*un  peuple  ne  r^pond  plus  aux  besoins  du  temps,  et 
ou  il  devient  n4cessaire  de  la  renverser.  Une  grande  lutte  s'6- 
l«^ve  alors  entre  Tancien  regime  et  la  politique  de  Tavenir. 
L'ancien  regime  a  pour  lui  la  16galit6  et  la  possession  antique ; 
le  nouveau,  qui  n'existe  encore  qu*^  I'fitat  de  r6ve,  a  contre 
lui  les  lois,  les  traditions,  toutes  les  regies  admises  du  devoir 
et  du  droit;  et  cependant  la  revolution  qu'il  prepare  est  le- 
gitime, paroe  qu'elle  est  utiles  parce  qu'elle  est  necessaire,  Lors- 
que  se  produit  une  de  ces  grandes  crises  oil  la  legality  est  d'un 
c6te,  et  Tutilite,  la  necessity,  de  Tautre,  celui-lS,  est  un  grand 
homme  qui  renverse  hardiment  ce  qui  est,  pour  le  remplacer 
par  ce  qui  doit  ^tre.  Un  grand  homme,  d'aprSs  H^gel,  est 
I'esprit  le  plus  clairvoyant  de  sonsi^cle,  le  ccEur  le  plus  ferme, 
la  main  la  plus  habile.  II  salt  le  premier  que  les  temps  sont 
venus,  et  il  a  apergu  encore  voil^e,  mais  d6j2L  formee  au 
sein  des  choses,  la  v6riie  qui  convient  St  son  si&cle.  C'est  lui 
qui  la  degagera,  la  fera  triompher ;  il  est  tailie  pour  cette  be- 
sogne,  il  parle  et  on  r^coule,  il  marche  et  on  le  suit ;  c'est 
une  force  autour  de  laquelle  se  groupent  naturellement  les 
autres  forces.  De  celte  throne  des  grands  hommes  et  des  re- 

(1)  Nous  devons  dire  que  H*  du  Bouzel  a,  dans  an  article  inlS- 
ressant  sur  VHistoire  de  Jules  Cisar,  signal6  rorigine  hegelienne 
de  la  th^orie  des  hommes  providenliels,  (Voir  la  Revue  moderne 
du  iCTaout  1866.) 
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volutions,  H^gel  a  tir6,  avant  Tempereur  Napoleon  111,  la  jus- 
tification et  la  glorification  de  G6sar.  L'historien  fran^ais  ne 
fait  que  marcher  sur  les  traces  du  philosophe  allemand,  lors- 
qu'il  nous  dit :  n  G^sar  sentait  une  grande  cause  se  dresser 
derri^re  lui ;  elle  le  poussait  en  avant,  et  Tobligeait  k  vaincre 
en  d6pit  de  la  16galit6,  des  imprecations  de  ses  adversaires,  et 
du  jugement  incertain  de  la  post^rit^.  » 

Le  fondateur  de  T^clectisme  parait  avoir  emprunt^  sa  philo- 
sophie  de  Thistoire  au  panth^isme  h^g^lien.  Gomme  Hegel^ 
M.  Gousin  professe  Toptimisme  historique,  et  consid^re  rhis- 
toire  comme  la  manifestation  de  Vesprit  universel,  auquel  il 
aime  h.  conserver  les  noms  populaires  de  IHeu  et  de  Provi- 
dence. «  L'histoire,  dit-il,  est  la  manifestation  des  vues  pro- 
videntielles  de  Dieu  sur  rhumanit^ ;  les  jugements  de  l'his- 
toire sent  les  jugements  de  Dieu  m^me...  La  Providence  n'a 
pas  seulement  permis,  elle  a  ordonnS  (car  la  necessite  est  le 
caracttrre  propre  et  essentiel  qui  partout  la  manifeste),  que 
rhumanit6  eAt  un  d6veloppement  r^gulier,  pour  que  ce  deve- 
loppement  r6fl6chit  quelque  chose  d*elle-m6me,  quelque  chose 
d'intellectuel  et  d'intelligible ;  parce  que  la  Providence,  parcel 
que  Dieu,  est  1' intelligence  dans  son  essence  et  son  mouve- 
ment  6ternel,  et  dans  ses  moments  fondamentaux.  Si  l'histoire 
est  le  gouvernement  de  Dieu  rendu  visible,  tout  est  d  sa  plaa 
dans  rhistoire ;  et  si  tout  y  est  h.  sa  place,  tout  y  est  bien,  et  tout 
mene  au  but  marqu^par  une  puissance  bienfaisante.  De  la  ce  haut 
oplimisme  historique  que  je  m'honore  de  professor,  et  qui 
n'est  pas  autre  chose  que  la  civilisation  mise  en  rapport  avec 
son  premier  et  son  dernier  principe;  avec  celui  qui  Ta  faite 
en  faisant  Thumanit^,  et  qui  a  tout  fait  avec  poids  et  mesure 
pour  le  plus  grand  bien  de  toutes  choses.  Ou  l'histoire  est  une 
fantasmagorle  insignifiaute,  et,  par  consequent,  une  derision 
am5re  et  cruelle,  ou  elle  est  raisonnable.  Si  elle  est  raisonnable, 
elle  a  des  lois,  et  des  lois  nicessaires  et  bienfaisantes,  car  toute 
loi  doit  avoir  ces  deux  caract^res.  Soutenir  le  contraire  est  un 
blaspheme  centre  Texistence  et  son  auteur  (i).  » 

Gomme  H^gel,  M.  Gousin  voit  dans  les  peuples  et  dans  les 

(1)  Cours  de  VHistoire  de  la  Philosophic,  —  Introduction  a 
VJlisioire  de  la  Philosophie  ((5dit.  1841),  p.  227,228. 
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grands  hommes  les  repr^sentants  d'une  id6e  qu'ils  ont  mission 
de-rSaliser.  Mais  qu'est-ce  c(ue  le  grand  homme  pour  M.  Cou- 
sin^ quels  en  sont  les  caract^s?  Le  grand  homme  est  uno 
merveilleuse  synthase  de  g6n6ralit6  et  d'individualit6  :  c'est 
un  6tre  h.  la  fois  peuple  et  individu^  un  dtre  en  qui  tout  le 
monde  se  reconnait^  parce  qu'il  exprime  la  pens^e  de  tons  plus 
clairement  et  plus  compl^tement  qu'aucun  autre,  ci  L'esprit  de 
son  peuple  et  de  son  temps,  dit  M.  Cousin,  voilSi  T^toffe  d'un 
grand  homme,  c'est  1^  son  veritable  pi^destal ;  c'est  du  haut 
de  Tesprit  commun  h  tous  qu'il  est  grand  et  commande  h, 
tons  (1).  »  Son  r61e  est  de  vaincre  les  resistances  qu'opposent 
toujours  les  id^es  anciennes  auxid^es  nouvelles.  Pour accomplir 
cetteoBUvre,quiestune  transformation,  une  revolution,  le  grand 
homme  parait  quand  il  doit  paraitre,  11  disparait  quand  il  n'a 
plusrien  de  grand  h  faire,  il  nait  et  meurt  h  propos.  «  Quand  il 
n'y  a  rien  de  grand  h  faire,  le  grand  homme  est  impossible. 
Qu'est-ce  en  effet  qu'un  grand  homme?  L'instrument  d'une 
puissance  qui  n'est  pas  la  sienne,  car  toute  puissance  indivi- 
duelle  est  miserable,  et  nul  homme  ne  se  rend  k  un  autre 
homme,  il  ne  se  rend  qu'au  repr^sentant  d'une  puissance 
gen6rale.  Quand  done  cette  puissance  g6n6rale  n'est  pas  ou 
n'est  plus,  quand  elle  manque  ou  d^faille,  quelle  force  aura 
son  repr^sentant  ?  Aussi  vous  ne  pouvez  pas  faire  naitre  le 
grand  homme  avant  son  heure,  et  vous  ne  le  ferez  pas  mourir 
avant  son  heure ;  vous  ne  pouvez  pas  le  d^placer,  ni  Tavancer, 
ni  le  reculer;  vousne  pouvez  pas  le  continuer  et  le  remplacer, 
car  il  n'6tait  que  parce  qu'il  avait  son  ceuvre  h  faire,  il  n'est 
plus  que  parce  qu'il  n'a  plus  rien  k  faire,  et  le  continuer,  c'est 
vouloir  continuer  un  r61e  finiet  6puise....Remarquez  que  tous 
les  grands  hommes  ont  et^  plus  ou  moins  fatalistes ;  I'erreur 
est  dans  la  forme  et  non  dans  le  fond  de  la  pens^e.  Us  sentent 
qu'en  effet  ils  ne  sont  pas  \k  pour  leur  compte ;  lis  ont  la  cons- 
cience d'une  force  immense,  et,  ne  pouvant  s'en  faire  hon- 
neur  h  eux-m^mes,  ils  la  rapportent  k  une  puissance  sup6rieuTe 
dont  ils  ne  sont  que  les  instruments  et  qui  se  sert  d'eux  selon 
ses  fins  (2). » 

(1)  Ibid.,  p.  298. 

(2)  /Wd.,  p.  302,  303. 
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Pour  faire  roeuvie  k  laqueile  il  est  iq^pel^^  le  grand  homine  a 
besoia  d'une  grande  puissance.  Gette  pulssanee,  oa  la  pren-* 
dra-t-il?  Dans  I'ascendant  qu'il  exerce  sur  les  masses^  les- 
quelles  voient  en  lui  leur  image,  leur  id^al,  Thomme  qui  leur 
revtile  clairement  et  distinctement  ee  qu'elles  ne  trouvaienk 
en  elles-m^mes  qu'^  T^tat  obscur  et  confus.  «  C'est  k  ce  titre 
que  tous  I'adorent  et  le  suivent,  qu'il  est  leur  idole  et  leur 
cbef.  Gomme  au  fond  ce  grand  homme  n'est  pas  autre  cbose 
que  ce  peuple  qui  s'est  fait  homme,  k  cette  eondition-1^  le 
peuple  sympathise  avec  lui ;  il  a  coniianee  en  lui,  il  a  pour 
lui  de  Tamour  et  de  Tenthousiasme,  il  se  donne  k  lui.  Voila 
tout  le  d^vouement  que  vous  pourez  et  que  yous  devez  attendre 
de  rhumanit^;  elle  n'eat  pas  capable,  et  il  ne  serait  pas  bon 

qu'elle  fiit  capable  d'ancun  autre;  elk  sert  qui  la  sert Le 

grand  homme  n'est  pas  autre  chose,  au  bout  du  compte,  que 
Tinstrument  de  ceux  anxquels  il  commando,  de  ceux-lk  m^me 
qu'il  a  I'air  d'opprimer.  Ne  vou$  kdiez  jamais  ^attrihuer  rien 
de  vil  d  I'humcmite,  Ii'humanit6  ne  se  soumet  pas  k  una  force 
^trang^e,  mais  k  une  force  avec  laqueile  elle  sympathise  (!).>» 

Un  autre  caract^re  essentiel  du  grand  homme,  c*est  le 
succ^s.  II  faut  qu'il  r^ussisse,  qu'il  surmonte  tous  les  obsta- 
cles, qu'il  sorte  vainqueur  de  son  entreprise.  «  Quiconqite  ne 
reussU  pas,  n'est  d'auame  utility  au  monde,  ne  laisse  aucun 
grand  r^sultat,  et  passe  comme  s'il  n'avait  jamais  6t6  (2).  » 

Enfin,  tous  ces  caract^res  distinctifs  du  grand  homme  se 
complfetent  par  un  dernier  caraetftre,  c'est  que  la  gloire,  re- 
compense des  grandes  actions,  ne  lui  fait  jamais  defaut. 
a  Qu'est-ce  que  la  gloire?  Le  jugement  de  I'humanit^  sur  un 
de  ses  membres;  or,  Vhumanite  a  ioujours  raison.  En  fait, 
citez-moi  une  gloire  immeritte;  de  plus,  d  priori,  c'est  impos- 
sible, car  on  n'a  de  la  gloire  qu'i  la  condition  d'avoir  beaucoup 

fait,  d'avoir  laiss^  de  grands  r6sultats Les  grands  r^sultats 

ne  se  contestent  pas;  la  gloire  qui  en  est  I'expression  ne  se 
conteste  pas  non  plus.  Fille  de  faits  grands  et  6vidents,  elle  est 
elle-m^me'un  fait  manifeste,  aussi  clair  que  le  jour.  La  gloire 


(1)  Ibid.,  p.  305,  306. 

(2)  Ibid.y  p.  304. 
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est  le  jugement  de  rhumanit^  et  un  jugement  en  dernier  res- 
sort;  on  peut  en  appeler  des  coteries  et  des  partis  h  Thuma- 
nit^,  mais  de  Fhumanite,  h  qui  en  appeler?  Ello  est  infaillible. 
Pas  une  gloire  n'a  St6  infirm^e  et  ne  peut  I'^tre.  De  plus,  sur 
quels  faits  Thumanit^  estime-t-elle  et  deceme-t-elle  la  gloire  ? 
^ur  les  faits  utiles,  c'est-^-dire  utiles  k  elle  :  sa  mesure  est  sa 
propre  utility;  et  elle  n*en  peut  avoir  d'autre,  ii  moins  de  s'ab- 
diquer  elle-midme  (t). » 

De  cette  th^ri«e  qui  declare  legitimes  a  priori  Te  succfes,  la 
puissance  et  la  gloire,  —  le  su<;c5s,  parce  que  eelui  qui  r6ussit 
est  ittile;  la  puissance,  parce  que  le  peuple  qui  la  donne  ne  Is 
donne  qu'^  qui  le  sert;  la  gloire,  parce  qu'elle  est  Texpression 
des  grands  restdtats,  —  la  logiqueintr^pide  deM.  Cousin  n'h^stto 
pas  h.  tirer  et  k  accepter  toutes  les  consequences.  D'abord, 
comme  la  gloire  est  un  t^moin  irrecusable  de  llmportance  et 
de  la  vraie  grandeur  des  hommes,  les  plus  grands  entre  les 
grands  hcwBttmes  se  trouvent  parmi  les  guerriers.  «  La  guerre 
n'est  pas  autre  chose  que  Faction  ext6rieure  de  Fesprit  d*un 
peuple  ;  quand,  Fesprit  d*ttn  peuple  a  p^n^tre  les  diflferents 
Elements  donli  se  compose  la  vie  de  ce  peuple,  qu'il  les  a  formes 
^t  d^velopp^s,  et  qu'il  lui  reste  peu  de  chose  k  faire  k  Fin- 
t^rieur,  il  passe  outre  et  marche  k  la  conqufite.  G'est  1^,  c*est 
dans  le  mouvement  conqu6rant  de  Fesprit  d'un  peuple  que  se 
diploic  toute  la  puissance  de  cet  esprit;  c'est  sur  les  champs 
de  bataille  qu'il  lui  faut  des  instruments  energiques  et  fidMes, 

et  ilsnelui  manquent  jamais Quelles  sent  les  plus  grandes 

gloires?  En  fait,  ce  sont  celles  des  guerriers.  Quels  sont  ceux 
^ui  ont  laiss6  les  plus  grands  noms  parmi  les  hommes?  Ceux 
qui  leur  ont  fait  le  plus  de  bien  et  leur  ont  rendu  les  plus 
grands  services,  c*est-3L-d!re  ceux  qui  ont  fait  faire  les  con- 
qu6tes  les  plus  vastes  aux  idees  qui  dans  leur  siScle  etaient 
appel^es  k  la  domination  et  representaient  alors  les  destinies 
de  la  civilisation,  c*est-il-dire  ceux  qui  ont  gagnfi  le  plus  de 
l>ataiiles  (2).  » 

Gagner  des  bataillesJ  voili  Futility,  voil^  la  gloire  et  voil^i 

(t)  Ibid.,  p.  307,  308. 
{2)  Ibid,,  p.  318,  319. 


512  HISTOIRB. 

la  grandeur.  La  guerre  est  n^cessaire^  parce  que  le  peuple  dont 
I'id^e  est  appel^e  k  la  domination  ne  pent  remplir  sa  mission 
providentielle  sans  d^truire  la  puissance  des  autres  peuples. 
La  guerre  est  utile^  parce  qu'elle  a  pour  effet  certain  et  incon- 
testable k  d^faite  du  peuple  qui  a  fait  son  temps^  et  la  victoire 
du  peuple  qui  a  le  sien  it  faire  et  qui  est  appel6  ^  Tempire. 
Ainsi  toute  victoire  a  raison  et  droit.  «  U  faut  ^tre  du  parti  du 
vainqueur^  car  c'est  toujours  celui  de  la  meilleure  cause^  celui 
de  la  civilisation  et  de  rhumanitS^  celui  du  present  et  de  Ta- 
venir,  tandis  que  le  parti  du  vaincu  est  toujours  celui  du 

pass^ A  la  reflexion  on  trouve  toujours  que  le  vaincu  a  du 

rStre;  la  seule  d^faite  suppose  qu'il  s'est  trompS  sur  T^tat  du 
monde^  qu'il  a  manquS  de  sagacity  et  de  lumi^re^  qu'il  a  eu  la 
vue  courte^  et  jl  faut  bien  le  dire>  I'esprlt  born^  et  un  peu  faux, 
Un  examen  attentif  et  impartial  est  tr^s  -  d^favorable  aux 
vaincus  (1). » 

Si  toute  victoire  a  raison>  celle  que  G6sar  a  remportee  h 
Pharsale  ne  saurait  avoir  tort.  M.  Cousin  est  avec  les  Dieux  et 
avec  Tauteur  de  VHistoire  de  C^sar,  centre  Gaton  et  Brutus. 
«  J'aime  et  j'honore  assur^ment  le  dernier  des  Brutus^  mais  il 
repr6sentait  Tesprit  ancien,  et  I'esprit  nouveau  6tait  du  c6t^  de 
G^sar;  cette  longue  lutte  que'M.  Niebuhr  a  si  bien  discern^e  et 
d^crite  dans  Thistoire  romaine  dhs  ses  origines^  entre  les  pa- 
triciens  et  les  pl^beiens^  cette  lutte  de  plusieurs  si^cles  finit  k 
Pharsale.  G6sar  ^tait  Gorn^lien  par  sa  famille^  non  par  son 
esprit;  il  succ^dait  non  h  Sylla^  mais  k  Marius^  lequel  succ^dalt 
aux  Gracques.  L'esprit  nouveau  demandait  une  plus  grande 
place;  il  la  gagna  k  Pharsale.  Ge  ne  fut  pas  le  jour  de  la  li- 
berty romaine^  mais  celui  de  la  d^mocratie^  car  d^mocratie  et 
liberty  ne  sent  pas  synonymes.  Toute  dimocratie,  pour  durer, 
veut  un  maitre  qui  la  gouveme ;  ce  jour-ld.  elle  en  prit  un^  le 
plus  magnanime  et  le  plus  sage^  dans  la  personne  de  G^sar  (2). » 
De  mSme  que  Pharsale  pour  Rome>  Gh^ron^e  a  bien  jug4  pour 
la  Gr^ce.  La  raison  de  M.  Gousin  se  prononce  pour  Philippe  et 
Alexandre  centre  Demosthenes.  <k  Demosthenes  dans  son  temps 


(1)  Ibid.,  p.  322, 

(2)  Ibid.,  p.  279. 
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repr^sente  le  pass^  de  la  Gr^ce,  Tesprit  des  petites  villes  et  des 
petites  r6publiques,  une  d^mocratie  us^e  et  corrompue,  un 
pass6  qui  ne  pouvait  plus  6tre  et  qui  d&}h  n'6tait  plus.  Or, 
pour  ranimer  un  pass6  d^truit  sans  retour,  il  fallait  faire  une 
vraie  gageure  centre  le  possible;  il  fallait  tenter  un  d^ploie- 
ment  de  force  et  d'6nergie  dont  les  autres  6taient  incapables, 
et  lui  comme  les  autres;  car  eniin  on  est  toujours  un  peu  comme 
les  autres,  on  est  de  son  temps.  Aussi  Demosthenes  a-t-il 
6choue  :  j'ajoute  avec  Thistoire,  qu*il  a  6chou6  honteusement, 
et  cela  memo  6tait  inevitable;  car  quand  on  met  son  courage, 
alors  m^me  qu'on  en  a  beaucoup,  aux  prises  avec  Timpossible, 
le  sentiment  de  I'absurdite  de  Tentreprise,  dont  on  ne  pent  pas 
se  defendre,  trouble,  d^concerte,  abat,  et  aprSs  avoir  fait  des 
prodiges  k  la  tribune,  on  finit  par  fuir  k  Ch6ron6e  (1).  » 

Comme  rh6geiianisme  et  r6clectisme,  le  saint-simonisme 
volt  dans  la  succession  des  ph^nom^nes  historiques  et  des 
institutions  sociales  une  Evolution,  un  d^veloppement,  dans 
les  diverses  ^poques  de  Thistoire  les  phases  n^cessaires  de 
ce  d^veloppement.  SelonBazard,  Thistoire  n'est  autre  chose 
que  la  physique  sociale  ou  la  physiologie  de  Tesp^ce  humaine 
consider^e  dans  son  existence  collective,  depuis  les  premieres 
agr^gations  connues.  «  Les  ph6nomenes  qu'embrasse  cette 
science,  dit-il,  sent  tous  les  faits  qui  ont  raarqu6  Tactivite 
des  societes  dans  le  pass6.  L'historien  doit  observer  ces  phd- 
nom^nes,  lels  qu'ils  se  'pr^sentent,  sans  les  approuver  ni  les 
bldmer;  il  doit  les  classer  dans  leur  ordre  de  succession  et 
de  depend ance,  de  manifere  k  d6couvrir  la  loi  qui  preside  k  leur 
enchainement;  la  recherche  de  cette  loi  a  pourjjut  de  con- 
naitre  la  tendance  et  Tavenir  de  Tesp^ce  humaine  dans  toutes 
les  directions;  de  montrer  aux  societes  le  point  de  d6veloppe- 
ment  ou  elles  sont  parvenues;  quels  sont  parmi  les  faits  qui 
coexistent  dans  leur  sein,  ceux  qui  sont  en  progrds^  ceux  qui 
sont  en  decadence ;  comment  elles  doivent  s'organiser  pour  fa. 
voriser  le  d^veloppement  des  uns,  faire  disparaitre  les  autres, 
et  marcher  enfin  2l  leur  destination. »  Ainsi,  d'apr^s  la  doctrine 
saint-simonienne,  tout  bUme  et  toute  approbation,  tout  juge- 


(I)  /6id.,p.  322  et  323. 

29. 
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ment  moral  d  prioft,  doit  6ire  6€arte;  toute  question  del^giti- 
mit^  doit  se  d^ider  dposterian  par  le  rapport  du  fait  que  ron 
examine  avee  la  tendance  et  Tavenir  ds  Tesp^ce  hnmaine,  par  la 
croissanee  on  la  d^roissance  de  ce  fait  au  sein  de  la  society.  li 
en  T^sulte  que  les  questions  de  ce  genre  ne  sauraient,  conune 
le  veut  la  m^taphysiquedu  liMralisme,  comporter  de  solutions 
absolues.  Les  institutions  ne  sont  pas  legitimes  en  elles-mSmes, 
mais  par  les  besoins  auxquels  elles  satisfont;  leur  legitimite 
varie  done  avec  ces  besoins^  lesquels  varient  eux-m^mes  selon 
les  circonstances  et  les  temps.  On  ne  doit  plus  dire  :  est-ce  Juste 
ou  injmte?  mais  :  esUceprogressif  ou  retrograde?  Le  progressif^ 
voil^^  selon  la  philosophie  saint-simonienne  de  Thistoire,  le 
bien,  le  juste,  le  legitime;  le  retrograde,  voilJtlemal,  I'in- 
juste,  Till^gitime.  Or,  le  progressif  et  le  retrograde  ne  sont  pas 
des  qualit^s  inh^rentes  aux  faits ;  ils  dependent  du  milieu  so- 
cial et  du  moment  historiqne  oCl  ces  faits  se  produisent.  Tel 
fait,  que  nous  condamnons  aujourd'hui  avec  raison,  comma 
retrograde,  a  pu  autrefois  servir  le  progr^s.  On  ne  pent  juger 
de  ce  qui  etait  necessaire  h  Tenfance  de  Thumanite  par  ce  qui 
convient  h  son  kge  miir.  Ce  point  de  vue  relatif  conduit  k  ac- 
corder  au  passe  mieux  compris  une  estime  et  une  admiration 
mieux  reparties  entre  les  diverses  epoques,  en  meme  temps  qu'h 
reviser  nombre  de  jugements  historiques  mis  en  circulation  par 
les  theoriciens  de  la  politique  abstraite  et  du  droit  absolu. 

Dans  un  article  curieux  du  Prodtieteur,  cette  theorie  saint- 
simonienne  de  la  legitimite  historique,  du  merite  et  du  deme- 
rite  historique,  se  trouve  appliquee  h  Alexandre  et  k  Cesar. 
L'auteur  de  liarticle,  M.  Laurent,  defend  le  conquerant  mace- 
donien  et  le  vainqueur  de  Pharsale  contre  les  attaques  de  ce 
qu'il  appelle  Tecole  critique.  «  Les  admirateurs  exclusifs  des 
republiques  grecques,  dit-il,  n'ont  pu  pardonner  h  Philippe  de 
Macedoine,  ni  k  son  fils,  d'avoir  eteint  ces  foyers  de  democratic; 

ils  ont  fait  parler  Phocion,  evoque  Tombre  de  Demosthenes 

La  reprobation  d'une  philosophie  partiale  ne  saurait  nous  em- 
pecher  de  reconnaitre  les  r^sultats  avantageux  du  r^gne  et  des 
conquetes  d'Alexandre  sur  la  marche  de  la  civilisation.  En 
achevant  Toeuvre  de  Philippe,  en  plagant  sous  une  meme  domi- 
nation ces  republiques  rivales  qui  pendant  plusieurs  siftcles 
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n'ayaient  cess6  de  d^hirep  la  GrSce  par  leurs  sanglantes  que- 
relies^  le  b^ros  mac^donien  d^lraisit  pour  eette  eontree  le 
germe  d€s  guerres  intestines  qui  avaient  n€cessit4  et  per- 
p^tue  Faldigeant  spectacle  d'uae  population  esclave  h  cdt6 
d'une  population  militaire.  II  fit  pour  le  P^lopon^se^  la  B6otie> 
I'Attique,  la  Tliessalie,  etc.,  ce  qu'ont  fait  les  rois  de  France 
pour  les  diverses  prorinces  de  la  monarchie,  par  la  reunion 
des  grands  fiefs  h  la  couronne;  il  d^sarma  la  jalousie  r^pu- 
l)licaine,  comme  Richelieu  et  Louis  XIV  ont  dompt^  Tindo- 
cilit6  f^odale ;  la  suj^lion  commune  qu'il  imposa  aux  diffe- 
rente»  peuplades  ^touffa  Fanapchie,  qui  r^gnait  parmi  elles, 
sous  la  main  redoutable  et  eette  fois  sahitaire  d'un  pouvoir 

unique L'exp^dition  d'Asie,  envengeant  lesac  d'AthSnes 

€t  les  h^ros  des  Thermopyles,  5tablit  de  nouveaux  rapports 
entre  les  grandes  nations,  ^tendit  et  facilita  les  communica- 
tions de  peuple  3i  peuple,  associa  les  sujets  du  grand  roi  aux 
progrSs  que  Tesprit  humain  avait  faits  sur  le  sol  de  TAcad^mie 
-et  du  Lycee,  et  pr^para  T^re  brillante  du  Mus6e  alexandrin.  » 

«  Le  fils  d'Olympias,  continue  M.  Laurent,  n*est  pas,  au 
Teste,  le  seul  des  h^ros  de  Plutarque  que  T^cole  critique  ait 
essay^  de  fl^trir.  Pour  elle,  le  rival  de  Pomp6e,  malgr6  sa 
magnanimity  et  son  giSnie,  n'est  qu'un  usurpateur  et  qu'un 
tyran.  Ceux  qui  admirent  le  plus  dans  C6sar  le  prodigieux 
assemblage  de  tant  de  qualit6s,  dont  une  seule  eAt  suffi  pour 
faire  un  grand  homme;  ceux-13i  m^mes  ne  peuvent  lui  par- 
donner  d'avoir  d6truit  la  premiere  r^publique  de  Tunivers ,  et 
detr6n4  le  peuple-roi.  Cependant  ce  fut  moins  la  libept^  que 
i'aristoeratie  que  C^sar  vainquit  k  Pharsale;  en  bumiliant  une 
caste  orgueilleuse  et  oppressive,  il  ne  fit  que  continuer  Toeuvre 
^es  Gracques ,  auxquels  il  remontait  par  Marius  et  Saturnin ; 
et  la  supreme  autorit^  sous  laquelle  il  pla^a  indistinctement 
toutes  les  classes  de  r6tat>  am61iora  de  plus  en  plus  le  sort 
des  tribus  populaires,  que  la  duret^  du  joug  aristocratique 
avait  autrefois  pouss^es  si  souvent  k  la  r6volte.  A  son  r^gne, 
objecte-t-on ,  commenga  pourtant  T^re  imp^riale  souill^e  par 
tant  d'exc^s  et  de  crimes,  et  dhs  lors  il  n'est  gu^re  possible  de 
consid^rer  r6tablissement  de  Tempire  comme  un  ppogr^s  social. 
Mais  les  forfaits  de  quelques  hommes,  tels  que  Caligula  et 
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N^ron^  k  c6X&  desquels  on  rencontre  d'ailleurs  les  Titus^  les 
Trajan  et  les  Antonins^  doivent-ils  faire  perdre  devue  que  Tin- 
6galit6  devint  moins  cruelle^  et  Texistence  des  conditions  in- 
f^rieures  moins  afireuse  durant  la  longue  p6riode  monarchique 
qui  s^pare  I'ordre  politique  des  anciens  de  celui  du  moyen 

^ge? Ainsi^  en  portant  sur  Thistoire  un  oeil  attentif, 

ddgag4  de  la  rouille  scolastique^  11  est  ais4  de  se  con- 
vaincre  que  T^poque  dont  Tacite  et  Su^tone  nous  ont  trace 
Thorrible  tableau  vit  se  d^velopper  un  ordre  social  pr^£§rable 
{JL  celui  de  Rome  antique^  si  s^duisante  sous  le  pinceau  de 
Tite-Live.  Ainsi  les  Gicdron  et  les  Gaton  ne  s'offrent  plus  k 
nous  que  comme  les  d^fenseurs  int^essis  d'un  syst^me  que  k 
mouvement  progressif  de  la  socUti  universelle  avait  irrevocable- 
ment  condamni ;  et  ceux  qu'on  a  surnomm^s  les  derniers  des 
Romains^  Brutus  et  Gassius^  ces  vieilles  idoles  des  r^publicaios 
de  tons  les  pays^  dont  on  ne  pent  trop  d'ailleurs  admirer  les 
vertus  et  le  courage^  ne  nous  paraissent  pas  diff^rer  beaucoup 
des  opini^tres  champions  que  les  institutions  du  xi®  si^cle  ont 
rencontres  parmi  les  ecrivains  ou  dans  les  assemblies  poli- 
tiques  du  xix®  si^cle  (1).  » 

Les  h^r^tiques  du  saint-simonisme  ne  parlent  pas  autre- 
ment  que  les  orthodoxes ;  VEncyclop^die  nouvelle  de  MM.  Pierre 
Leroux  et  J.  Reynaud  chante  les  hommes  providentiels,  comme 
le  Producteur.  <(  Tous  les  hagiographes  qui  ont  ^crit  sur  saint 
Augustin,  dit  M.  Pierre  Leroux,  s'6tonnent  que  Dieu  ait  permis 
qu'un  si  grand  saint  eAi  6t6  neuf  ans  manich^en,  et  ne  voient 
k  admirer  en  cela  que  la  grandeur  des  jugements  de  Dieu. 
filevons-nous  plus  haut,  et  nous  comprendrons  pourquoi  saint 
Augustin  a  et6  manicheen  si  longtemps.  Saint  Augustin  a  ^te 
neuf  ans  manicheen,  parce  qu'il  devait  d6velopper  le  c6t6  ma- 
nicheen du  christianisme  (2).  »  Et  pourquoi  devait-dl  d^velop- 
per  le  cdt6  manicheen  du  christianisme?  G'est  qu'St  ToeuYre 
de  saint  Augustin  etait  lie  le  developpement  de  la  vie  monas- 
tique,  lequel  etait  necessaire  pour  amener  la  concentration  du 

(1)  Le  Producteur,  article  intiluM  Des  PrSjugis  hisioriques, 
par  Laurent. 

(2)  LEncyclopddie  nouvelle.  —  Article  Auguslinj  par  Pierre 
Leroux. 
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pouYoir  dans  TlSglise.  Sans  cette  concentration^  sans  la  crois- 
sance  de  la  puissance  papale,  le  moyen  kge ,  dit  M.  Pierre 
Leroux,  eut  iti  manqiU  :  Voyez  combien  le  sentiment  mani- 
ch^en,  Tesprit  manich^en  ^tait  important  dans  le  plan  de  la 
Providence ! 

On  lit  k  rarticle  Alexandre  :  cc  Reste  maintenant  h  faire 
hommage  k  la  Providence  de  cet  dternel  ^-propos  des  hommes 
et  des  faits  que  Thistoire  nous  pr^sente.  Ge  n'est  certainement 
point  le  hasard  qui^  dans  les  circonstances  les  plus  favorables 
h  la  conqu^te  de  TAsie^  place  Thomme  le  mieux  fait  pour 
I'accomplir.  La  conscience  d' Alexandre  ne  ment  point  lorsqu'elle 
lui  dit  que  c'est  Ik  la  raison  de  son  existence.  Sa  vingl-deuxi^me 
ann^e  coincide  avec  T^poque  oti  la  Gr^ce  n'aplus  rien  d  faire, 
si  ce  n'est  de  Taccompagner  (i).  »  Voilk  qui  est  clair  :  raison 
de  r existence  veut  dire  fin,  biU,  mission ;  la  mission  d' Alexandre 
est  de  conqu6rir  TAsie ;  la  mission  de  la  Gr^ce  est  de  se  donner 
Tij).  maitre  en  vue  de  cette  conqu^te  n^cessaire ;  il  ne  lui  reste 
rien  autre  chose  k  faire,  car  Toffice  de  la  liberty  y  est  dpuis6 ; 
et  c'est  la  conscience  qui  est  charg^e  de  r6v61er  ces  raisons 
d'etre  et  de  faire,  ces  missions.  D6mosth^nes  est  aveugle  et 
coupable  ;  aveugle,  parce  qu'il  ne  comprend  pas  la  raison  de 
Texistence  d' Alexandre ;  coupable,  parce  qu'il  lutte  centre  la 
Providence,  parce  qu'il  refuse  de  lire  son  devoir  de  resignation 
dans  le  plan  providentiel.  Pdrissent  Clitus,  et  Callisth^nes,  et 
Tesprit  grec  qui  ne  veut  pas  s'absorber  dans  TGrient ! 

C6sar  est,  comme  Alexandre,  un  homme  providentiel, 
L'empire  est  la  reaction  des  peuples  vaincus  contre  Rome 
conqu^rante,  le  d^couronnement  de  la  cit6  dominatrice  et 
spoliatrice,  reaction  n^cessaire,  d^couronnement  inevitable. 
II  fallait  que  Taristocratie  fut  immol^e,  et  que  la  pl^be  se 
fondit  dans  les  nations  sujettes.  La  mission  de  Gdsar  fut  d'ac- 
complir  cette  revolution ,  de  fonder  Tempire :  omvre  grande, 
omvre  bonne,  dit  V Encyclopedic  nouvelle  (2). 

Du  saint-simonisme  au  positivisme,  la  distance,  en  ce  qui 
concerne  les  doctrines  historiques,  n'est  pas  tr^s-grande.  Le 

(1)  VEncyclopSdie  nouucMe.— Article  Alexandre^  par  Mongin. 

(2)  Ibid.  —  Article  C^sar^  par  le  mtoe. 
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positivionae,  k  Tnd  dire^  n'est  qu^une  h^rfeie  samt-simo- 
nienne.  On  y  letrouve  bien  des  traits  earact^risfiques  de  h 
phiIo8ophie-mdre :  aversion  pour  les  ^poqnes  critiques,  la  me- 
taphysique  et  la  politique  abstraite^  amour  de  I'or^nisatioii 
par  voie  d'autorit6,  appreciation  optimiste  des  sujjerstitions 
«t  des  fanatismesy  des  ambitions  et  des  violences,  qui  nous  ont 
fait  rhistoire  telle  qu'elle  est,  reaction  centre  le  xvni*  si^le, 
rehabilitation  du  moyen  ftge.  Pour  Auguste  Comte,  comme 
pour  Saint-Simon  et  son  ^cole,  Thistoire  est  une  phffsique  ou 
plut6t  une  physiologie;  les  ^venements,  les  revolutions  s'y 
succ^dent,  en  vertu  d'une  n^cessitd  qui  n'est  pas  aveugle, 
qui  pousse  k  un  but  determine  et  par  les  meilleures  voies, 
dans  un  ordre  qui  rapproche  de  plus  en  plus  rbumanit^  du 
terme  nonnal  de  son  d^veloppement.  L^bumanit^  est  un  or- 
ganisme,  un  6tre  vivant,  le  vrai  Grand  £tre\  dit  Auguste 
Comte .  L'ordre  de  succession  des  id^es,  des  institutions  et  des 
pouvoirs,   n'est  que   I'ordre  d*6volution  de  cet  organisroe. 
Succession,  Evolution,  progr4$:  mots  synonymes.  Le  positivisme 
ignore  Dieu,  et  n'emploie  pas  le  mot  Providerice;  mais  il  n'en 
parle  pas  moins,  lui  qui  repousse  les  causes  finales,  de  miss^f^ 
et  de  destination  historiques ;  11  n'en  voit  pas  moins  dans  cette 
idee  de  mission  et  de  destination,  le  critdre  de  toutelegitimit^. 
Les  grands  hommes  ne  sent  point  ici  des  instruments  de  la 
Providence,  des  messies,  des  incarnations  de  Tesprit  uni- 
versel ;  ce  sont  des  servileurs  de  Thumamt^,  des  organes  du 
vrai  Grand  ttre ;  titre  qui  n'est  pas  plus  rassurant  que  Tau- 
tre  pour  les  droits  des  petits.  Avant  d'arriver  au  regime  po- 
sitif  qui  est  le  regime  final,  I'humanite,  le  vrai  Grand  itre,  a 
pass6  et  a  dii  passer  successivement  par  le  regime  f^tichique, 
le  regime  polytheique  et  le  regime  monoth^ique.  La  p^riode 
du  polyth6isme  se  divise  en  trois  p^riodes  secondaires  :  celle 
du  polyth^isme  conservateur  representee  par  les  theocraties 
orientales ;  celle  du  polytheisme  intellectuel  oii  fleurissent  les 
cites  grecques ;  et  celle  du  polytheisme  social  otl  rfegne  le  peu- 
ple  romain.  Chacune  de  ces  periodes  a  eu  sa  raison  d'etre. 
Aucun  regime  n'eut  jamais  surgi  ni  prevalu  si  son  avenement 
et  sa  domination  n'avaient  pas  ete  conformes  ^  nos  besoins  et 
favorables  k  nos  progr^s.  Le  polytheisme  theocratique  etait 
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n^cessaiie  k  Torigine  pour  ^baucher  Tensemble  de  rSvoluiion 
humaine;  la  civilisation  grecque  et  la  conqu^te  romaine  Tont 
^te,  h  leur  tour,  pour  d^relopper  d'une  mani^re  sp^ciale, 
celle-ci  Tactivit^,  celle-lk  rintelligence.  Ges  deux  Evolutions 
de  Tintelligence  et  de  TactivitS  sociale  devaient  se  produire 
isolSment,    «  car   alors    il    fallait   surtout  d^velopper  les 
forces  humaines   sans  aspirer  encore  k  les  discipliner  (i).  » 
L'essor  de  rintelligence  devait  prec^der  le  d^veloppement  de 
TactivitE,  car  ce  d^veloppement  n'aurait  pas  manquS  d'amener 
une  commune  domination  qui  «  serait  devenue  incompatible 
avec  la  pleine  liberty  qu'exige  revolution  speculative,  si  celle- 
ci  ne  s'etait  pas  accomplie  pr^alablement  (2). »  II  ne  faut  pas 
d'ailleurs  chercber  de  r61e  historique  k  la  Gr^ce  en  dehors  de 
revolution  intellectuelle  ;  elle  ne  m6rite  Testime  qu'5.  ce 
point  de  vue;  son  organisation  sociale  doit  etre  plac^e,  se- 
Ion  Auguste  Comte,  bien  au-dessous  de  celle  de  Rome.  «  A 
Rome,  il  s'agit  d'une  construction  collective  k  laquelle  tons 
les  hommes   libres  doivent  toujours  participer   activement 
sous  peine  d'un  avortement  radical.   En  Gr5ce,  la  popu- 
lation reste  essentiellement  passive,  et  forme  une  sorte  de 
piedestal  Siquelques  penseurs  vraimenteminents,dont  le  nom- 
bre  total  pour  I'art,  la  pbilosopbie  et  la  science,  ne  d^passe  pas 
cent,  depuis  Homere  et  Heslode  jusqu'i  Ptoiem^e  et  Galien. 
D'un  c6te,  la  haute  activity  commune  procure  k  la  nation  une 
noblesse  universelle,  dont  les  vestiges  sent  encore  apprE- 
ciables.  Mais  de  rautre,la  monstrueuse  preponderance  accordee 
h  la  speculation  sur  Taction,  aboutit  k  la  degradation  d'une 
population  sacrifiee,  qui  finit  par  mettre  au-dessus  de  tout  les 
talenls  d' expression.  La  conquete  romaine  preserve  seule  les 
cites  grecques  de  tomber  chacune  sous  la  vile  tyrannie  de 
quelque  rheteur.  Ges  peuplades  trop  vantees  ne  compt^rent 
vraiment  qu'une  belle  phase  sociale,  k  peine  prolongee  pen- 
dant deux  si^cles,  et  m^me  interrompue  souvent  par  leurs 
miserables  contestations  (3). »  Ce  langage  d'Auguste  Comte 

( 1 )  Calechis  me  posiiiviste ,  p .  345. 
(V  Ibid.,  p.  346. 
(3)  IMd.,  p.  341,  347. 
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8ur  la  Gr5ce  rappetle  celui  de  De  Maistre.  La  Gr^ce^  avec  son 
esprit  de  libre  association,  de  libre  pacte  social,  de  libre  dis- 
cussion des  affaires  publiques,  avec  ses  pouvoirs  facilement 
i^voqu^s,  toujours  contr616s,  pen  ven^r^s,  avec  ses  orateurs 
et  ses  demagogues,  a  toujours  et6  antipathique  aux  penseurs 
6pris  d'autoritd,  de  hi^rarchie  et  de  discipline. 

Destin^e  h  I'empire  universel,  Rome,  aprfes  avoir  trouv6 
dans  sa^constitution  aristocratique  le  principe  de  son  activite 
conquSrante,  dut  naturellement  chercher  dans  une  concentra- 
tion permanente  du  pouvoir  semblable  h  celle  dont  la  dicta- 
ture  offrait  le  type,  le  meilleur  moyen  de  conserver  ce  qui  etalt 
acquis.  Le  jour  odrincorporationromaineembrassala  plus  grande 
partie  de  TOccident^  la  caste  s^natoriale  devint  un  organe  sans 
fonction,  et  ne  repr^sentant  plus  que  des  int^r^ts  egoistes,  dut 
succomber  devant  les  attaques  du  parti  populaire.  Ainsi  s*ex- 
plique  et  se  legitime  la  revolution  qui  d^truisit  la  r^publique 
et  fonda  I'empire.  Auguste  Comte  met*au  nombre  des  plus 
grands  saints  de  son  calendrier,  Tauteur  de  cette  revolution, 
V^inent,  Vincomparable  G^sar ;  il  donne  le  nom  de  Cesar  au 
cinquifeme  mois  de  rann^e  positiviste ;  il  se  plait  h  pemarquer 
que  le  g6nie  de  G6sar,  pleinement  emancipd  de  tout  th^olo- 
gisme,  avait  devance,  h  plusieurs  egards,  la  pens^e  positi- 
viste ;  il  est  heureux  de  rendre  la  m^taphysique  responsable 
de  la  mort  du  grand  homme.  «  Quelque  impartiality,  dit-il, 
qu'exige  la  philosophic  de  I'histoire,  on  ne  saurait  aujour- 
d'hui  meconnaitre  la  sup6riorit6  g6n6rale  du  mouvement  po- 
pulaire sur  la  resistance  s6natoriale.  Car  le  peuple  poussait 
alors  k  modifier  la  constitution  romaine  dans  le  sens  qui  con- 
venait  au  prolongement  n6cessaire  de  revolution  occidentale. 
Son  impulsion,  empirique  comme  Topposition  du  senat,  ema- 
nait  de  motifs  moins  interesses,  comme  de  pressentiments 
plus  sages,  fitrangers  h  la  demagogic  grecque,  les  Remains 
aspiraient  surtout  k  concentrer   Tautorite  republicaine,  en 
subordonnant  le  pouvoir  du  senat  k  Tascendant  d'un  dicta- 
teur  durable.  Or,  une  telle  condensation  etait  devenue  non 
moins  necessaire  k  I'ordre  qu'au  progr^s  depuis  que  la  domi- 
nation se  trouvait  assez  etendue  pour  faire  prevaloir  k  la  fois 
les  soUicitudes  relatives  k  sa  conservation  exterieure,  et  les 
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besoins  resultant  de  son  application  ext6rieure.  Gette  double 
exigence  devait  continuellement  disposer  tous  les  hommes 
d^tat  dou^s  d'un  vrai  m6rite,  mental  et  moral,  k  se  d^vouer 
compl^tement  au  service  populaire,  quelle  que  fiit  leur  ori- 
gine  personnelle.  Le  noble  conqu^rant  de  la  Gaule  vint  bien- 
t6t  assurer  ce  digne  triomphe  par  son  incomparable  superiority 
qui  le  rendra  toujours  le  meilleur  type  de  la  civilisation  mill- 

taire  propre  au  polyth^isme  social L'assimilation  gauloise, 

en  compl^tant  le  syst^me  occidental,  suscita  la  dictature  perma- 
nente  qui  d^sormais  convenait  seule  h  son  vrai  d^veloppe- 
ment.  L'incomparable  organe  de  ce  double  progr^s  se  trouva 
plus  qu'aucun  autre  type  historique  au  niveau  de  sa  grande 
mission.  Pleinement  ^mancip^  du  th^ologisme,  G^sar  pres- 
sentit  dignement,  d'esprit  comme  de  coeur,  Fav^nement  n^- 

cessaire  du  r^gne  de  rhumanit^ Mais  un  meurtre  inf&me, 

non  moins  insens^  qu'odieux,  oil  le  fanatisme  mdtaphysique 
seconda  la  rage  aristocratique,  vint  bientAt  t^moigner  de  Tin- 
fluence  qu'un  attentat  personnel  pent  exercer  sur  les  destinies 
sociales.  N6anmoins  ce  crime  sans  pareil  ne  put  aucunement 
r6tablir  un  regime  irr6vocablement  d6compos6.  La  constitution 
romaine  qui  dut  rester  aristocratique  tant  que  dura  Tascen- 
sion  guerri^re,  devint  ndcessairement  dictatoriale  aussit6t  que 
la  conservation  prSvalut  sur  Vextension  (1).  » 


m. 


Par  ce  qui  pr6cMe,  on  volt  clairement  qu'k  VHistoire  de 
Cisar  ne  pent  s'appliquer  cette  expression  :  Prolem  sine  matre 
creatam.  On  voit  en  outre  combien  M.  Nisard  se  trompe  lors- 
qu'il  dit  que  le  nouvel  historien  de  G6sar  est,  dans  la  premiere 
partie  de  son  livre,  de  TScole  de  Montesquieu.  La  vdrit6  est 
que  nulle  part  le  souffle  de  Montesquieu  ne  s'y  fait  sentir,  et 
que,  de  la  premiere  k  la  derni^re  page,  Tesprit  qui  Tanime 
est  trd8-61oign4  de  I'esprit  du  xvui*  si^cle.  II  n'est  pas  permis 


(1)  Politique  positive^  U  in,  p.  387  et  suiv. 
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d'ignorer  qu'entre  les  Conskkraiiom  sur  kk  graaadewr  et  la  tile- 
cadence  des  Uomains  et  VHistovre  de  Cesar,  de  grands  systdaiea 
86  sont  produits,  qui  ont  pr^teoda  donnef  k  lliistoire  eonsi- 
d^e  dans  son  mouTement  g^n^ral^  et  jag^e  d'aprto  ee  mott- 
vement,  une  physionomie  toute  nouTelle ;  c'est  anx  erSateurs 
de  ces  grands  syst^mes  qu'il  faut  laiss^  rkocmeur  d^aroir  ins- 
pire Timp^rial  ^crivain.  Ge  dernier^  nous  TaTons  montre,  esl 
bien  de  son  si^cle ;  je  dis,  de  son  si^Ie^  noa  de  soa  temps, 
car,  depuis  quinze  ans,  les  doctrines  auxqudles  tl  s'est  atta- 
€h6,  n'ont  cess6  de  perdre  du  terrain,  vigoureosement  c(»b- 
battues,  au  nom  de  la  science  et  de  la  conscience,  par  une 
nouvelle  ^cole  historique. 

Mais,  dira-t'On,  ce  d^dain  qu'il  ptofesse  pour  les  petifces 
causes  et  pour  les  accidents,  ne  rappaie'-t4I  pas  sur  Tautarite 
de  Montesquieu?  N*est41  pas  de  Montesquieu,  ee  passage  : 
«  II  y  a  des  causes  g^nirales,  soit  morales,  soit  physiques,  qui 
agissent  dans  chaque  monarchic,  r^l^yemt,  la  maintienaent 
ou  la  prScipitent;  tous  les  accidents  soat  soumk  ^  ces  causes, 
et  si  le  hasard  d'une  bataille,  c'est-^-dire  une  cause  particu- 
lidre,  a  ruin^  Tl^tat,  il  y  avait  une  cause  genSrale  qui  faisait 
que  cet  l^tat  devait  p^rir  par  une  seule  hataille ;  en  un  mot, 
I'allure  principale  entraine  arec  elle  tons  les  accidents  pa^rti- 
cullers  »  ?  II  est  tr^s-vrai  que  Montesquieu,  comme  notre  au* 
teur,  veut  que,  pour  rintelligence  de  Thistoire,  on  s*attache 
2t  d6m61er  les  causes  g6n6rales  et  permanentes;  reste  h  savoir 
si  la  logique  des  grandes  causes  a  dans  Tesprit  de  noire  auteur 
la  m^me  signification  et  la  m^me  port6e  que  dans  la  pens6e 
de  Montesquieu. 

Un  critique  judieieux,  M.  Edmond  Sch^rer,  a  cru  voir  dans 
les  regies  de  cette  logique,  telles  qu'elles  sont  formul^es  par 
VBistoire  de  C^sar,  une  tautologie  insignifiante  et  sterile.  •tOn 
veut,  dit-il,  qu'un  grand  eflFet  soit  toujours  rapportd  9t  une 
grande  cause,  ou,  ce  qui  revient  au  m^me,  que  dans  les  grands 
^y^nements  nous  reconnaissions  leur  raison  d'etre  imp^rieuse. 
Mais  pourquoi  bomer  cette  r^gle  aux  grands  Iv^nements  et  auz 
grandes  causes.  La  logique,  si}e  ne  me  trompe,  exigeqoe  nous 
g6n6ralisions,  et,  d^s  lors,  que  nous  formulions  ainsi  le  principe 
invoqu6  par  Tauteur ;  tout  effet  a  une  cause^  et  la  cause  de 
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chaque  effet  est  toujours  proportionn^e  k  ce  dernier.  D'un  autre 
€6t6,  il  est  impossible  d'exprimer  ainsi  le  principe  dont  11  s'agit 
sans  s'apercevoir  que  Thisloipe  n'en  saurait  tirer  parti,  Je 
n'ignope  pas  qu'on  a  quelquefois  parl6  de  petites  causes  comme 
ayant  produit  de  grands  effets;  mais  ceux  qui  se  sent  servisde 
Ges  termes  ne  les  ont  pas  employes  dans  un  sens  rigoureux,  et 
ont  confondu  Toccasion^  qui  pent  ^tre  hops  de  proportion  avec 
les  ^v^nements,  et  la  cause,  qui  est  n^cessairement  toujours 
^gale  &  Teffet  produit,  puisqu'au  fond,  elle  ne  fait  qu'un  avec 
lui.  Au  surplus,  I'auteur  de  Vhistoire  de  Jules  C^sar  s'est  lui- 
m^me  chapg6  de  nous  montrer  que  Taxiome  dont  il  s'agit  n'est 
qu'une  espfece  de  tautologie.  Quand  on  dit  que  les  rois  de 
Rome  ont  drsparu  parce  que  leur  mission  6tait  accomplie, 
cette  proposition  n'ajoute  rien  au  fait  de  la  disparition  des 
Fois,  puisque  s'il  avaient  subsist^  plus  longtemps,  nous  au- 
rions  ^t^  obliges  d'en  conciure  que  leur  mission  n'6tait  pas 
encore  ^puis^e.  Quand  on  aflirme  que  si  un  petit  Etat,  tei 
que  la  r6publique  romaine,  parvint  k  s'^lever  au-dessus  des 
autres,  cet  Etat  devait  avoir  en  lui  des  ^l^ments  partieuliers 
de  superiority,  cette  assertion  ne  jette  aueune  lumi^re  sur  les 
causes  de  la  sup^riorite  des  Remains,  mais  nous  apprend  tout 
simplement  que  le  fait  a  eu  une  cause,  et  une  cause  suf- 
fisante,  ce  qui  s'entend  de  soi-meme,  pour  pen  qu'on  ait  une 
teinture  de  Tart  de  raisonner  (i).  » 

II  faut  convenir  que  Tobservation  de  M.  Scberer  parait  tr&s- 
exacte,  quand  on  Tapplique  k  certains  passages,  par  exemple, 
au  suivant :  «  Le  sort  de  tons  les  gouvemements,  quelle  que 
soit  lenr  forme,  est  de  renfermer  en  eux  des  germes  de  vie  qui 
font  leur  force,  et  des  germes  de  dissolution  qui  doivent  un 
jour  amener  leur  mine.  Suivant  que  la  r6publique  fut  en  pro- 
gres  ou  en  decadence,  les  premiers  ou  les  seconds  se  develop- 
parent  et  domin^rent  tour  k  tour  »  (2).  Mais  ce  serait,  k  notre 
sens,  ne  pas  entrer  serieusement  dans  la  pensie  de  Tauteur, 
que  de  juger  la  logique  qu'il  invoque  d'aprSs  un  tel  6chan- 
tillon. 


(1)  Temps,  28  mars  1865. 

(2)  IJUtoire  de  Jules  Cisar.  Tome  I,  p.  48. 
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Nous  ne  voyons  rien  de  tautologique  dans  cette  proposition : 
que  les  rots  de  Bx>me  ont  disparu  parce  que  leur  mission  etait  ac- 
compHe ;  nous  y  voyons  au  contraire  une  affirmation  et  une 
explication  particuli^res  aux  syst^mes  du  xix®  sifecle,  et  qu'on 
chercherait  vainement  dans  les  ouvrages  de  Montesquieu. 
M.  Scherep  se  trompe  quand  il  dit  que  cette  affinnation  n'a* 
joute  rien  au  fait  de  la  disparition  des  rois ;  car  elle  implique 
6videmment  une  th6orie  qui  est  loin  d'etre  inoffensive  et  sans 
consequence^  la  th^orie  pialiste,  optimiste,  providentiaHste,  de 
la  succession  des  ^v^nements^  des  institutions;  des  pouvoirs. 
« II  faut^  dit  le  biographe,  que  Fattrait  piquant  des  details  sur 
la  vie  des  hommes  publics  ne  d^tourne  pas  Tattention  de  leur 
role  politique^  et  ne  fasse  pas  oublier  leur  mission  providen- 
tielle{i).yi  C'est  pr6cis6ment  cette  th6orie  de  la  mission  qui 
etablit  une  difference  essentielle^  fondamentale,  entre  la  logi- 
que  historique  de  Montesquieu  et  celle  de  Thistorien  de  G^sar. 
M.  Scherer  ne  doit  pas  ignorer  que  les  mots  raison,  raison 
d*4tre,  raison  suffisante  pr6tent  k  r^quivoque,  en  ce  qu'ils  pen- 
vent  se  rapporter  indifferemment  h  deux  categories  distinctes^ 
h  la  categorie  de  causality  et  h  la  categorie  de  fmalite.  Quand 
on  dit :  Tout  ^inement  a  sa  raison  d'itre  impMeuse,  on  pent 
vouloir  dire :  Tout  tenement  est  produit  nicessairement  par  une 
cause ;  mais  on  pent  aussi  vouloir  dire  :  Tout  &v^ement  est  pro- 
duit nicessairement  pour  une  fin.  De  cette  expression  h  double 
sens^  nait  la  confusion  du  point  de  vue  causal  et  du  point  'de 
vue  finaliste,  confusion  qui  est  perpetuelle  dans  VHistoire  de 
C^sar.  Ce  que  Montesquieu  recherche  dans  Thistoire  ce  sont 
des  actions  causales :  action  du  climat,  action  des  croyances 
religieuses^  action  des  institutions  et  des  gouvernements  ;  ce 
ne  sont  pas  des  fins^  des  destinations^  des  fonctions,  des  roles, 
des  missions,  un  plan  providentiel ;  11  ne  met  rien  au  compte  de 
la  Providence,  ni  la  royaut6,  ni  la  republique,  ni  Tempire  ;  ce 
mot  mtoe  de  providence  ne  vient  jamais  sous  sa  plume ;  il  ne 
s'avise  pas  de  chercher  au  ciel  la  raison  de  ce  qui  se  passe  sur 
la  terre  ;  il  ne  s'occupe  ni  des  desseins  de  Dieu  sur  Thumanite, 
ni  des  incarnations  de  Vesprit  universel^  ni  des  developpements 

(1)  Ibid.  Preface,  p.  1. 
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du  vrai  Grand  J&tre ;  il  n'eprouve  pas  le  besoin  de  trouver  This- 
tolre  belle  en  toutes  ses  phases^  et  rhumanit6  respectable  en 
tous  ses  mouvements ;  expliquer  n'est  pas  pour  lui  synonyme 
de  justifier.  N'etant  pas  pr^occupe  de  jaslifier  Thistoire  pour 
justifier  rhumanit6,  de  justifier  rhumanit6  pour  justifier  la 
Providence^  il  n'a  pas  de  scrupule  h.  croire  possibles  « les  Ion- 
gues  dominations  qui  ne  reposent  pas  sup  une  grandeur  veri- 
table et  sur  une  incontestable  utility.))  Enfin^  ce  n'est  pas  lui 
qui  a  jamais  proclam^,  comme  I'a  fait  Thistorien  de  Cesar, 
apr^s  M.  Guizot,  a  qu'il  faut  reconnaitre  dans  la  dur^e  d'une 
institution  la  preuve  de  sa  bont^.)) 

La  dur^e  d'une  institution  preuve  de  sa  bonte !  Mais  alors  qui 
dit  ancien  regime,  dit  bon  regime.  Une  institution  doit  6tre 
d'autant  plus  religieusement  conservee  qu'elle  a  dur^  plus 
longtemps.  C'est  le  temps  qui  consacre,  qui  r^vMe  la  16gi- 
timite.  Nous  tombons  dans  le  traditionalisme,  le  l^gltimisme, 
le  conservatisme  absolu.  Toute  innovation  est  suspecte,  toute 
revolution  est  condamn6e.  Que  devient  la  th^se  de  I'auteur  sur 
les  agents  providentiels  des  revolutions  n6cessalres,  sur  les 
messies  politiques  charges  de  r^aliser  des  id^es  nouvelles  ? 
L'idde  nouvelle,  mais  c'est  Tusurpation,  c'est  le  mal.  Vous 
fondez  la  16gitimit6  des  revolutions  sur  leur  utility ;  mais  com- 
ment une  revolution  peut-elle  jamais  etre  utile,  si  I'institution 
qu'elle  vient  renverser  est  bonne ;  et  comment  celle-ci  serait- 
elle  mauvaise,  si  la  dur^e  est  un  signe  certain  de  bonte  ?  Et 
maintenant  comment  peuvent-ils  etre  coupables,  les  peuples 
qui,  sourds  a  la  voix  de  leurs  messies,  s'obstinent  h  conserver 
Tordre  etabli,  I'ordre  traditionnel,  I'ordre  dont  la  duree  garan- 
tit  I'excellence?  \o\lh.  les  peuples  bien  embarrasses  par  la  lo- 
gique  de  I'auteur :  on  leur  dit  que  la  duree  d'une  institution 
est  une  preuve  de  sa  bonte,  et  si,  se  fondant  sur  cette  maxima, 
ils  repoussent  le  heros  qui  vient  leur  ouvrir  une  route  nou- 
velle,  on  leur  declare  qu'ils  sont  aveugles  et  coupables. 

La  dur^e  d'une  imtitutio7i  preuve  de  sa  bont6  ?  Pour  soutenir 
une  telle  assertion,  il  faut  une  confiance  prodigieusement 
naive  dans  la  nature  humaine.  Ignore- t-on  avec  quelle  triste 
facilite  la  raison  et  la  conscience  faiblissent  chez  les  meilleurs ; 
combien  de  puissances,  de  fatalites  naturelles,  conspirent  in- 
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tessamment  pour  d^sarmer  la  dignit^^  et  endormip  les  senti- 
ments nobles ;  au  prix  de  quelle  vigilaiice,  de  quels  efforts^ 
de  quels  sacrifices  prolong^  se  maintient  la  justice;  quelle 
solidarite  fatale  unit  les  braves  aux  laches  et  fait  subir  h.  ceux- 
Ik  le  joug  qu'aeceptent  ceux-ei ;  jusqu'oii  un  peuple  pent  des- 
cendre  dans  la  soumission^  la  resignation,  Tabdication  de  soi- 
m^me,  le  prostemement ;  quels  liens  de  toute  nature,  quelles 
chaines  peuvent  Ty  retenir  indMniment;  quel  poids  de  ser- 
vitude et  de  honte  il  pent  s'habituer  Si  porter?  Quel  parti  pris  de 
fermer  les  yeux  sur  ces  immenses  diserts  de  Thistoire,  comrae 
les  appelle  Bacon,  oil  notre  esp^ce  a  v6cu  d'une  vie  d^gradee, 
sans  rien  produire  dans  Tordre  intellectuel  et  moral !  a  Si 
nous  faisons  le  bilan  du  pass^,  dit  avec  raison  M.  Dollfus, 
dans  un  article  remarquable  sur  VHistoire  de  Jules  Cesar,  nous 
voyons  que  ce  que  rfaumamt^  a  connu  de  pire,  le  despotisme 
reli^eux,  et  le  despotisme  politique,  est  pr6cis6ment  ce  qui  a 
le  plus  dur6.  L'Orient  et  I'Occident  nous  le  disent  k  Tenvi.  Et 
cela  s'explique  h61as !  car  les  plus  mauvaises  institutions  sont 
celles  qui  reposent  sur  Tignoranoe,  Tiniquit^,  Tegolsme  et  la 
Uchet6  des  hommes.  La  nature  humaine  a  de  grands  et  no- 
bles c6t6s;  ce  ne  sont  pas  toutefois  ceux  qui,  jusqu'Si  ce  jour, 
ont  prMomin6  dans  Tbistoire.  Dans  tons  les  temps,  les  oppres- 
seurs  ont  exploits  rhomme  centre  lui-m6me,  en  speculant  sur 
ce  qu'il  renferme  de  mauvais.  lis  ont  iait  leur  force  de  nos 
faiblesses,  leur  succds  de  nos  hontes  et  de  notre  corruption... 
L'histolre  a  de  magnifiques  pages  sur  lesquelles  on  voudrait 
pouvoir  restcr,  mais  quelques  pages  ne  font  pas  le  livre...  Le 
beau  et  le  vrai  ont  tant  de  peine  k  s'enraciner  sur  notre  fan- 
geuse  planfete,  tant  de  peine  k  s'aodimater  et  k  s'^panouir 
dans  notre  ^touffante  atmosphere,  que  nous  serions  bien  pres 
de  renv«rs6r  la  proposition  de  rhistorien  couronn^,  et  de  dire 
qu'il  en  est  des  plus  belles  institutions,  com'me  des  roses  dont 
a  parl6  le  poete,  et  qu'elles  ont  le  pire  destin  r,  (1). 

On  voit  combwa  peu  la  th6orie  oplimiste  et  providentialiste 
s'accorde  avec  la  rfealit*.  n  ne  faut  pas  s*en  ^tonner.  Le  moyen 
de  voir  claireinent  et  distinctement  les  cboses,  quand  on  les 

(1)  Heme  modeme,  !«  avril  1065. 
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contemple  de  si  faaut,  duhaut  du  del !  Cependant  en  histoii^^ 
ooBime^ii  tout  autre  oidre  de  ooiraaissances^  ce  sont  les  faits  qui 
doivent  servir  de  point  de  depart,  de  base^  aux  theories.  En  his- 
tolre^  ^oimneen  tout  aute  crdrede  connaissances^  Tesprit  scien- 
tMque  exige  Temptoi  b^t^k  de  la  m^^ode  ^  ^posteriorL  On  a  le 
droit  de  tenir  pour  sui^ecto  toute  histoire,  toute  biographie,  dans 
laqueUe  les  faits^  c'est^ndire  les  tdmoignages  descontemporains^ 
au  Ueu  d'etre  analyses^  pes^s,  jug^,  d'apr^  leur  valeur  intrin- 
s^que,  sont  subovdonn^  iune  id^  pr6con^.ae,qui  les  accueille 
oules  repousse^sekmqu'elley  tpouve  ou  non  une  confirmation.  La 
phitosq^bie  aprioirique  de  Thistoire  et  la  i^ilosophie  apiiorique 
de  la  nature  m6ooniiaissent  ^galement  les  conditions  de  Tesprit 
sctentifique.  — 11  ne  faut  pas,  nous  dit-on,  que  Tattrait  des  de- 
tails sur  les  homines  publics  nous  fasse  oublier  leur  mission 
providentielle.  —  Cestpr^cis^ment  lecontraire  qui  est  k  crain- 
dre  :  qui  ee  pr^cupe  fortement  de  cette  id^  de  mission,  est 
naturelleBiient  conduit  h,  Toubli,  au  m^ris  des  details,  c'est-^- 
dire  de  la  rdalit^.  Bien  plus,  il  tend  h  mettre  les  details  en  har- 
moiue  avec  cette  id6e ;  levoilS,  constrmisemt  Thistoire  (c'estTex- 
pressioEu  coiasacr6e),  c'est-k-dire  renouvelant,  au  nom  de  la  philo- 
scfdiie,  le  travail  des  l^endes  et  des  mythes.  Au  vrai,  la  phi- 
losophie  apiiorique  de  Thistoire  n'est  x>as  autre  chose  qu'une 
mythologie   abstraite.  —  Suivons  les  regies  de  la  logique, 
ajoute-t-ou,  si  nous  touIors  arriver  it  la  v6rit^.  —  G'est  pr6ci- 
stoent,  «elon  nous,  le  moyen  de  s'en  eloigner,  car  la  logique 
donton  nous  paiie  tire  ses  premisses  d'un  systftme  d  priori,  car 
les  regies  de  oette  logique  ne  sont  que  les  exigences  d'une 
fd^e  purement  subjective.   II  est  facile  de  comprendre  que 
Tidee  d'un  plMi  providentiel,  d*une  finality  sup^rieure,  cher- 
cfa^  dans  le  oours  des  ^v^nememts,  et  distingu^e  des  fins  na- 
tarelles,  ias*inctives  ou  r^fi^chies,  que  se  proposent  les  pas- 
sions et  les  v>olont6s  hemaines,  ne  pr^ente  rien  d'objectif^ 
et  ^chapipe  conrplMeaient  k  la  science.  Oette  id^  ouvre  le 
champ  h.  toutcs  les  hypothi«cs  et  pent  prendre  toutes  les  formes 
possibles.  Ce  qui  ne  ve«*  pas  dire  que  suffisamment  g^n^ra- 
lis6e,  elte  poarraitdevenir  pour  les  ftiits  uneenveloppe  flexible 
qui  n'altererait  en  rien  leurs  v^ritables  proportions.  Non,  une 
Providence  qui,  reculant  sans  cesse  devant  les  causes  naturelles 
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(verce  causce)  et  devant  les  fins  naturelles,  serait^  comme  le  veut 
M.  Scherer  (l]^  la  cause  de  tout  sans  6tre  I'explicatioa  de  rien^  une 
Providence  h.  laquelle  on  nepr^terait  pas  des  vues  d^termin^s^ 
une  action  d^termin^e^ne  seraitqu'un  mot  sonore  et  vide.L'idee 
de  Providence  se  r^sout  en  celle  de  finality  historique^  et  rid6e  de 
finality  historique^qu'ellese  recommande  ou  non  d'un  titre  divin^ 
qu'elle  derive  du  th^isme  oudu  panth^isi^e^  tendn^cessairement 
h.  sortir  de  Tind^termination  et  du  vague,  et  2l  se  d6velopper  en 
syst^me.G'est  ainsiqu'elle  devient  essentiellement  antiscientifi- 
que^parce  qu'elle  s'empare  violemment  des  faits,  les  tourmente, 
les  appauvrit,  les  fait  entrer  de  force  dans  ses  cadres,  les  aligne 
en  une  s^rie,  une  progression  rdguli^re,  k  droite  et  k  gauche 
de  laquelle  elle  ne  permet  de  rien  voir.  L'arbitraire  de  cette 
belle  logique  se  r6v^le  suffisamment  par  la  vari6t6  des  produits 
qu'elle  enfante  :  chaque  philosophe  apporte  avec  une  con- 
fiance  superb^  sa  s6rie  historique  qu'il  declare  nieessaire ;  ce 
qui  prouve  clairement  qu'aucune  ne  Test,  et  qu'il  faut  les  con- 
sid^rer  toutes  comme  des  compositions  plus  ou  moins  ing^ 
nieuses,  des  oeuvres  d'art,  esp^ces  de  pieces  de  th^&tre,  oii  I'hu- 
manitS  est  representee  marchant  de  sc^ne  en  sc^ne  et  d'acte 
en  acte  k  un  d^noiiment  fix^  d'avance,  oti  les  peuples  et  leurs 
chefs  viennent,  chacun  k  son  tour,  jouer  le  role  que  ce  d^noii- 
ment  exige. 

Aux  logiciens  de  Thistoire,  aux  partisans  des  doctrines  opti- 
mistes  et  providentialistes,  on  ne  saurait  trop  rappeler  les  re- 
flexions suivantes  de  Herder  :  a  Si  quelque  chose  est  contraire  k 
Tesprit  d' impartiality  que  reclame  Thistoire,  c'est  de  s'obstiner  i 
voir  dans  les  scenes  ensanglantees  de  Thistoire  romaine,  I'ac- 
complissement  de  quelque  but  cache  de  la  Providence.  N*a-t-on 
pas  pretendu,  par  exemple,  que  Rome  fut  eievee  k  ce  haut  degre 
de  puissance  pour  produire  des  orateurs  et  des  poetes,  pour  eten- 
dre  le  domaine  des  lois  romaines  et  de  la  langue  latine  jusqu'aux 
dernieres  limites  de  son  empire,  pour  preparer  enfin  la  voie  au 

christianisme  ? Qui  ne  salt  quels  instruments  d'oppression 

les  lois  romaines  devinrent  dans  la  main  des  vainqueurs,  et 
dans  les  lieux  memes  les  plus  opposes,  combien  elles  detruisirent 

(1)  TempSf  28  mars  1865. 
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d'institutions  plus  conformes  au  vrai  g6nie  du  genre  humain?. . . . 
Si  la  langue  latine  fut  loin  de  s'enrichir  par  le  commerce  des 
peuples  Strangers,  elle  ne  leur  servit  pas  davantage.  Corrom- 
pue  dans  sa  source,  elle  ne  fut  bient6t  qu'un  melange  bar- 
bare^  non-seulement  dans  les  provinces^  mais  j  usque  dans 
Tenceinte  de  Rome ....  Rome  a  embrass^  le  christianisme^  comme 
elle  a  embrass^  le  culte  d'lsis^  et  jusqu'aux  superstitions  les  plus 

extravagantes  de  rOrient La  religion  chr6tienne  s'61evapar 

sa  propre  6nergie,  comme  I'empire  remain  grandit  par  sf  s 
propres  pouvoirs ;  si  plus  tard  ils  finirent  par  s'unir,  ils  ne 
gagnferent  ni  Tun  ni  Tautre  k  ce  rapprochement.  De  leur  union 
sortit  un  6tre  mixte,  moiti6  chr6tien,  moiti6  remain,  tel  que 
plusieurs  d^sireraient  qu'il  ne  fi^it  jamais  n6.  La  philosophic  de 
causes  finales,  en  accoutumant  ceux  qui  I'ont  adopUe  a  mettreleurs 
conjectures  a  la  place  de  la  recherche  des  faits,  n*a  6te  d'aucun  se- 
cours  d  I'histoire  naturelle;  combien  moins  encore  a  Vhistoire  de 
Vhommey  oil  une  innomhrable  sMe  d' actions  et  de  reactions  repon- 
dent  a  autant  de  moyens  et  de  fins !  Nous  ne  croirons  done  pas, 
qu'ainsi  que  dans  un  tableau  sorti  de  la  main  des  hommes,  les 
Remains  aient  apparu  sur  la  terre  pour  presenter,  apr^s  les 
Grecs,  dans  le  spectacle  des  generations,  une  forme,  un  groupe 
plus  parfait  que  ce  qui  les  avait  pr^c^d^s  »  (1). 

L*id6e  de  finality  historique  pent,  avons-nous  dit,  d^riveT 
du  theisme  ou  du  panth^isme.  Dans  le  premier  cas,  leprincipe 
du  d6veloppement  t616ologique  de  Thumanite  est  plac6  hors  du 
monde,  en  un  demiurge;  dans  le  second  cas,  il  est  immanent  au 
monde  dont  il  est  I'^me.  Nous  avons  \k  deux  conceptions  diff^- 
rent^s  de  la  providence  :  Tune  qui  Texteriorise,  la  s^pare  des 
choses,  et  lui  prete  les  attributs  de  la  personnalite ;  Tautre,  qui 
I'unit  intimement  aux  choses,  et  en  fait  une  puissance  abs- 
traite  et  impersonnelle.  La  providence  th^iste  agit  du  dehors, 
comme  I'ouvrier  sur  la  matiSre  k  laquelie  il  donne  Tempreinte 
de  sa  pensde ;  elle  intervient  d'une  fagon  plus  ou  moins  fr6- 
quente  et  plus  ou  moins  soudaine  dans  I'histoire  pour  en  tour- 
ner  le  cours  k  Taccomplissement  de  ses  desseins.    La  provi- 

(1)  IdSes  sur  la  philosophie  de  Vhisloire  de  rhumaniUj  trad, 
par  Edgar  Quinet,  p.  79,  80  et  suiv. 
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dence  panth^ste  agit  da  dedans  Si  -la  mani^re  de  cette  force 
myst^rieuse  qu'on  appelle  la  vie^  et  pousse  incessammentj  si 
Ton  peut  ainsi  dire,  les  branches,  les  feuilles,  les  flenrs  et  les 
fruits  deTarbre  humanity.  Le  providentialisnie  th^iste  est  snr- 
naturaliste ;  le  providentialisme  pantbSiste  confond  le  natnrel 
avec  le  divin.  Ces  deux  providentialismes  sont  moins  61oign^s 
qu'il  ne  le  semble  h.  premiere  vue.  Le  providentialisme  pan- 
theiste  tend  h  prendre  la  forme  th^iste  dans  les  croyances  reli- 
gleuses,  et  le  providentialisme  th^iste  h  prendre  la  forme  pan- 
theisle  dans  les  theories  philosophiques ;  parce  que  c'est  le 
propre  des  croyances  relig^euses  de  personnifier,  de  concr^ter, 
de  r^ver  I'intervention  particuli&re,le  miracle,  lecoup  d'fitat  ce- 
leste ;  comme  c'est  le  propre  de  theories  philosophiques  d'abs- 
traire,  de  g6n6raliser  et  de  ramener  tout  h  des  forces  dont  Tac- 
tion n'est  pas  interrompue,  et  h  des  lois  qui  ne  souffrent  pas 
d'exceptions.  Nous  n*avonspas  besoinde  dire  que  c'est  le  pro- 
videntialisme pantheiste  qui  r^gne  dans  les  syst^mes  historlques 
du  commencement  du  si&cle;  la  m^me  conception  de  la  provi- 
dence se  retrouve  et  se  reconnait,  malgrS  qnelques  apparences 
contraires,  dans  VHistoire  de  Jules  Cdsar.  L'auteur  s'y  montre 
en  effet  le  disciple  de  H6gel,  de  M.  Cousin  et  de  Saint-Simon 
bien  plus  que  de  Bossuet. 

La  science  historique  est  ^galement  incompatible  avec  la 
providence  concrete  des  mythologies  et  avec  la  providence 
abstraite  des  philosophies ;  ce  qu'elle  repousse  dans  les  pro- 
ph^tismes,  les  messianismes  et  les  incarnations^  ce  n'est  pas 
seulement  le  miracle,  le  sumaturel,  c'est  toute  idSe  de  fina- 
lite  et  de  destination  historique :  tout  cela  est  k  sesyeux  pure- 
ment  subjectif,  c'est-St-dire  imaginaire;  elle  ne  connait  pas 
plus  le  Dieu  immanent  que  le  Dieu  transcendant,  pas  plus  la 
fatality  divine  que  I'arbitraire  divin ;  en  rejetant  de  son  do- 
maine  la  presence  r^elle.  Taction  rfielle,  de  Dieu  dans  ITiu- 
manitS,  elle  ne  distingue  pas  entre  les  diverses  mani^res  de 
concevoir  cette  presence  et  cetle  action.  Je  vais  plus  loin,  on 
peut  soutenir  que  la  vieille  providence  classique  de  la  th^ologie 
chr^tienne,  avec  ses  coups  de  foudre,  telle  par  exemple,  que 
le  comprenait  Bossuet,  laisse  un  champ  plus  libre  ii  la  science 
positive  de  Thistoire  que  la  providence  syst^matis^e  du  pan* 
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theisme  avee  ses  lois  g^n^rales^  et  ses  vues  qui  s'^tendent  k 
tout.  La  premi^re^  en  eiet^  se  renferme  dans  la  sphere  reli- 
gleuse ;  son  but  n'est  pas  le  progr^s  social^  mais  le  salut  ultra- 
vital  d'un  certain  nombre  d'^lus ;  elle  s^pare  avee  soin  This- 
toire  sacr^e  de  Thistoire  |Nro£ane^  la  suite  de  la  religion^  de  la 
suite  des  empires ;  elle  abandonne  volontiers  I'ordre  et  le  mou- 
vement  politique^  aux  activit^s  et  anx  responsabilit^s  hu- 
inaines,  c'est-a-dire  aux  causes  seeondes^  ne  s'y  proposant 
gu^re  d'autre  dessein^  en  dehors  de  ce  qui  pent  affecter  la 
vraie  religion^  que  de  ch4tier  Torgueil  des  rois  et  des  peuples^ 
et  de  montrer  dans  les  grands  renversements  la  fragility  et  la 
vanity  universelles. 

Gh^tier  I'orgueil  et  montrer  le  ndant  des  choses  humaines  I 
Ces  fins  de  Taction  providentielle  dans  rhistoire  profane  et 
politique  sontde  telle  nature  qu'elles  ne  sauraient  fausser  cette 
bistoire  au  point  de  nous  faire  voir  dans  une  d^adence  une 
transformation  heureuse^  et  dans  G^sar  un  messie  politique* 
Ce  mot  de  messie  appliqn^  d.  C^sar^  et  la  comparaison  Strange 
qu'il  ^tablit  entre  le  fondateur  de  Tempire  romain  et  le  fon- 
dateurdela  religion  ehr^tienne^  eussent  singuli^rement  6tonn6 
et  scandalise  Bossuet.  Qu'on  relise  la  troisi^me  partie  du  Lis- 
cours  swr  Vkisioire  umverseUe,  et  Ton  se  convaincra  que  ce 
grand  esprit  savait  d^^ler  les  v^ritables  causes^  —  les  causes 
humames,  —  des  revolutions^  et  assignor  leur  veritable  ca- 
ract^re  aux  evenements^  sans  que  Tid^e  de  la  providence^  du 
plan  providentiel,  vint  troubler  son  regard  et  ^garer  son  juge- 
ment.  Avant  Montesquieu^  Bossuet  a  parl6  de  Rome,  de  sa 
grandeur  et  de  sa  decadence ;  pas  plus  que  Montesquieu,  il  ne 
s'est  avise  d'attribuer  une  mission  providentielle  au  vainqueur 
des  Gaules  et  de  iietrir>  comme  avenge  et  coupable,  Fattache- 
ment  d'un  Caton  a  la  liberty  et  aux  IcAs  de  son  pays. 

A  ridee  de  finalite  histCMrique  se  lie  naturellement  la  th^orie 
des  grandes  causes.  La  tendance  h  subordonner  les  causes  par- 
ticuli^rea,  les  accidents^  aux  causes  g^nerales,  et  h  faire  de- 
river  les  premieres  des  secondes,  caracterise  tons  les  systtoes 
optimistes  et  providentialistes,  toutes  les  philosophies  apriori- 
ques  de  Thistoire.  Sur  ce  point  meme,  oil  elle  semble  pouvoir 
invoquer  I'autorite  de  Montesquieu^  la  logique  de  I'auteur  de 
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VHistoire  de  C^sar  et  en  reality  du  xix*  si^cle,  non  'du  xviii*. 
Gette  recherche  syst^matique  et  exclusive  des  causes  g^n^rales, 
est-elle^  comme  on  nous  le  dit^  la  condition  de  Texactitude  et 
de  rimpartialit^  historique?  On  ne  saurait  Tadmettre  si  Ton 
considdre  qu'ainsi  I'on  va  Sl  sacrilier  Tindividu  au  genre^  la 
rdalit6  Sl  I'abstraction^  le  fait  h.  Tid^e^  ce  qui  est  absolument 
contraire  &  Tesprit  de  la  science  positive,  lequel  est  essentiel- 
lement  analytique  et  nominaliste.  On  nous  parle  de  grandes 
et  de  petites  causes ;  mais  11  faudrait  indiquer  d'apr^s  quel  cri- 
t6rium  on  distingue  les  unes  des  autres.  Une  grande  cause,  h 
ce  qu'il  semble,  est  celle  dont  les  effets  positifs  ou  n^gatifs  se 
prolongent  au  loin  dans  Tespace  et  le  temps ;  ce  qui  ne  veut 
pas  dire  qu'une  telle  cause  soit  n^cessairement  bonne,  pro- 
ductrice  du  Men ;  ce  qui  n'implique  pas  non  plus  qu'une  telle 
cause  ne  puisse  6tre  individuelle,  ne  puisse  m^me  etre  acci- 
dentelle.  Est-ce  que  Tindividu  Lycurgue  n'est  pas  une  grande 
cause  dans  Thistoire  de  la  Gr^ce,  et  Tindividu  Confucius  une 
grande  cause  dans  I'histoire  de  la  Chine  ?  Est-ce  que  de  telle 
institution  antique,  on  ne  pent  pas  dire  avec  le  philosophe 
am^ricain  Emerson,  qu'elle  est  Ymnhre  allong^e  d'un  homme 
bien  plutdt  que  le  produit  d'id^es  g^n^rales?  Est-ce  que  tel 
accident,  telle  maladie,  par  exemple,  qui  vient  neutraliser, 
condamner  h  Tinaction,  telle  force  individuelle,  ne  peut  pas 
dtre  consid^r^e  comme  une  grande  cause  negative?  D'ailleurs 
cette  conception  de  la  causality  historique,  d'apr^s  laquelle  le 
particulier  se  d^duit  du  g6n6ral,  ne  supporte  pas  un  examen 
s^rieux.  S'il  est  incontestable  que  les  causes  g^n^rales  pro- 
duisent  un  grand  nombre  d'effets  particuliers,  il  ne  Test  pas 
moins  qu'elles  sont  elles-m^mes  un  r^sultat,  une  somme,  un 
compost  de  causes  particuli^res.  Uobservation  montre  qu'elles 
se  font  et  se  d^font  sans  cesse,  et  que  ce  sont  pr6cis6ment  les 
individus,  les  particularit^s,  les  circonstances,  les  accidents 
qui  les  engendrent,  les  modifient,  les  d^truisent  et  les  rempla- 
cent  par  d'autres  causes  g6n6rales>  L'erreur  est  de  les  s^parer 
des  realit6s  oii  elles  prennent  naissance  et  de  les  placer  dans 
une  region  sup6rieure  k  ces  r^alit^s.  C'est  ainsi  qu'on  en  fait  de 
vaines  entit6s,  et  que  montant  de  cause  g6n6rale  en  cause 
g^n^rale,  on  cherche  a  atteindre  la  source  unique  de  rhistoire, 
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la  cause  gin&rdlissime  qui  domine  et  commande  tous  les  M- 
nements ;  c'est  ainsi  qu'h  ce  principe  supreme  de  la  marche 
de  rhumanit^  on  prdte  des  intentions^  des  desseins^  un  plan^ 
et  qu'on  prononce^  le  front  dans  les  nuages^  le  mot  mystique 
de  providence ;  c'est  ainsi  que  s'^loignant  de  plus  en  plus  de 
la  terre,  on  cesse  d'apercevoir  les  vraies  causes,  les  vraies  in- 
fluences, si  nombreuses,  si  diverses  qui  font  Thistoire,  leurs 
actions  et  reactions  mutuelles  si  complexes,  et  que  toutes  ces 
vari^t^s  disparaissent  et  se  confondent  en  une  seule  masse, 
une  seule  couleur,  un  seul  mouvement;  de  m6me  qxx'k  la 
distance  oti  nous  sommes,  les  milliers  d'astres  de  la  voie  lact^e 
ne  se  r^vfelent  a  nos  yeux  que  par  une  blancheur  uniforme. 

La  th^orie  des  causes  g^n^rales  ih^ne  h  considerer  les  per- 
sonnages  historiques  comme  les  instruments  d'une  force  qui 
n'a  nuUement  besoin  d'eux  pour  se  manifester.  Ainsi  le  c61S- 
bre  critique  Baur  nous  affirme  que  si  un  Charlemagne,  un 
Gr^goire  VII,  n'eussent  pas  exists,  d'autres  eussent  accompli 
leur  oBuvre  sous  d'autres  noms,  d'une  autre  mani^re,  mais 
finalement  avec  le  mtoe  r6sultat.  Ainsi,  selon  lord  Macaulay, 
les  grands  g^nies  sent  tout  simplement  des  hommes  qui  se 
tiennent  sur  des  lieux  plus  61ev6s,  et  qui  de  Ih  re^oivent  les 
rayons  du  soleil  un  peu  plus  tdt  que  le  reste  de  la  race  hu- 
maine.  aLe  soleil ,  dit-il,  illumine  les  collines  quand  il  est  en- 
core au-dessous  de  Thorizon,  et  les  hauts  esprils  d^couvrent 
la  v6rit6  un  peu  avant  qu'elle  se  manifesto  hlo.  multitude. 
Telle  est  la  mesure  de  leur  superiority.  lis  sont  les  premiers  h 
saisir  et  h  r^fl^chir  une  lumi^re  qui,  sans  leur  secours,  doit 
bient6t  devenir  visible  k  ceux  qui  sont  places  bien  au-dessous 
d'eux.))  Gette  ing6nieuse  comparaison  serait  exacte  si  les  v^- 
rit6s  se  levaient,  comme  le  soleil,  par  leur  mouvement  propre 
et  sans  efibrt  humain.  Mais  il  n'en  est  pas  ainsi.  «  Les  hom- 
mes 6minents,  dit  avec  raison  M.  John  Stuart  Mill,  ne  se  con- 
tentent  pas  de  voir  briller  la  lumi^re  au  sommet  de  la  coUine ; 
lis  montent  sur  ce  sommet  et  appellent  lejour;  et  si  personne 
n'6tait  mont^  jusque-1^,  la  lumi^re,  dans  bien  des  cas,  aurait 
pu  ne  luire  jamais  sur  la  plaine...  Je  crois  que  si  Newton  n'a- 
vait  pas  v^cu,  le  monde  aurait  dA  attendre  la  philosophic 
newtoniennj  jusqu'2i  ce  qu'il  arrivat  un  autre  Newton   ou 

30. 
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son  equivalent II  y  a  bien  des  causes  g&a^iales  pour  la 

feligion  et  la  philosc^hie^  et  eependant  peu  de  gens  doutent 
que  s'il  n'y  avail  pas  eu  de  Sociate^  de  Platen^  ni  d'Aristote^ 
U  n'y  aurait  pas  eu  de  philosqphie  pendant  left  deux  mille  ana 
qui  se  sont  ^coul6s  ensuite^  ni  m^me  api^,  selon  toute  pro- 
bability ;  et  que  s'il  n'y  avait  eu  ni  Cbrist,  ni  saint  Paul^  il  n'y 
aurait  pas  eu  de  christianisme  (i).» 

Si  les  grands  hommes  ne  sont  que  de  simpleft  instruments 
entre  les  mains  des  causes  ginirdles ,  c'est  par  une  illusion 
d'optique  intellectuelle  que  nous  leur  aceordons^  comme  k  des 
agents  responsables,  une  gloire  k  laquelle  ils  n'ont  pas  le 
moindre  droit.  Pas  d'action  personnelle ,  pas  de  gloire  person- 
nelle  :  en  niant  la  premi^re^  vousfaitesde  la  seeonde  un  men- 
songe ;  c'est  k  Tid^e  qu'ils  symbolisent^  c'est  k  la  force  qui  se 
sertd'eux;  que  revient  I'honneur  de  ce  qu'ils  ont  fait  oa  plut6t 
paru  faire.  N'est-ce  pas  cette  id^e,  cette  force^qui  seule  a 
vaincu  reellement^  puisqu'elie  aurait  vaineu  sans  eox  ?  Je 
cherche  ce  qui  peut  interesser^  ce  qui  pent  paraitre  grand  dans 
ces  hommes-symboles^  dans  ces  hommes-instrumentsque  vous 
depouillez  de  toute  vie  propre.  !^trange  gloire  que  celle  de  faire 
triompher  une  cause  dont  le  triomphe  ^tait  in^vitable^  et  de 
d^truire  un  6tat  de  choses  dont  la  cbute  d^cid^e  par  le  destin 
ne  pouvait  etre  retardee  d'un  jour.  Si  G^sar  n'est  qu'un  am- 
bitieux^  dit  H^gel^  11  vaut  moins  qu'un  pedagogue ;  si  Cesar, 
dirons-nous,  n'est  que  Tinstpument  d'un  invincible  fatum^  il 
vaut  moins  qu'un  ambitieux.  Comment  n'a-t-on  pas  compris 
que  la  tbdorie  fataliste  des  causes  g^n^rales  ne  permet  pas  de 
glorifier  ceux  qu'elle  innocente  ? 

Nous  arrlvons  au  plus  grave  reprocbe  qu'on  puisse  faire  aux 
theories  soutenues  par  Tbistorien  de  C^sar.  Elles  ne  sont  pas 
seulement  antiscientiiiques^  elles  suppriment  la  conscience  de 
I'bistoire.  Si  le  cours  de  I'histoire  est  d^tennin^  a  priori,  quelle 
place  reste-t-il  k  la  responsabilit^  morale^  au  m^rite  et  au  d^- 
m^rite?  Comment  Tinstrument  des  causes  gSn^rales  pourralt- 
il  ^tre  coupable  ?  Comment  Tid^e  de  devoir,  d'obligation,  peut- 
elle  s'appliquer  au  n^cessaire?  Que  devient  la  distinction  du  fait 

(1)  Systbme  de  logique  deductive  et  inductive,  par  John  Stuart 
Mill,  trad,  par  Louis  Peisse,  t.  II,  p.  543.  (Ladrange,  1867.) 
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ei  dudroiiy  s'll  n'7  avait  d&  possible  que  le  faitt  La  chute 
de  la  r^publique  lOXDaine  est  dScid^e  par  le  destin^  elle  tombe ; 
eh  bien^  e'esi  au  destinqu'il  fauts'en  prendre^  et  non  SiC^sar; 
si  G^r  u'e^t  pas  existi^  eUe  n'en  seraii  pas  moins  tomb^e,  le 
m^e  r^ultat  final  eiki  ii&  atteint.  S'il  existe  une  loi  scienti- 
fique  de  rhistoire^  semblable  aox  lois  physiques^  chimiques^ 
biologiques^  cette  loi  enveloppant  et  dominant  les  voloat^s  hu- 
maines^  il  ne  £aut  plus  parler  d'ordre  moral.  Que  peut^  en 
effet^  signifier  la  loi  nM>rale,  si  justement  designee  par  Kant 
sous  le  nom  d'imfp4r<iUif,  dans  rhypoth^e  d'une  seule  marche 
pos^le  de  rhistoire?  En  telle  situation  donnSe  elle  sera 
conforme  ou  contraire  k  la  loi  historique^  c'est-^ire  qu'elle 
commandera  le  n^cessaire  ou  Timpossible.  Commander  le  nd- 
cessaire,  chose  inutile ;  commander  rimpossible^  chose  contra- 
dictoire.  Dans  Tbistoire  devenue  une  dynamique  ou  une  em- 
bryologie,  cecommandement  id^al  ne  pent  6tre  qu'une  illusion; 
il  n'y  a  de  commandements  que  ceux  qui^  partant  d'une  vo- 
lont^^  s'adressent  h  une  autre  volont^;  et  ces  commandements 
positifs  sent  eux-m^mes  des  faits  r^gis  par  la  lorhistorique. 

n  faut  remarquer  le  secours  que  la  conscience  vient  apporter 
h.  rindividualit6  humaine.  A  tout  syst^me  m^canique  de  I'his- 
toire  correspond  un  systfeme  m^canique  de  la  soci6t6 ;  or,  la 
conscience  est  Tobstacle  que  rencontrent  Tune  et  Tautre  esp^ce 
de  syst6mes.  La  conscience  est  rebelle  aux  constructions  histo- 
rlques  et  sociales,  aux  vastes  synthases  qui  embrassent  tout  et 
lient  tout^  aux  lois  dynamiques  et  aux  lois  statiques  de  la  socio- 
logie.  Elle  616ve  Tindividu  au-dessns  de  tout  m6canisme,  de  tout 
organisme^  de  tout  fatalisme;  elle  le  defend  et  lefortifie  centre 
rasservissement  et  Tabsorption  dont  le  menacent  les  entites^ 
les  universaux^  et  ceux  qui  parlent  et  16gif6rent  au  nom  des 
•  entit^s  et  des  universaux ;  elle  ne  permet  pas  de  le  consid6rer 
comme  le  rouage  d'une  machine,  comme  Torgane  d'une  vie  su- 
pdrieure;  elle  en  fait  un  tout  qui  s'isole  et  quiveut,  selon  I'ex- 
pression  de  Fichte,  un  tout  qui  ne  se  laisse  point  confondre 
avec  ce  qui  Tentoure,  une  cause  premiere  et  une  fin  derni^re, 
un  6tre  autonome,  juge  et,  dans  une  certaine  mesure,  cr^ateur 
de  rhistoire  et  de  la  soci^t^. 
La  th^orie  fataliste  des  causes  gSnfirales  ne  laisse  pas  de 
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place  dans  Thistoire  h.  la  conscience  naturelle ;  la[th6orie  finaliste 
et  providentialiste  7  introduit  une  conscience  mystique  favorable 
h  toutes  les  violations  du  droits  k  toutes  les  oppressions^  h  tous 
les  despotismes.  Ici  se  place  une  distinction  important e  et 
qu'on  neglige  souvent  de  faire :  celle  du  d^teiminisme  et  de  Top- 
timisme  historique.  L'optimisme  appartient  h  la  categoric  de 
iinalitS^  le  d^terminisme  k  la  cat^gorie  de  causality.  Le  d^ter- 
minisme  ne  suppose  pas  n^cessairement  roptimisme  :  on  peut 
croire  k  Tenchainement  n^cessaire  des  §v6nements^  au  cours 
n^cessaire  de  I'histoire^  sans  penser  que  ce  cours^  cet  enchaine- 
ment  des  faits^  doive  nous  paraitre  de  tous  points  satisfaisant; 
mouvement  fatal  ne  signifie  ^ds  progr^  fatal ;  landcessit^  histo- 
rique peut  enfermer  dans  son  sein  le  progr^s  et  la  decadence, 
la  naissance  et  la  mort^  la  lumi^re  et  les  tSn^bres^  la  laideur 
et  la  beauts,  le  bien  etle  mal;  rien  n'emp^che  la  raison  et  le 
sentiment  d'y  constater  et  d'y  qualifier  ces  contraires.  U  y  aun 
d^terminisrae,  d'origine  mat6rialiste  et  sensualiste,  qui  ne  Ten- 
tend  pas  autrement^  qui  supprime^  il  est  vrai^  le  libra  arbitre^ 
et^  par  suite^  la  responsabilit6  morale^  mais  qui^  ne  se  croyant 
pas  tenu  de  justifier  etd'admirer  Thistoire^  n'a  pas  absolument 
besoin  de  fausser  les  id^es  et  d'aveugler  la  raison  sur  le  bien 
et  le  mal  consider^s  objectivement.  II  y  a  un  autre  d^termi- 
nisme^  d'origine  idSaliste  et  panth6iste^  qui  se  pr^sente  tou- 
jours  doubl6  d'optimisme,  et  qui  est  bien  plus  dangereux, 
bien  plus  mortel  k  la  conscience  que  le  premier.  Un  mot,  par  la 
confusion  qu'il  engendre,  favorise  cette  union  funeste  du  d6tep- 
minisme  et  de  Toptimisme  :  le  mot  necessity.  On  peut  entendre 
ce  mot  dans  un  sens  causal  et  dans  un  sens  finaliste  :  quand 
on  dit,  par  exemple,  que  la  chute  de  la  r6publique  romaine 
6tait  necessaire,  on  peut  vouloir  dire  qu'elle  6tait  inevitable,  et 
aussi  qu'elle  6tait  indispensable;  on  peut  vouloir  dire  qu'elle 
6tait  le  consequent  fatal  d'une  s6rie  d'ant6c6dents,  et  aussi 
qu'elle  r^pondait  aux  besoins  de  I'humanit^^  aux  exigences  du 
progr^s  social ;  en  un  mot,  on  peut  vouloir  dire  qu'elle  etait 
Mcessaire  comme  effet  de  certaines  causes,  et  aussi  qu'elle  6tait 
necessaire  comme  moyen  pour  certaines  fins.  Nous  avons  d6ji 
signal^  dans  Texpression  raison  d'etre,  raison  suffisante,  une 
Equivoque  de  m6me  nature. 
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On  doit  remarquer  que  dans  VEistoire  de  C4sar  et  dans  les 
syst^mes  historiques  de  H^gel^  Cousin^  etc.,  les  deux  necessi- 
X&s,  —  n^cessit^  de  causality  et  n^cessitS  de  finality,  —  se  pr^- 
sentent  partout  comme  lides  Tune  h.  Tautre,  et  semblent  ne 
fonner  qu'une  seule  et  m^me  id^e.  II  est  facile  de  voir  que 
c'est  la  n^cessitS  de  finality  surtout  qui  met  la  morale  natu- 
relle  en  p6ril.  G'est  au  nom  de  cette  n6cessit6  (rappelons-nous 
les  paroles  de  M.  Cousin),  qu'on  pretend  justifier  le  succ^s,  la 
puissance  et  la  gloire,  et  que,  par  une  aggravation  monstrueuse 
du  voe  victis,  on  demande  k  la  conscience  la  condaronation  de 
tons  les  vaincus.  Le  d^terminisme  simple,  qu'on  pent  appeler 
micanique,  fait  du  droit  une  chim^re,  parce  qu'il  declare  le  fait 
n^cessaire,  en  ce  sens  que  rien  d'autre  n'est  possible ;  Toptimisme 
change  en  quelque  sorte  le  fait  en  droit,  parce  qu'il  declare 
aussi  le  fait  nicessaire,  mais  en  ce  sens  que  rien  d'autre  n'est 
ban,  n'est  lUile,  n'est  disirable. 

&iger  le  fait  en  droit,  placer  dans  le  succ^s,  dans  la  force, 
le  critftre  du  bien  et  du  juste !  comprend-on  quelle  perturba- 
tion profonde  une  pareille  doctrine  apporte  dans  le  sens  mo- 
ral? Si  le  succ^s  est  lacrit^re  du  bien  et  du  juste,  c'est  qu'il 
nous  apparait  comme  la  realisation  de  la  finality  historique, 
du  plan  providentiel.  C'est  encore  la  finality  historique  envi- 
sag^e  dans  I'avenir  qui  nous  6claire  sur  le  succ^s  probable,  et 
par  suite  sur  la  valeur  de  nos  actes  et  de  nos  entreprises, 
comme  des  actes  et  des  entreprises  de  ceux  qui  nous  entourent. 
Ainsi  la  conception  de  la  fmalit6  historique  devient  I'unique 
r^gle  morale.  EUe  substitue,  dans  la  conscience,  ^  la  grande 
loi  naturelle  du  devoir,  h  I'imp^ratif  rationnel,  absolu,  univer- 
sel,  si  bien  d^fmi  par  Kant,  une  sorte  d'imp^ratif  mystique,  par- 
ticulier,  relatif,  subjectif,  que  chacun  determine  et  interprets 
k  sa  guise,  et  que  nul  ne  peut  s^parer,  par  des  caract^res  au  - 
thentiques,  de  ses  fins  passionnelles  et  int^ress^es  ;  c'est  la 
mission*  La  mission  se  presume  par  la  connaissance  du  present 
et  la  provision  de  I'avenir ;  elle  se  prouve  et  se  v6rifie  par  le 
succ^s  prolong^,  soutenu,  durable.  La  mission  est  la  negation 
de  tout  mandat  humain,  de  toute  justice  contractuelle.  Elle 
^Idve  le  h^ros,  le  messie,  dans  une  region  8up6rieure,  oii 
rien  des  liens  moraux  et  sociaux  naturels  ne  peut  subsister 
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k  ses  yeux;  oin  il  ne  Toit  que  lui-mtoe  et  Diefa,  c'est-k-dire  sa 
propre  image  agrandie^  oft  il  n'entend  que  la  voix  de  l^ea, 
c'est-^-dire  I'^cho  de  sa  propre  pens6e }  elle  Ini  fait  une  con- 
science particuli^re^  hors  de  la  nature  et  de  rhnmanit^^  une 
conscience  qui  n*est  que  son  ^goisme  id^alise^  transcendanta- 
lis^^  une  conscience  qui  m^rite  le  nom  d'anti^&nseienee.  Je 
viens  du  ciel^  je  relive  du  ciel  qui  m'a  envoy 6,  dit  Thomme 
providentiel^  c'est-^ire^  je  ne  viens  pas  des  homines^  je  ne 
lel&ve  pas  de  la  conscience  humaine^  du  sens  moral  et  juri- 
dique  des  hommes,  je  ne  dois  pas  de  compte  aux  hommes^  je 
ne  suis  pas  responsable  devant  les  hommes.  Les  hommes  ne 
sent  que  des  moyens pour  les  fins  que  je  me  propose^  et  qui  soht 
eelles  de  la  Providence.  Nous  sommes  loin  de  ce  principe  rar 
tionnel  de  la  morale^  que  la  personne  humaine  est  une  fin 
en  soi  et  ne  doit  jamais  ^tre  traitee  comme  un  moyen.  Qui 
pourrait  dire  combien  d'injuslices  se  sont  couvertes  de  ce  nom 
de  Providence,  les  unes  invoquant  le  pass^,  les  autres  Tavenir? 
Gombien  de  blessures  les  droits  dwinsde  toutes  sortes^  qui  ont 
fleuri  sur  cette  tige,  ont  inflig^es  h.  la  dignit6  bumaine?  Com- 
bien de  maux  ont  coul6  de  cette  source  sur  notre  malheurense 
esp^ce?  Nous  avons  eu  les  £glises  avec  leurs  missions  de  eon- 
vertir,  de  diriger  et  de  sanctifier  les  ^mes,  en  6teignant  la  pen- 
sde  et  la  passion,  en  courbant  la  raison  sous  le  dogme  et  la 
conscience  sous  la  loi  rev616e  et  la  discipline.  Nous  avons  eu 
les  £tats  avec  leurs  missions  de  s'agrandir  ind^finiment  et  de 
marcher  de  conqu^tes  en  conqu^tes  k  la  domination  nniver- 
selle.Puis  ce  sont  les  dictateurs  avec  leurs  rrmsiom  de  saisiret 
d'exercer  sans  contr61e  un  pouvoir  sans  limites  pour  le  plus 
grand  bien  et  la  plus  grande  gloire  despeuples.  Que  de  sang 
r^pandu !  Que  de  germes  de  progres  an^antis !  Que  de  ruines  I 
Et  voyez  comme  toutes  ces  missions  concourent  et  conspirent 
ensemble.  La  mission  militalre  et  conqu^rante  de  T^tat  et  la 
mis^on  dictatoriale  et  absolutlste  du  prince  se  motivent  et 
s'impliquent  mutuellement ;  on  ne  pent  toucher  h  Tune  sans 
toucher  k  Tautre.  Vo&uvre  de  r%lise  est  favoris^e  par  I'exten- 
sion  de  la  puissance  de  I'fitat,  et  par  Tessor  que  donne  le  pou- 
voir absolu  aux  sentiments  d'humilit^,  de  soumission  et  de  v^ 
nation ;  tandis  que  VoRuvre  de  I'^tat  et  du  prince^  demandant 
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Vine  ob6issance  tonte  m^canique^  trouveun  heureuxappui  dans 
TMucation  que  I'fi^iBe  donne  k  ses  membrss  et  dans  la  foi 
passive  qu'elle  leur  impose. 

Malheureusement  il  ne  parait  pas  qu'on  soit  pr^s  d'en  finir 
a%'ec  oette  id^e  des  missims  Mstoriques  eiprovidentieHes  qui  per  - 
p^toe  le  despotisme  miiitaire,  en  perp6tuant,  sous  une  forme 
ou  sous  une  autre,  Tesprit  de  conqu^te.  Elle  semble  au  con  • 
traire  avoir  regagne  le  terrain  que  lui  avaient  fait  perdre  le  ra- 
tionalisme  du  xviii*  si^cle  et  la  Revolution  frangaise.  L'Europe 
fi'^loigne  de  la  declaration  des  droits  de  rhomine,  et  le  spec- 
tacle qu'elle  nous  pp^senle  donne  un  affligeant  dementi  k  cette 
affirmation  «aint-simonienne  et  positiviste,  que  Tactivite  con- 
querante  est  une  phase,  d^sormais  et  depuis  longtemps  ^pui- 
see,  de  Tactivite  huma,ine.  Chaque  pays  a  sa  rmssioji  qui  me- 
nace la  liberte  et  la  s^curite  des  autres  pays,  et  au  nom 
de  laquelle  il  donne  k  sa  politique  extSrieure  une  direction 
essentiellement  antijuridique.  Chaque  ambition  se  sacre 
elle-meme.  La  sainte  Russie  all&gue  sa.  mission  panslaviste;  la 
Prasse,  sa  mission  pangermanique ;  et  la  France...  — nos  peres 
de  89  voulaient  qu'elle  se  content&t  d'etre  libre  et  juste  et, 
dans  la  mesure  de  ses  forces,  justi^i^re ;  nos  pSres  r^vaient 
d'en  faire  le  type  glorieux  de  rhumanite  raisonnable;  —  on 
n'entend  parler  aujourd'hui  que  de  sa  mission  catholique  et 
latine. 

IV. 

A  la  th^orie  optimiste  et  prijvidentialiste  se  trouve  li6e 
la  theorie  utilitaire  de  la  16gitimit6  des  institutions  et  des 
revoluUoQs;  car  il  est  impossible  de  placer  dans  le  succ^s 
le  crit^re  da  bien  et  da  juste  sans  faire  du  bien  et  da 
juste  quelque  chose  de  variable  et  de  relatif,  ce  qui  ^vi- 
demment  conduit  k  r^soudre  Tid^e  de  justice  dans  celle 
d'utiHt^.  Mais  si  Toptimisme  en  histoire  implique  rutilita- 
risme  en  morale,  il  faut  reconnaitre  que  la  r^dproque  n'est 
pas  vraie  :  on  pent  tr^s-bien  faire  consister  le  droit  dan& 
TutOe  sans  croire  que  I'utile  se  realise  toujours  et  n^ces- 
eairement  dans  Thistoire.  La  th^e  de  morale  doit  done  etre 
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consid6r6e  en  elle-m^me^  et  ind^pendamment  du  syst^me 
historique.  Cette  th^se  ayant  M  examinee  ailleurs  (voir 
plus  haul  Tarticle  intitule  :  la  Morale  ifiductive  et  le  principe 
d'UtUit^),  nous  nous  bornerons  ici  k  quelques  reflexions. 

D^finir  le  juste  par  Futile^  c'est  vouloir  expliquer  une  no- 
tion tr^s-nette  et  trds-pr^cise  par  une  notion  plus  obscure^ 
plus  vague  et  plus  ind^terxninee.  Le  concept  de  justice  est 
universel;  parce  qu'il  vient  de  la  raison;  la  notion  d'u- 
tilit^  est  exp^rimentale ;  obtenue  d  posteriori  par  voie  de 
generalisation  >  elle  ne  d^passe  pas  la  sphere  de  Texpe- 
rience,  et  comme  Fexperience  n'est  jamais  iinie,  elle  ne 
peut  jamais  s'eiever  h  la  complete  et  universelle  certitude. 
L'idee  de  justice  est  simple  et  saisie  immediatement  par 
la  conscience;  Tidee  d'utilite  est  complexe,  form^e  par  ad- 
ditioit  et  soustraction.  L'utilite  a  toujours  un  caract6re  pro- 
bldmatique  que  ne  pr^sente  pas  la  justice.  Dans  une  question 
d'utilite>  en  effet,  11  y  a  toujours  du  plus  et  du  moins^  du 
pour  et  du  centre;  11  y  a  toujours  un  calcul  de  profits 
et  pertes,  une  Evaluation  mathematique  compliquee^  en  raison 
de  I'antagonisme  des  diverses  esp^ces  d'utilit6s.  Ajoutez  qne 
le  calcul  d'utilite  est  toujours  faussE  par  I'intervention  de 
rimagination  et  du  sentiment^  qui  naturellement  eioignent 
rattention  de  Tutilite  future^  et  font  pencher  la  balance 
en  favour  de  I'utilite  presente  et  immediate.  M.  Stuart  Mill, 
dans  son  livre  de  VUtilitairianisme,  s'efforce  de  montrer,  par 
un  certain  nombre  d'exemples,  que  la  conception  du  juste, 
raalgre  le  caract^re  absolu  qu*on  lui  suppose,  ne  foumit 
pas  en  rEalite  des  maximes  et  des  applications  moins  va- 
riables que  la  notion  de  1' utile.  Mais  on  peut  lui  r^pondre 
que  pour  le  juste  les  causes  de  variations  sontpurement  sub- 
jectives,  tandis  que  pour  Tutile  elles  sent  tout  h  la  fois 
subjectives  et  objectives.  Ge  n'est  pas  le  juste  qui  vsirie, 
c'est  I'idee  que  nous  nous  en  faisons;  et  cette  idee  varie 
parce  qu'elle  peut  etre  plus  on  moins  claire,  plus  ou  moins 
pure^  plus  ou  moins  complete,  parce  que  trop  souvent  des 
prejuges  utilitaires  viennent  raffaiblir^  Tobscurcir  et  Talterer 
dans  Tesprit.  L'utile  est  variable  par  sa  nature  m^me ;  il  est 
variable  parce  qu'il  depend  du   temps ,  des  situations,  des 
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circonstances^  etc.,  c'est-3i-dire  parce  qu'il  est  fonction  de 
valeurs  incontestablement  variables. 

Loin  de  pouvoip  fitre  consid6p6  comme  le  cnihre  du  bien  et 
du  juste,  le  principe  d'utilit6  est  ppesque  toujoups  invoqud 
poup  couvrir  des  actes  padicalement  subversifs  de  la  justice 
et  du  bien  moral.  En  politique,  il  a  deux  noms,  deux  formes 
qui  sent  deux  noms,  deux  formes  de  I'injustice;  il  s'appelle  la 
raison  d*itat  quand  un  gouvernement  subordonne  le  droit  la 
loi  morale,  k  ce  qu'il  regarde  comme  Tint^r^t  du  pays,  le  salut 
public;  il  s'appelle  la  Simv€rainet4  du  biU,  quand  un  parti 
ou  un  individu,  se  croit  autoris^,  par  la  fin  qu'il  se  propose 
et  qu'il  pense  6tre  le  bien  g6n^ral,  present  ou  futur,  k  tout 
entreprendre  contre  les  lois  et  les  institutions  existantes. 

M.  Ch.  Renouvier,  dans  son  Quatriime  Essai  de  Critique  gi- 
n&ale,  consacr6  k  la  philosophie  de  I'histoire,  a  tr6s-bien 
caract^ris6  cette  souverainet6  du  but,  au  nom  de  laquelle 
Tauteur  de  VEistoire  de  Cisar  justifie  le  coup  d-fitat  de  son 
h^ros.  «  S'il  est  des  circonstances,  dit-il,  et  il  en  est  sans 
doute,  oti  I'entrainement  des  luttes  engag^es  autour  du  droit, 
la  passion  du  juste  d'un  c6t6,  les  resistances  de  I'^golsme 
de  I'autre,  la  guerre  enfin,  et  la  plus  excusable  des  guerres, 
conduit  comme  fatalement  un  parti  k  vouloir  assurer  le 
triomphe  de  la  justice  par  des  moyens  qui  en  sont  la  viola- 
tion, c'est  un  tr^s-grand  mal,  un  mal  qui  s'enchainera  peut- 
^tre  k  des  biens,  jamais  autant  qu'on  I'a  esp^r^,  ni  aussi 
siirement;  mais  ne  faisons  pas  de  ce  mal  un  principe.  Les 
actes  criminels  ne  sont  pas  sans  melange,  et  ont  quelquefois 
leur  excuse.  La  th6orie  des  crimes  saints  est,  au  contraire 
odieuse.  Vue  dans  I'bistoire,  elle  qualifie  les  pires  et  les  plus 
corrupteurs  des  pouvoirs.  Jug^e  par  la  pratique,  et  selon  cette 
utility  m^me  dont  elle  se  pr^vaut,  elle  n'obtient  que  des 
triomphes  d^plorables  ettrompeurs ;  les  r^sultats  qu'elle  atteint 
sont  incertains,  vici6s  k  leur  source,  souvent  apparents  et  rien 
de  plus.  Enfin  et  surtout,  cette  th^orie  nie  le  bien  en  le  pour- 
suivant  dans  le  mal,  nie  le  droit  en  le  violant  pour  Tassurer; 
et  au  lieu  de  la  justice,  p61e  de  la  conscience,  au  lieu  du 
jugement  moral ,  relativemeht  simple  et  infaillible  dans  les 
cas  particuliers,  elle  livre  la  direction  de  I'^me  aux  provisions 
L  31 
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incertainesy  aux  calculs  dangereux^  aux  hypoth&ses  sur  la  vraie 
port^  et  les  lointaines  coQs^queDces  de  nos  actes^  alors  que 
rutilit^  la  plus  probable  et  la  plus  g^n^rale  n'a  elle-m6me 
point  de  droit  contre  T^vidence  reconnue  du  juste  (!).)» 

Mais  cette  souverainet^  du  but^  qui  ne  justifie  rien^  peut- 
elle  m^me  ^tre  invoqu^e  en  faveur  de  G^sar?  (Kl  voit-on 
que  rint6r6t  public  ait  M  le  but  politique  de  G6sar  ?  J'en- 
tends  bien  qu'on  parle  des  icUes  qu'il  d^fendait,  de  la  grande 
name  qui  se  dressait.  derri^re  lui^  et  le  poussait  en  avant, 
des  droits  du  peuple  et  des  provinces  qu'il  repr^sentait^  de  la 
r^g^^ation  de  la  r^publique  qu'il  poursuivait^  du  salut  du 
monde  auquel  il  se  d^vouait.  Mais  on  ne  peut  se  payer  de  ces 
grands  mots;  il  faut  pr^ciser  ces  id^es^  definir  cette  cause^ 
dire  ce  que  signifiaient  cette  r^g^n^ration  de  la  r6publique 
et  ce  salut  du  monde. 

A  qui  rinterroge  sur  ce  point,  Thistoire  positive  r6pond 
que  ce  G^sar  r^g^n^rateur^  lib^rateur  et  sauveur  est  une  pure 
fiction,  et  que  le  vrai  G6sar  n'a  jamais  eu  d'autre  but  que 
celui  qu'il  a  atteint^  le  pouvoir  absolu  :  le  pouvoir  absolu! 
c'est-^-dire  la  negation  de  tout  droit;  I'injustice  qui  contient 
et  engendre  toutes  les  injustices;  Tabaissement  des  caract^res 
et  des  intelligences ;  Textinction  des  passions  nobles  et  I'essor 
des  passions  basses;  le  citoyen  renfenn^  dans  la  vie  priv^e, 
d^pouill^  de  la  vie  collective  et,  pour  ainsi  dire,  de  la  virilit^; 
tout  lien  moral  rompu  entre  des  hommes  qui  ont  perdu, 
comme  le  dit  Hom^re  de  Tesclave,  la  moiti6  de  leur  kme ;  la 
soci^t^  d^moralis^e  par  le  silence  et  le  mensonge  universels; 
le  pouvoir  absolu,  c'est-^-dire  un  maitre  k  la  place  de  la  patrie, 
et  par  suite,  dans  toutes  les  4mes,  I'int^rM  personnel  h  la  place 
du  patriotisme,  la  fin  de  la  r^ublique,  de  la  loi,  de  la  liberti 
trois  mots  qui  avaient  pour  les  Remains  le  m^me  sens  :  impc^ 
sonnalit6  du  pouvoir. 

G^sar,  sans  doute,  est  un  grand  homme,  en  ce  sens  qu'il  a 
d^ploy^  des  facultSs  sup^rieures;  G6sar  m^rite  le  nom  de  grand 
comme  telle  force  naturelle  m^rite  le  nom  de  graade.  Mais  il  y 

(i)  Essais  de  Critique  ginSrale,  —  Qualrihme  essai,  —  Inlra- 
ducUon  d  laphilosophie  anaiytique  de  Vkistoire^  p.  130  et  131. 
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a  grands  homines  et  grands  homines.  II  y  a  des  grands  hommes 
^  id^es  g6n6ral6s^  k  passions  g^n^reuses^  k  ambitions  al- 
truistes ;  il  y  en  a  d'autres  dont  la  pens^e^  la  passion  et  Tac- 
tion soni  absolument  6goistes  et  personnelles.  Les  premiers 
vivent  et  meurent  pour  des  convictions ;  ils  sont  dans  le  monde 
les  nobles  t^moins  de  cette  loi  sup^rieure  de  morality  qui  ca- 
ract^rise  notre  esp^ce.  Les  seconds  n'y  manifestent  que  la  loi 
physiologique  de  Darwin^  la  loi  de  concurrence  vitale ;  ils  se 
font  centres,  fins  supr^mes,  dieux.  Cesar,  Alexandre,  Napo- 
leon I®'  appartiennent  ^videmment  k  cette  derni^re  esp^ce  de 
grands  hommes;  et  ce  sont,  chose  6trange !  ceux  k  qui  nos  phi- 
losophies de  rhistoire  semblent  accorder  le  plus  volontiers  le 
titre  d'hommes  providentiels.  Jamais  G6sar  n'a  repr6sent6  que 
lui-m^me,  n'a  eu  d'autre  but  que  lui-m^me.  Jamais  ce  joueur 
habile,  cet  6picurien  sans  scrupules,  ne  s'est  imaging  qu'il  etX 
une  mission  k  remplir  pour  le  bien  de  Thumanit^ ;  Jamais  ni 
ses  ennemis,  ni  ses  partisans,  ni  ses  successeurs,  n'ont  soup- 
9onn6  qu'il  eAi  des  id6es,  une  foi,  un  syst^me,  un  programme 
politique  :  c*est  au  xix®  si^cle  qu'on  a  invents  cela :  «  C6sar,  dit 
tr^s-bien  M.  Ampere,  n'^taitpas  un  ^tre  moral.  11  ne  croyait  k 
rien,  il  ne  croyait  qu*^  lui.  Prodigieusement  sup6rieur  k  ses 
contemporains,  11  devait  s'^lever  au-dessus  de  tons;  ce  fut  son 
unique  pen86e  et  tout  Tart  de  sa  vie.  II  ob^it  k  la  loi  de  sa  na- 
ture ;  la  loi  de  sa  nature,  comme  celle  du  feu,  6tait  de  mon- 
ter  (i).  » 

Mais,  dit-on,  si  la  l^galit^,  quelle  qu'elle  soit,  constitue  un 
droit  sacr6,  inviolable,  absolu,  il  n'y  a  plus  de  revolutions  le- 
gitimes; voili  la  soci6t6  condamn^e  k  Vimmobilit6,  enferm6e, 
sans  issue  possible,  en  des  institutions  qui  peuvent  6tre  d6fec- 
tueuses.  Non,  toute  revolution  n'est  pas  ill^gitime;  car  la 
16galite  et  la  justice  peuvent  etre  en  lutte.  Ce  qui  justifie  les 
revolutions,  c'est  le  principe  moral  et  juridique  qu'elles  affir- 
ment,  qu'elles  viennent  realiser,  c'est  la  l^galite  superieure, 
id^ale,  au  nom  et  en  vue  de  laquelle  elles  sont  faites.  Mais  une 
revolution  qui  a  pour  but  et  pour  r^sultat  le  pouvoir  absolu, 
c'est-^-dire  la  negation  essentielle  de  toute  legality,  ne  saurait 

(1)  V Empire  romaind.  Rome,  1. 1,  p.  60. 
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Jamais  6tre  legitime.  La  constitution  aristocratique  renvers6e 
par  G^sar  4tait  certainement  loin  d*dtre  parfaite ;  et  pourtant^ 
quoi  qu'en  disent  U^gel^  Cousin,  Auguste  Gomte  et  le  nouvel 
historien  de  G6sar,  la  conscience  ne  pent  h^siter  entre  les  d^ 
fenseurs  de  cette  constitution  et  ceux  qui  combattirent  &  Phar- 
sale  pour  le  pouvoir  absolu. 

Tel  est  le  jugement  port6  sur  cette  lutte  memorable  par 
I'auteur  de  VHistoire  romaine  d  Romey  M.  Ampere  :  «  Le  parti 
vaincu  k  Pharsale,  dit-il,  6tait  le  bon  parti,  celui  de  la  consti- 
tution qu'il  fallait  reformer,  transformer,  s'il  ^tait  possible^  et 
non  d<&truire^  car,  en  la  d^truisant,  on  cr^ait  le  pouvoir  ab- 
solu, le  mai  sans  rem^des.  La  corruption  ^tait  partout,  chez 
les  nobUes  comme  chez  les  hommes  nouveaux.  Les  premiers 
comptaient  pourtant  dans  leurs  rangs  quelques  honn^tes  gens; 
lis  avaient  Gaton,.la  vertu  m^me.  Dans  k  parti  contraire,  je  ne 
puis  d^couvrir  \m  honnite  homme  (1). » 

«  Quand  un  homme  6tait  perdu  de  dettes  et  manquait  de 
tout,  dit  Gic^ron,  s'il  6tait  prouv6  de  plus,  qu'il  fdt  ua  sc^- 
l^rat  capable  de  tout  oser,  G^sar  en  faisait  son  ami.  »  L'auteur 
de  VEistoire  de  C4sar,  malgr6  le  soin  qu'il  prend  de  la  m^- 
moire  de  son  h6ro8,  ne  contredit  pas  cette  assertion  de  Gi- 
ciron.  II  est  forc6  de  convenir  que  G6sar  a  eu  recoups  h  des 
auxiliaires  peu  honorables ;  mais  il  le  fallait  bien,  dit-il ;  « le 
meilieur  architecte  ne  pent  b^ir  qu'avec  les  matiriaux  qu'il  a 
sous  la  main.  »  11  ajoute  que  cette  n^cessitS  des'appuyer  sur 
ceux  <c  que  leurs  antecedents  semblent  vouer  au  mdpris^  »  s'est 
impos^e  de  tout  temps  aux  hommes  et  aux  partis  qui  repr6- 
sentent  et  d^fendent  les  idSes  nouvelles.  <c  Aux  ^poques  de 
transition,  et  c'est  \k  r^cueil,  lorsqu'il  faut  choisir  entre  un 
passe  glorieux  et  un  avenir  inconnu,  les  hommes  audacieux 
et  sans  scrupules  se  mettent  seuls  en  avant ;  les  autres^  plus 
timides  et  esclaves  des  prSjug^s,  restent  dans  I'ombre,  ou 
font  obstacle  au  mouvement  qui  entraine  la  society  dans  de 
nouvelles  voies  (2).)»  Ainsi,  K  entendre  rhistorien  couronne, 
si  le  parti  de  G6sar  6tait  presque  enti^rement  compost  de 

(i)  VHistoire  romaine  d  Rome,  U  IV,  p.  619,  620. 
(2)  Histoire  de  Jules  Cisar^  1. 1,  p.  306. 
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malhonn^tes  gens^  c'est  qu'il  itait  le  parti  du  changement^  du 
mouvement,  le  parti  de  Tavenir,  c'est  qu'en  r^gle  g^n£rale> 
les  honn^tes  gens^  k  cause  de  leurs  scrupules^  montrent  une 
repugnance  aussi  naturelie  que  deplorable  pour  la  besogne 
des  revolutions.  L'explication  a  le  tort  de  confondre  les  revo- 
lutions qui  fondent  la  liberte,  avec  celles  d'oii  sortent  le  pou- 
voir  d'un  seul  et  la  servitude  de  tons.  Si  la  revolution  qui 
vainquit  h  Pharsale  a  trouve  des  obstacles  dans  la  conscience 
de  tons  les  gens  de  bien^  ce  n'est  pas  parce  qu'elle  etait  une 
revolution,  c'est  parce  que  cette  revolution  n'avait  aucun  sens 
moral  et  juridique,  et  ne  representait  d'autre  idee  que  celle 
du  pouvoir  absolu.  Pour  b&tir  redifice  du  pouvoir  absolu,  11 
ne  faut  pas  songer  k  d'autres  materiaux  que  ceux  qu'a  em- 
ployes Cesar.  La  conscience  est  evidemment  de  trop  pour  ser- 
vir.  Le  pouvoir  absolu  nait  de  la  corruption,  vit  par  la  cor- 
ruption :  toute  sa  force  est  dans  les  egolsmes  de  toutes  sortes 
auxquels  11  fait  un  incessant  appel ;  Thistoire  de  Tempire  re- 
main nous  apprend  quelles  infamies  de  zeie,  d'adulation,  de 
perfidie  et  de  Uchete,  11  est  dans  sa  nature  de  susciter  autour 
de  lui. 

II  faut  enfin  comprendre  Tattachement  des  bonnetes  gens  h 
I'autorite  du  Senat,  le  desespoir  de  Gaton  apr^s  la  joumee  de 
Pharsale,  celui  de  Brutus,  apr^s  la  bataille  de  Philippes ;  rien 
n'est  moins  serieux  que  d'y  voir  une  aveugle  obstination  de 
priviiegies  et  d'aristocrates^  au  coeur  ferme,  mais  aux  vues 
^troites  et  k  Tesprit  borne,  a  Ceux,  dit  M.  Ampere,  k  qui  de- 
plaisent  la  Constance  dans  les  sentiments,  et  qu'irritent  la 
fermete  du  caractere,  qui  jugent  babile  d'abjurer  k  propos 
des  convictions  genantes,  trouvent  que  Gaton  etait  un  esprit 
borne,  parce  qu'il  a  conserve  les  siennes ;  lis  en  ont  fait  une 
esp^ce  de  fou  chimerique.  La  verite  est  que  nul  ne  fut  plus 
clairvoyant  que  Gaton :  il  avertit  Pompee  de  son  aveugle- 
ment,  quand  il  appuyait  la  demagogie  de  Cesar ;  il  lui  predit 
qu'en  grandissant  Gesar,  11  se  perdait,  et  dix  ans  apr^s, 
Pompee  avoua  que  Gaton  avait  eu  raison.  A  ceux  qui  redou- 
taient  les  divisions  do  Gesar  et  de  Pompee,  il  repondit  avec 
un  grand  bon  sens  que  c'etait  leur  union  qu'on  devait  craih- 
dre.  Tons  deux  voulaient  la  ruine  de  la  republique;  lui,  qui 
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voulait  la  conserver^  r^siBta  h  tous  deux,  sans  se  faire  illusion 
sur  les  dangers  qu'elle  courait ;  mais  ne  croyant  pas  que, 
parce  que  la  liberty  ^tait  en  p^ril,  il  fallait  la  trahir,  y  re- 
noncer,  parce  qu'elle  6tait  d6r^gl6e,  la  tuer,  parce  qu'elle  6tait 
malade...  La  liberty  e\it  pu  6tre  sauv6e,  s'il  y  avait  eu  h. 
Rome  beaucoup  d'hommes  comme  Gaton...  Les  historiens  de 
tous  les  temps  (bors  le  n6tre,  j'en  suis  £&ch^  pour  lui)  se  sent 
inclines  avec  respect  devant  ce  type  de  la  virility  morale  (!).)» 

Gaton  vit  cld.irement  que  la  victoire  de  G^sar,  c'^tait  le 
succ^s  couronnant  la  violation  flagrante  de  la  foi  publique,  le 
triomphe  d'une  insurrection  militaire  sur  la  seule  forme  que 
pftt  k  cette  ^poque  recevoir  le  pbuvoir  civil;  et  que  I'aristo- 
cratie  s^natoriale  abattue,  c'^tait  la  liberty  perdue  sans  re- 
tour,  nunqtidm  reditura  lihertas,  dit  tristement  Lucain.  D'ou 
vient  cette  solidarity  qui  liait  &  Rome  la  destin6e  du  pouvoir 
civil  et  de  la  liberty  It  celle  de  Taristocratie^?  Nous  Tapprenons 
en  lisant  le  cinqui^me  volume  de  VHistoire  romaine  de  M.  Th. 
Mommsen. 

£n  tout  temps,  dans  les  soci6t6s  modernes,  comme  dans  les 
r6publiques  antiques,  c'est  oeuvre  laborieuse  et  chose  fragile  que 
la  liberty,  cet  Stat  oti,  selon  la  definition  de  Bossuet^  a  per- 
sonne  n-est  sujet  que  de  la  loi,  et  oil  la  loi  est  plus  puissante 
que  les  hommes.  »  La  liberty,  pour  se  maintenir,  demande 
aux  citoyens  beaucoup  de  raison  et  beaucoup  de  conscience, 
un  sursumcorda  continuel*  S'ils  s'abandonnent  aux  sentiments 
irrSflSchis :  reconnaissance,  admiration,  amour  de  la  gloire 
militaire,  peur  des  dangers  chimSriques ;  s'ils  oublient  qu'il 
n'y  a  pas  de  droit  particulier  hors  du  droit  commun^  pas  de 
salut  veritable  hors  de  Tunion  virile  des  forces ;  slls  suivent 
la  pente  de  rintSrSt  personnel  jusqu'^  m^nnaitre,  dans  leurs 
luttes,  le  lien  de  la  solidarity  juridique ;  s'ils  s'endorment 
dans  les  fStes,  dans  les  spectacles,  dans  le  luxe,  dans  le  faste^ 
dans  les  plaisirs,  dans  la  vanity  et  la  mollesse ;  s'ils  se  plai- 
sent,  comme  dit  La  Briiy^re,  ah  se  remplir  du  vide  et  ^  sa- 
vourer  la  bagatelle ;  »  e'en  est  fait  de  la  liberty :  ce  peuple 
se  tenait  debout  et  pour  cela  veillait,  faisait  effort ;  le  voilii 
qui  tombe  et  se  couche  en  monarchie  absolue ;  il  y  restera 

(1)  VHistoire  romaine  a  Rome,  t.  IV,  p.  630,  631,  632, 
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longtemps ;  car  il  a  retrouv^  la  nuit  de  la  vie  instinctive  et 
inconsciente^  r6tat  de  nature  et  T^quilibre  stable. 

Mais  il  y  avait  dans  Tantiquit^  une  cause  sp6ciale  de  fra- 
gility pour  les  institutions  libres :  c'est  que  Tantiquitd  ne  con- 
naissait  pas  la  d^mocratie  representative^  le  mandat  16gislatif^ 
reieltion  appliquSe  It  la  formation  d'une  assembl^e  d^lib^- 
rante  et  souveraine.  La  perfection  du  m6canisme  politique, 
telle  que  la  comprenaient  les  anciens,  consistait  dans  la  com- 
binaison  du  pouvoir  initiateur  et  mod^rateur  d'un  patriciat 
et  du  gouvemement  direct  de  la  pl^be.  Leurs  constitutions 
ne  pr^sentent  rien'qui  ressemble  aux  assemblies  constituantes, 
aux  congr^s^aux  conventions,  aux  parlements,  des  temps  mo- 
dernes.  Nous  y  voyons  toujours  Tautorit^  partag^e,  en  une 
certaine  fa^on,  entre  un  s^nat,  et  les  hommes  de  la  ville,  les 
citoyenSy  les  bourgeois,  comme  on  disait  au  moyen  Age,  qui, 
fr^quemment  assembles  sur  la  place  publique,  participent 
sans  interm^diaire  k  la  confection  des  lois. 

Telles  etant  les  conceptions  politiques,  et  Tesprit  de  Tan- 
tiquit6  n'en  admettait  pas  d'autres,  la  liberty,  on  le  comprend 
sans  peine,  n'^tait  possible  sous  la  forme  democratique,  que 
dans  des  conditions  sociales  particuli^res,  malheureusement 
peu  durables.  11  fallalt  que  la  pl^be  format  un  corps  suffi- 
samment  recrutd,  et  qui  rest^t  suffisamment  pur,  c'est-d,-dire 
dont  Tesprit  politique  ne  fiit  pas  alt^rS  par  I'adjonction  d'6ie- 
ments  strangers.  Le  gourernement  direct  de  cette  pl^be  ne 
pouvait  s'exercer  qu'au  sein  de  la  cit^,  et  il  ^tait  matSrielle- 
ment  impossible  d'y  faire  participer  la  population  d'un  vaste 
territoire ;  si  bien  que  Textension  du  droit  politique  aux  habi- 
tants des  provinces  conquises,  en  m^me  temps  qu'elle  ^tait 
illusoire  pour  ces  habitants,  n'allait  k  rien  moins  qu'k  ruiner 
le  pouvoir  effectif  de  la  pl^be.  Ainsi,  T^largissement  de  la 
cit^,  que  la  conqu^te  rendait  inevitable,  aboutissait  k  la  ne- 
gation de  la  democratie  antique ;  et  fatalement  venait  le  jour 
oti  le  debat  etait  entre  Tautorite  traditionnelle  de  I'aristo- 
cratie,  du  patriciat,  du  S^nat,  et  le  pouvoir  absolu  d'un  seul, 
ce  que  les  Grecs  appelaient  tyrannie,  ce  qui  k  Rome  a  pris  le 
nom  d'empire.  Ainsi  I'aristocratie  restait  le  dernier  rempart  de 
la  liberte ;  cette  barri^re  abaissee,  on  ne  voyait  plus  d'issue 
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hors  du  despotisme ;  la  nuit  se  faisait,  nuit  profonde^  sans  re  - 
naissance  pr6vue,  esp^rte,  de  la  lumifere  {nunquam  reditura) ; 
c'etait  la  fin  de  la  patrie :  de  lit  la  profonde  desolation  des 
hommes  de  coeur  en  presence  d'un  tel  d^no^ment :  ils  n'a- 
vaient  plus  qu'i  mourir. 

Si^  dans  les  temps  modemes^  la  liberty  a  pusucc^derau  pou- 
voir  absolu,  et  si  TEtat  qui,  de  nos  jours,  est  assez  malheureux 
pour  la  perdre,  pent  conserver  Tesp^rance  d'y  revenir,  on  le 
doit  en  grande  partie  au  principe  de  la  representation  poli- 
tique, du  mandat  l^gislatif.  C'est  ce  principe,  m^connu  par 
Rousseau,  qui,  en  61argissant  les  conditions  d'existence  de  la 
liberte,  lui  permet,  d'une  part,  de  s'appliquer  k  une  vaste 
association,  et  d'autre  part,  de  se  r^aliser  d*embl6e  en  une 
legislation  rationnelle,  c'est-Ji-dire  degag^e  de  tout  616ment 
traditionnel  et  aristocratique.  M.  Mommsen  a  tr^s-bien  mon- 
tr6  que  dans  I'ignorance  ot  Ton  etait  du  syst6me  repr^sen- 
tatif,  la  politique  d^magogique,  c'est-Ji-dire  anti-senatoriale 
des  GracqueS,  ouvrait  fatalement  la  porte  au  pouvoir  absolu. 
Gitons  quelques  passages : 

a  Malheureusement,  si  dans  son  principe  et  dans  son  but 
Tentreprise  de  Tiberius  Gracchus  avait  paru  bonne  et  salu- 
taire  au  plus  grand  nombre  des  sages  amis  de  la  r6publique, 
il  en  fut  autrement  de  la  voie  dans  laquelle  il  6tait  entr6,  Nul 
patriote,  nul  homme  de  marque  ne  Tapprouva,  et  ne  put 
I'approuver.  Rome  alors  ob^issait  au  gouvernement  sena- 
torial. A  faire  passer  une  mesure  de  gouvernement  k  ren- 
contre de  la  majorite  des  votants  dans  le  s^nat,  on  ouvraife  la 
porte  k  la  revolution.  Gracchus  etait  un  revolutionnaire,  selon 
I'esprit  de  la  loi  constitutionnelle,  quand  il  apportait  sa  mo- 
tion agraire  au  peuple.  11  6tait  un  revolutionnaire,  selon  la 
lettre  de  la  loi,  quand  detruisant  Tun  des  rouages  de  la  ma- 
chine de  TEtat,  Tinfaillible  correctif  des  empietements  du 
tribunat  sur  les  attributions  du  senat  dirigeant,  il  mettait  la 
main,  non  pour  une  fois,  mais  k  tout  jamais  sur  le  droit 
d'intercession  de  ses  coUSgues,  en  provoquant  la  destitution  de 
Tun  d'eux.  II  n'etait  point  de  sophisme  qui  pAt  justifier  cet 
acte  illegal  au  premier  chef  (1). » 

(I)  Hisioire  romaine,  par  Th.  Mommsen,  t.  V,  p.  37. 
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Tiberius  Gracchus  ^tait  r^volutionnaire  centre  le  sSnat^  en 
faveur  de  la  pl^be ;  mais^  Taction  dirigeante  du  s6nat  sup- 
primSe^  le  gouvernement  direct  de  la  pl^be  ne  pouvait  pre- 
senter rien  de  r^gulier,  de  consistant,  d'organique ;  de  sorte 
que  la  revolution  contre  le  s^nat  conduisait  nScessairement  h. 
la  dictature  permanente.  « Rome  payait  h  son  tour  la  faute 
des  institutions  politiques  de  Tantiquite,  laquelle  n'a  jamais  su 
passer  de  la  cite  k  T^tat  veritable^  de  Torganisation  primaire  au 
syst^me  parlementaire.  A  Rome^  I'assembiee  souveraine  etait 
ce  qu'elle  serait  en  Angleterre,  si  au  lieu  de  leurs  d^putds^  les 
eiecteurs  avaient  tous  entree  dans  la  chambre  ;  rude  et 
aveugle  multitude,  emport^e  au  souffle  de  tous  les  inter^ts, 
chez  qui  s'^vanouissaient  rintelligence  et  la  vue  claire  des 
choses,  incapable  de  saisir  les  rapports  divers,  ou  de  prendre 
une  decision  qui  lui  fiit  propre ;  cohue  sans  nom  enfin,  quoique 
8' appelant  le  peuple,  oii  s'agitaient  et  votaient  quelques 
milliers  d'hommes  rassembies  dans  la  rue  (!).)> 

a  Que  la  constitution  etablie  par  Galus  Gracchus,  dit  plus 
loin  M.  Mommsen,  n'ait  ete  en  aucune  fagon  ce  que  Tout 
crue  tant  de  braves  gens  dans  les  temps  anciens  et  modernes, 
h  savoir  une  reconstruction  de  la  republique  sur  des  bases 
nouvelles  et  democratiques,  qu'elle  ait  ete  au  contraire  la  des- 
truction de  la  republique ;  qu'en  instituant  la  fonction  su- 
preme d'un  tribunat  constamment  reeiigible  et  h  vie,  disposant 
du  pouvoir  par  la  domination  illimitee  qu*il  exerce  sur  les 
cornices,  souverains  seulement  pour  la  forme,  elle  ait  vrai- 
ment  fonde  la  tyrannie,  ou^  pour  emprunter  le  langage  du 
XIX®  si^cle,  la  monarchie  napoieonienne,  absolue,  anti-feodale, 
anti-theocratique,  c'est  \k  le  fait  qui  saisit,  d^s  qu'on  ouvre 
les  yeux  pour  voir.  S'il  est  bien  vrai  que  Gains,  comme  Tat- 
testent  ses  paroles  et  ses  actes  ^  tous  les  instants  de  sa  vie, 
avait  premedite  le  renversement  du  regime  senatorial,  quelle 
institution  autre  que  la  tyrannic  restait  encore  possible  dans 
I'Etat  remain,  avec  une  aristocratic  abattue,  avec  une  as- 
sembiee  du  peuple  dont  le  temps  etait  passe,  le  systeme  parle- 
mentaire demeurant  d'ailleurs  inconnu  (2).  p 

(1)  /Md.,  p.  38. 

(2)  /Wd.,  p.  66. 

31. 
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Le  noDvel  hiBiorien  de  C^sar  est  bien  de  son  si^de^  avons- 
nous  dit,  mais  non  pr^cis^ment  de  son  temps ;  nous  sommes 
en  effet  loin  de  retrouver  ses  doctrines  et  ses  vues  dans  les 
ouvrages  r^emment  publics  sur  Thistoire  romaine.  Son  pa- 
n^gyrique  du  vainqueur  de  Pharsale  vient  quelque  vingt  ans 
trop  tard  ;  il  a  le  malbeur  de  tomber  an  milieu  d'un  public 
m6diocrement  6pris  de  e^sarisme^  et  qui  paralt  s'^loigner  de 
plus  en  plus  des  syst^mes  d^terministes  et  optimistes  en 
histoire^  des  syst^mes  autoritaires  en  politique.  A  VHistoire 
de  Jules  C6sar,  nous  avons  d^jk  oppose  VHistoire  romaine^  a 
Rome,  de  M.  Ampere ;  il  faut  placer  h  c6t6  de  ce  dernier  ou- 
vrage  le  livre  int^ressant  de  M.  Beul6  sur  Auguste,  sa  familk 
et  ses  amis,  et  les  itudes  sur  les  barbares  et  le  moyen  dge  de 
M.  Littr^. 

«  Au  moment  oti  Montesquieu  deplore  une  ddcadence^  dit 
M.  Nisard^  Vauteur  de  VHistoire  de  Jules  Cisar  salue  une  trans- 
formation. »  M.  6eul6^  dans  ses  ^loquentes  le^^ons  sur  le  se- 
cond fondateur  de  Tempire  remain^  tient  pour  la  decadence  et 
ne  salue  pas  la  transformation ;  ii  ne  Testime  n^essaire^  ni 
dans  le  sens  fataliste,  ni  dans  le  sens  optimiste.  II  n'admet 
pas  que  la  chute  de  la  rSpublique  i^i  d^cid^e  par  le  destin^  et 
ne  pAt  Mre  retard^e  d'un  jour.  «  Si  Ton  pouvait  remonter  I 
travers  les  si^cles^  dit-il,  pour  6voquer  quelques-uns  des 
membres  de  la  famille  des  Scipion^  des  Marcellus,  des  Gaton  : 
si  Ton  supposait  que  ces  grands  esprits  se  fussent  trouv^s  I 
la  place  d'Auguste^  au  lendemain  des  guerres  civiles^  alors 
que  le  sang  avait  coul6  dans  toutes  les  parties  du  monde^  et 
qu'une  sorte  de  lassitude  avait  engourdi  la  ii^vre  qui  s'^taii 
empar^e  du  peuple  remain  ^  on  se  demande  s'ils  eussent 
tenu  la  m^me  conduite  qu'Auguste.  Est-ce  qu'^  ce  moment 
un  esprit  d^sint^ressS,  amoureux  de  la  chose  publique  et  de 
la  grandeur  de  Rome^  ne  pouvait  pas  se  dire  qu'il  ^tait  pos- 
sible de  r^tablir  la  paix  dans  cette  r^publique  qui  avait  besoin 
de  se  recueillir,  non  pas  en  la  mettant  sous  la  main  d'un 
maitre^  mais  en  usant  seulement  d'un  pouvoir  de  courte 
durSe?  Admettez^  messieurs^  qu'Anguste  eiit  accept^^  comme 
il  I'a  fait,  la  dictature  ;...  ne  pouvait-il  pas,  s'il  VetX  voulu, 
relever  la  r^publique,  la  rendre  plus  forte,  plus  respect^e^ 
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plus  unie  que  jamais?  Etait-ce  un  p61e  si  difficile  ?  Aurait-il 
eu  autre  chose  k  faire  que  ce  qu'il  a  fait  pour  ^tablir  Tempire  ? 
G'elit  ^t6  absolument  le  m^me  effort ;  seulement  il  ne  gardait 
le  pouvoir  que  pour  dix  ans^  et  il  le  remettait  ensuite  aux 
mains  du  s^nat^  non  pas  avec  cette  hypocrisie  dont  il  a  donn^ 
Texemple,  mais  avec  une  volenti  s^rieuse,  ferme,  in^bran- 

lable  de  s'en  dessaisir A  coup  siiT,  celui  qui  e^t  essay^ 

de  r^soudre  le  prol^l^me  dans  I0  sens  que  nous  indiquons^  lors 
mSme  qu'il  eAi  succomb6  h  la  td,che>  m^riterait  le  nom  de 
grand.  Quant  k  Auguste,  il  ne  m6rite  pas  ce  nom^  puisqu'il  a 
fait  pr6cis^ment  le  contraire.  II  n'a  jamais  pens6  qn'k  \m,  et 
il  a  ^puis6  k  son  profit  les  forces  vivos  de  I'Etat.  —  Ce  s^nat, 
ot!i  il  y  avait  tant  de  beaux  lioms^  tant  de  traditions^  tant  de 
g6n6raux  et  de  politiques,  il  Ta  annule,  il  en  a  fait  le  com- 
plice de  ses  comMies^  il  en  fait  un  flatteur  sans  respect^  un 
complaisant  sans  pudeur,  il  lui  a  impos6  le  huis  clos ;  car 
c'est  k  partir  d'Auguste  que  les  actes  du  s6nat  cess^rent  d'etre 

publics —  Les  legistes  remains,  qui  deviennent  une  classe 

d^vou6e  k  Tempereur,  vont  servir  k  faire  des  proems  iniques, 
k  justifier  les  ill^galit^s,  k  faire  condamner  tous  ceux  qu'on 

veut  atteindre —  L'arm^e,  qui  6tait  la  force  du  pays,  va 

devenir  la  soldatesque  de  I'empereur —  Les  fonctions  pu  - 

bliques  se  multiplient  k  I'infini,  et  ferment  entre  les  mains  de 
Tempereur,  comme  un  r^seau  de  liens  qui  s'6tendent  au  profit 

de  sa  puissance,  sur  toutes  les  parties  de  Tempire —  Le 

peuple  avili  attendra  son  bien-6tre  de  Tempereur  seul,  uni- 
quement  pr6occup6  des  jeux  qu'on  lui  prepare,  et  s'inqui^tant 
surtout  de  savoir  si  les  bl6s  arrivent  de  la  Sicile  ou  de  I'Afri* 
que  (1).)) 

Les  itudes  sur  les  barbares  et  le  moyen  dge  sent  des  articles 
de  revue  r^unis  en  un  volume.  La  pens^e  qui  forme  le  lien  de 
ces  articles,  et  qui  en  fait  un  livre,  se  trouve  r6sum6e  dans 
une  remarquable  Introduction,  oil  M.  Littr6  tient  sur  G^sar  et 
son  oeuvre,  un  langage  qui  contraste  d'une  mani^re  curieuse 
avec  celui  de  son  maitre,  Auguste  Comte.  Ici  C6sar  n'est  plus 
le  pepr6sentant  de  la  cause  populaire  et  d^mocratique,  le 

(i)  Augusiej  sa  famille  et  ses  amis,  par  M.  Beul6,  p,  27  et 
suiv. 
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meUleur  type  de  la  civilisation  propre  au  polythiisme  social;  le 
parti  de  Gaton  et  de  Brutus  n'est  plus  le  parti  retrograde  de  la 
rage  aristocroHque  et  du  fanaHsme  m^taphysique ;  I'empire  n'est 
plus  la  dictature  durable^  non  moins  n^cessaire  h.  Tordre  qu'au 
progrds^  et  qui  convenait  seule  au  ddveloppement  du  syst^me 
occidental.  Mais  ^coutons  M.  Littr6  : 

tt  Le  fait  est,  dit-il,  que  g^n^ralement  Tantiquit^  pencha, 
dans  ses  jugements,  vers  le  parti  r^publicain.  Mais,  de  nos 
temps,  ^regardant  C^sar  comme  le  chef  et  le  representant  du 
parti  pl^b^ien  ou  populaire,  on  a  dit  que  son  triomphe  avait  ^t^ 
le  triomphe  legitime  et  i'^v^nement  heureux.  Gela  est-il  vrai? 
G^sar  a-t-il  en  effet  combattu  pour  la  pl^be,  assur^  ^es  droits, 
accru  son  importance  politique  (i)  ?  )>  A  cette  question  qu'il  se 
pose,  M.  Littr6  rSpond  que  G^sar  ne  pouvait  6tre  le  represen- 
tant de  la  pl^be  romaine,  par  cette  raison  bien  simple  que  la 
pl5be  romaine,  comme  corps  politique,  n'existait  plus  a  cette 
epoque.  «  Au  temps  de  G6sar,  11  ne  restait  de  la  pl^be  que  le 
nom.  A  la  place  d'une  commune  (qu'on  me  passe  cette  expres- 
sion du  moyen  &ge),  ardent«  h.  conserver,  k  6tendre  certains 
droits  qui  lui  etaient  chers,  il  n'y  eut  plus  qu'une  tourbe  chez 

qui  tout  sentiment  politique  avait  disparu Gela  se  vit  bien 

^  r^preuve :  sous  Tempire,  11  n'y  a  plus  que  cette  multitude 
r^clamant,  Si  Rome,  du  pain  et  desjeux,  panemef  droenses,  et, 
dans  les  provinces,  s'affaissant  graduellement  sous  le  poids  de 
la  fiscalite  imp6riale  (2).  » 

Ainsi,  pas  plus  que  celui  de  Pomp^e,  le  nom  de  G^sar  ne 
signifie  democratic  En  quoi  done  les  deux  partis  differaient- 
ils?  ((  En  ceci  :  que  d'un  c6te  etait  nn  maitre,  de  Tautre  un 
patriciat.  II  n'y  avait  de  pl6beianisme  dans  G^sar  et  dans 
Auguste  qu'une  lutte  centre  une  aristocratic;  11  n'y  avait 
de  republicanisme  dans  Pomp^e  et  dans  Brutus  qu'une  lutte 
aristocratique  centre  un  maitre  (3).  »  L'antiquite  s'est-elle 
tromp^e  en  pensant  que  la  cause  republicaine  et  aristocratique 
valait  mieux  que  la  cause   dictatoriale  et  absolutiste^  et  le 

(t)  Eludes  sur  les  harbares  el  le  moyen  dge,  Inlroduetion^ 

p.  VII. 

(2)  Ibid.  IrUrodwlion,  p.  ix. 
{^)Jbid,  Inlrod.f  p.  xiii. 
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xix^  si^cle  esi-il  fond^  h  reformer  ce  jugement  d'une  dpoque 
sur  elle-mdme  ?  Non^  dit  M.  LittrS^  car  «  le  pouvoir  jabsolu 
n'est  pas  un  principe :  il  Test  si  peu  que  malgr6  sa  longue 
dur^e  h.  Rome,  il  ne  put  jamais  transformer  I'empire  en  mo- 
narchie.  La  liberty,  fiit-elle  aristocratique,  en  est  un  assez  beau 
pour  honorer  le  drapeau  et  le  linceul  de  ceux  qui  moururent 
en  le  defendant  une  demi^re  fois  dans  le  monde  remain  (!).)> 
X}ue  faut-il  done  penser  de  G^sar?  «  G^sar  fut  un  militaire  in- 
comparable,  singuli^rement  habile  dans  les  affaires,  Eminent 
entre  tons  dans  T^loquence  et  dans  les  lettres.  Mais  en  poli- 
tique, je  veux  dire  en  cette  haute  politique  par  laquelle  un 
homme  puissant,  ayant  une  secrete  conscience  de  Tavenir 
dans  le  present,  donne  au  present  une  favorable  impulsion 
vers  Tavenir,  la  grande  habilet^  lui  manqua.  Et  s'il  ne  Teut 
pas,  on  doit  Tattribuer  h  Tincroyable  dSnuement  de  moralite 
oil  ^tait  cette  ^me  si  riche  en  dons  intellectuels,  et  si  active 
en  volenti.  D5s  lors,  il  ne  vit  plus  d'autre  issue  et  d'autre 
succds  qu'une  royaut^  h  diad^me  et  quasi-asiatique,  que  le 
pouvoir  absolu,  cette  perp^tuelle  tentation  des  esprits  inOrmes 
en  politique  (2). » 

Si,  apr^s  tout  le  bruit  qu'ont  fait  les  nouveaux  syst^mes  his- 
toriques,  nous  sommes  obliges  derevenir  au  jugement  des  an- 
ciens  &ui  les  vainqueurs  et  les  vaincus  de  Pharsale,  force  nous 
est  ^galement,  en  d^pit  de  ces  m^mes  syst^mes,  de  conserver  h 
la  p^riode  de  Tempire  le  nom  que  lui  ont  donn^  Bossuet  et  Mon- 
tesquieu :  decadence,  « Gesar  ne  fonda  qu'une  decadence  ter- 
min^e  par  une  catastrophe.  Lucain,  d^s  N^ron,  s'aper^oit  que 

la  perte  de  la  liberty  a  bris^  Taction  ext^rieure  de  Rome 

Quelques  ann6es  apr^s,  la  mine  est  devenue  plus  visible  :  sous 
Trajan  (Trajan,  ce  grand  etvictorieux  empereur!),  Tacite  de- 
clare que  Tempire  n'est  plus  de  force  h  lutter  centre  les  bar- 
bares,  et  qu'ii  ne  doit  d6sormais  son   salut  pr6caire  qu'au 

hasardde  leurs  dissensions Gesar  ne  mdrite  pas  de  nom 

parmi  les  fondateurs Sous  le  poids  du  regime  imperial,  les 

lettres,  les  arts,  les  caract^res,  tout  d^chut ;  les  forces  offen- 

(1)  Ibid.  Inlrod.f  p.  xiv. 

(2)  JMd.  Jntrod.,  p.  xv. 
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sives  et  defensives  s'inenr^rent^  et  les  Germains  mirent  fin 
h  Toeuyre  de  G^sar  et  d'Auguste  (!).)> 

Rien  n'est  plus  faux  que  de  se  repr^senter  le  c^sarisme 
comme  une  esp^e  de  socialisme  ^galitaire.  Pas  plus  au  point 
de  vue  ^conomique  qu'au  point  de  vue  politique^  la  pl^be  ne 
gagna  au  nouveau  regime ;  la  distance  qui  existait  entre  les 
riches  et  les  pauvres  ne  fit  que  s'accroitre.  «  II  n'est  pas  sans 
importance  de  consid6rer  ce  que  devint  la  pl^be  sous  Tempire. 
Par  ces  mots^  j'entends  main  tenant^  non  pas  la  pl^be  poli- 
tiquOy  celle-1^  est  morte,  mais  Tensemble  des  gens  libres  qui 
n'appartenaient  ni  h  Taristocratie  nobiliaire  et  territoriale^  ni 
k  Taristocratie  administrative ;  en  d'autres  termes^  le  corps 
des  petits  hommes  libres.  Sa  destruction  ne  fut  point  arrSt^e 
par  le  nouveau  regime  qu'on  dit  avoir  6td  fait  pour  elle.  D6j^ 
sous  Vespasien^  Pline  TAncien  d^plorait  qu'elle  etit  disparu 
des  campagnes  italiques^  s'^criant  avec  douleur  que  la  grande 
propriety  avait  perdu  Tltalie  {Latifundia  perdidere  Italiam), 
Dans  les  si^cles  suivants^  la  fiscalit^  imp^riale^  de  plus  en 
plus  ^crasante^  la  rongea  incessamment^  et  r^duisit  ce  qui 

en  restait  au  d^sespoir Ayant  notS  que  la  pl^be  ou  corps 

de  petits  hommes  libres  dSchut  et  d^crut  sous  Tempire^  il 
m'importe  de  noterce  que,  sous  ce  mAme  empire,  devint  Taris- 
tocratie.  Elle  perdit  tout  ce  que  donne  la  politique,  mais  elle 
garda  tout  ce  que  donne  la  richesse.  Le  s6nat  fut  maintenu, 
non  dans  son  autorit^,  mais  dans  son  opulence.  La  grande 
propri^te  territoriale  s'agrandit  encore  (2).  » 

Le  principal  grief  de  Thistoire  centre  le  regime  imperial  est, 
selon  M.  Littr6,  d'avoir  laiss6  forcer  les  barri^res  par  Tinva- 
sion  barbare,  de  s'6tre  montr6  impuissant  kd^fendre  Th^ritage 
de  la  civilisation  centre  les  ennerhis  du  dehors,  tout  absolu 
qu'il  ^tait  h.  Fint^rieur.  M.  Littr^  ne  semble  pas  voir  que  s'il 
s'est  trouv6  faible  k  Text^rieur,  c'est  pr^cistoent  parce  qu'il 
6tait  absolu,  et  que  c'est  la  nature  des  choses  qui  fait  d'un  tel 
regime,  pour  la  nation  qui  Vaccepte  ou  le  subit,  un  principe  de 
faiblesse,  de  decadence  et  de  ruine.  On  entend  souvent  rS- 

(i)  Ihxd,  Introd,,  p.  xvi  et  xvii. 
(2)  Ibid,  Introd,,  p.  xi  et  xii. 
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pSter  qu'un  peuple  eherche  et  trouve  dans  le  pouvoir  absolu 
une  plus  grande  ^galit^  entre  les  citoyens^  une  plus  grande 
force  offensive  et  defensive.  Eh  bien^  c'est  1^  une  double  illu- 
sion. II  faut  comprendre  que  le  pouvoir  absolu  exclut  r6galit^ 
r^elle  et  la  fofce  r^elle.  II  est  vrai  qu'il  6te  au  privil^ge^  avec 
le  caract^re  traditionnel^  l^gal^  juridique^  la  responsabilit^ 
morale^  la  dignit^^  Tind^pendance  ;  mais  il  introduit  dans  la 
soci^t^^  ce  qui  est  cent  fois  pire^  I'in^galitS  arbitraire^  le  pri- 
vilege de  pure  jouissance  dont  on  profile  avec  d'autant  plus 
d*  avidity  qu'on  est  moins  sAr  d'en  profiter  longtemps,  la  hie- 
rarchic mobile  et  meprisable  des  favoritismes.  II  est  vrai  que 
par  lui  concentr^e  et  soumise  h  une  impulsion  unique^  la 
force  d'un  pays  pent  devenir  momentanement  plus  redou- 
table  ;  mais  en  remplagant  partout  la  spontan6it6  par  le  m^- 
canisme^  il  ne  tarde  pas  h  supprimer  les  forces  qu'on  pent 
appeler  radicales,  parce  qu'elles  sont  la  source  des  autres. 
Heritier  impr6voyant  et  prodigue  de  la  liberty,  il  d^pense,  il 
gaspille  les  capitaux  materiels^  intellectuels  et  moraux^  que  la 
liberie  a  lentement  et  laborieusement  amass^s^  et  dont  il  rend 
la  reproduction  impossible.  «  II  n'y  a  point  de  patrie  dans  le 
despotique^  a  dit  Labruy^re;  d'autres  choses  y  suppl^ent, 
TinterAt,  la  gloire,  le  service  du  prince.  »  Heias!  non,  cela  ne 
pent  y  supplier;  Texperience  de  tons  les  temps  montre  qu'un 
pays^  qui,  en  perdant  la  liberte,  a  cesse  d'etre,  pour  ses  habi- 
tants^ cette  chose  morale  qu'on  appelle  une  patrie,  n'est  plus 
suffisamment  aime  pour  etre  efficacement  d^fendu  aux  jours 
du  danger. 

En  reconnaissant  dans  Tempire  remain  une  longue  deca- 
dence, M.  Littre  fait  evidemmentun  pas  hors  de  la  sociologie 
positiviste,  de  I'optimisme  positiviste;  mais  il  y  retombe  bient6t 
en  apercevant,  sous  cette  decadence,  I'avenement  du  christian 
nisme^  et  au  bout  de  cette  decadence,  le  moyen  kge  avec  cette 
creation  nouvelle  et  superieure  :  le  pouvoir  spiritueL  «  Ainsi, 
dit-il,  les  voies  de  I'histoire  sent  justifiees.  Qu'est-ce  ^dire? 
.Est-ce  Texpression  d'un  optimisme  dont  la  serenite  n'est  emue 
ni  troubiee  par  les  souffrances  des  generations  passees,  pre- 
sentes  et  futures,  pourvu  que  soit  atteint  le  but  vers  lequel 
tendent  les  choses?  Non^  sans  doute  ;  ce  qui  est  justifie,  c'est 
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la  vue  de  la  science  au  sujet  d'une  marche  d6termin£e  de  la 
civilisaiion ;  ce  qui  n'est  pas  justifiS^  si  du  moins  cette  expres- 
sion est  permise  h  qui  congoit  Timmanence  des  forces  et  des 
conditions  naturelles^  ce  sont  les  disordres  et  les  mis^res  k 
travers  lesquelles  cette  marche  s'effectue.  Ces  d^sordres  et  ces 
mis^res  sont  dans  la  vie  sociale  ce  que  sont  les  maladies  et 
les  souffrances  dans  la  vie  individuelle.  Plus  un  ordre  natural 
est  complexe,  plus  il  est  sujet  aux  perturbations;  et  comme  il 
n'y  a  rien  de  plus  complexe  que  le  corps  des  animaux  et  le  corps 
des  soci^t6s,  il  n'y  a  rien  non  plus  qui  soit  plus  afflig^  (0*  ^ 

Quoi  1  Yous  ne  trouvez  aucune  fonction,  aucune  ulilite  his- 
torique  h  Tempire  remain;  vous  ddplorez^  vous  condamnez 
hautement  cette  consequence  de  la  victoire  de  Pharsale^ 
«  cette  solution  du  confiit  qui  mit  fin  h.  la  r^publique; »  et  en 
presence  de  cette  decadence  de  quatre  slides  qui  vous  parait 
«  si  constante  dans  son  cours^  et  si  manifesto  dans  ses  sigaes^ » 
vous  persistez  h  dire^  Mhle  h  la  pens^e  d'Auguste  Gomte^  que 
Ie$  voies  de  Vhistoire  smi  justifiies !  Votre  optimisme^  il  est 
vrai^  vous  laisse  voir  les  d^sordres  et  les  mis^res  k  tra- 
vers lesquelles  rhumanitS  suit  une  marche  d^termin^e  vers 
un  but  determine^  et  vous  retrouvez  le  sentiment  du  mal  his- 
torique  dans  Tid^e  biologique  de  maladie.  Mais  cette  id6e  de 
maladie  suffit-elle  pour  donner  au  mal  son  veritable  sens  et  la 
grande  place  qu'il  occupedans  I'histoire?  S'en  tenir  \k,  n'est-ce 
pas  prendre  pour  une  explication  s^rieuse,  une  grossi^re  ana- 
logic? Quand  les  positivistes  sortiront-ils  des  figures?  Est-il  rien 
de  moins  conforme  k  I'esprit  de  la  science  positive  que  ce 
r^alisme  qui  nous  montre  dans  Thumanit^  un  corps  vivant 
semblable  k  celui  d'un  animal  ?  Comment  le  positivisme^  qui 
entend  renfermer  la  speculation  dans  les  strictes  limites  de  la 
science,  et  qui  lui  interdit  les  causes  premieres  et  les  causes 
finales^  parle-t-il  d'histoire  jmtifiee,  de  but  vers  lequel  tend 
I'histoire  ?  Comment  cherche-t-il  et  trouve-t-il  une  fonction  au 
moyen  Age  et  au  pouvoir  spirituel?  Que  M.  Littr^  nous  per- 
mette  de  lui  signaler  cette  contradiction  de  la  doctrine  qu'il. 
defend  avec  tant  de  conscience  et  de  talent. 

(1)  Ibid.  Introd,,  p.  xxi. 
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Gette  contradiction^  il  nous  semble  qu'on  pent  Texpliquer. 
Le  positivisme^  tel  qu'il  a  M  ^labor^  et  systematise  par  Au- 
guste  Gomte^  a  un  double  esprit  et  une  double  origine  philo- 
sophique.  Par  sa  philosophie  des  sciences  naturelles^  il  est 
nominaliste^  sensualiste^  materialiste ;  il  derive  du  sensua- 
lisme  et  du  materialisme  du  dix-huiti^me  si^cle.  Par  sa  phi- 
losophie politique  et  sa  philosophie  de  Thistoire^  il  est  pan- 
thSiste,  panth6iste  sans  le  savoir,  mais  enfin  panth^iste ;  il 
derive  du  panth^isme  saint-simonien.  Auguste  Gomte  a  pu 
r^unir  dans  son  syst^me  des  doctrines  dont  il  ne  saisissait  pas 
Tincompatibilite^  parce  que^  soit  inaptitude^  soit  parti  pris^ 
il  ne  se  rendait  pas  un  compte  s^v^re  des  principes.  Mais  la 
dissociation  de  ces  elements  opposes  est  inevitable.  M.  Littr^ 
qu'emporte  la  logique  vers  la  m^icpphysique  materialiste  et  vers 
la  psychologie  sensualiste,  sera  amene  t6t  ou  tard  k  r^pudier 
compietement  les  theories  historiques  et  sociales  de  son 
maitre,  ce  qu'il  a  dejd.  fait  en  partie.  Son  jugement  sur  Cesar 
et  sur  Tempire  romaiii  nous  fait  esperer  que  son  admiration 
pour  le  moyen  ige,  pour  le  regime  catholico  feodal^  ne  se  main- 
tiendra  pas  au  degre  oti  elle  se  montre  aujourd'hui.  Peut-etre 
reconnaitra-t-il  un  jour  que  le  pouvoir  spirituel  dont  il  exalte 
les  bienfaits^  n'est  pas  autre  chose  que  le  cesarisme  applique  k 
Tordre  religieux ;  qu'il  contenait,  non  la  subordination  de  la  po- 
litique k  la  morale^  mais  la  subordination  de  la  science  hu- 
maine,  de  la  morale  humainey  du  droit  humam,  k  la  religion ; 
que  les  progr^s  modernes  datent  du  jour  oii  la  politique^ 
s'affranchissant  de  ce  pouvoir,  a  rendu  Si  Tesprit  humain  la 
liberte  feconde  dont  11  jouissait  autrefois  en  Gr^ce ;  enfin,  que 
les  nations,  les  races,  aujourd'hui  menacees  de  decadence  sont 
precisement  celles  oCl  ce  pouvoir  a  prolonge  sa  funeste  do- 
mination. 


V. 


Ge  n'est  pas  seulement  dans  I'histoire  romaine,  c'est  aussi 
dans  rhistoire  grecque  et  dans  Thistoire  moderne,  que  nous 
sommes  heureux  de  constater  une  reaction  vigoureuse  centre 
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la  philosophie  optimiste  et  providentialiste  de  rhistoire.  Rien 
ne  nouB  paratt  d'un  meilleur  augure  pour  le  progr^s  politique 
et  social  de  I'Europe  que  les  vaillants  efforts  faits  dans  cette 
direction.  On  commence  h  comprendre  que  le  besoin  de  l^gi- 
timer  tout  ce  qui  a  vaincu^  tout  ce  qui  a  doming  dans  le  monde 
est  le  commencement  de  la  servitude^  et  que  pour  maintenir 
la  conscience  libre^  dans  le  pr^sent^  en  face  du  succ^s^  de  la 
puissance  et  de  la  gloire^  il  faut  soumettre  au  jugement  de  la 
conscience^  tons  les  succ^^  toutes  les  puissances^  toutes  les 
gloires  du  pass6.  Nous  avons  vu  plus  haut  M.  Cousin  et  les 
disciples  de  Saint-Simon  prendre  hautement  parti  pour  Phi- 
lippe et  Alexandre  centre  Demosthenes,  et  condamner  dure- 
ment  la  resistance  de  I'orateur  ath^nien  k  ToBuvre  salutaire  et 
providentielle  des  rois  de  Mac^doine.  Yoilk  qu'aujourd'hui 
cet  arret  de  reclectisme  et  du  saint-simonisme  est  casse  par  de 
libres  esprits  qui  osent  regarder  les  hommes  providentiels  en 
face.  II  faut  entendre  ce  que  pensent  de  la  mission  d' Alexan- 
dre M.  Michelet,  et  le  savant  historien  anglais,  M.  Grote. 

M.  Micfaelet  a  fait  du  chemin  depuis  repoque  oti  G^sar  lui 
apparaissait  comme  Vhomme  de  I'humaniti  (i) ;  le  jugement 
que  dans  un  de  ses  derniers  ouvrages  il  porte  sur  le  cesar  ma- 
cedonien,  montre  qu'il  a  renrerse  dans  son  esprit  touteB  les 
idoles. 

a  Babylone,  la  grande  mattresse  en  prostitutions  monar- 
chiques,  fit  sur  Alexandre  en  un  jour,  ce  qu'elle  avait  fait  sur 
les  Perses  en  cent  ans.  Spectacle  honteux  et  impr^vu.  Les 
vaincus  se  trouvent  vainqueurs.  L'Asie,  h  ce  moment,  si  us^e, 
si  souiliee,  k  cet  etat  cadavereux  de  la  pourriture  chaldeenne, 
la  vieille  Asie  a  pour  amant  son  maitre.  Ce  s^pulcre  farde, 
regout  d'amour,  oti  le  monde  a  passe,  voild  la  passion  d'A- 
lexandre  le  Grand.  Les  modernes  sont  fous  de  voir  \h  une 
sagesse,  une  politique  admirables.  Si  Ton  prenait  un  peu  des 
moeurs,  des  idees  de  I'Asie,  ce  n'etait  pas  1^,  k  coup  stir,  qu'on 
devait  le  prendre.  II  eiit  fallu  la  dominer  par  le  haut  esprit 

grec Alexandre  ne  se  fiait  plus  qu'aux  vaincus^  les  ar- 

mait  imprudemment,  aveugiement  et   sans   precaution.   II 

(i)  Histoire  romaine,  parM.  Michelet,  3«  edit.,  t.  II,  p.  353. 
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61evait^  formait  trente  mille  Perses  pour  combattre  ou  chasser 
les  Grecs.  II  voulait  que  ceux-ci^  changes  en  un  moment^  de- 
venus  Parses  eux-mdmes^  reniant  le  bon  sens^  Yadorassent  k 
Torientale.  Ge  n'^tait  pas^  comme  oa  a  dit^  chose  pu6rile^  de 
vanit6  pure.  G'^tait  chose  perverse  et  calculi.  L'adoration 
6tait  la  pierre  de  touche  pour  Tabdication  du  bon  sens  et  de 
la  dignity  humaine.  Les  mages^  ses  mattres^  sentirent  que  Ih 
serait  la  limite  de  Tob^issance  grecque^  qu'arr6t6  k  ce  pas^  il 
bairait  la  Gr^ce  et  serait  Perse  enti^rement.  Quand  plus  tard 
les  G^sars  firent  ces  choses^  le  monde  ^tait  si  bas^  tellement 
amoindri^  que  tout  ^tait  facile.  Mais  au  temps  d'Alexandre 
devant  la  Grdce  encore  vivante^  dans  cette-  haute  lumidre  de 
g^nie^  de  raison^  pr^cipiter  Thomme   h  la  b^te^  c'^tait  un 

crime  fou  par  del^  les  Garacalla » 

«  Vaste  est  Th^ritage  d'Alexandre.  II  consiste  en  trois 
choses:  -^  i°  II  atu4  Tespoir^  la  dignity  humaine.  Ghacun 
jouet  du  sort^  rencontrant  devant  soi  des  forces  ^normes^ 
impr^vues^  fortuites^  d^sesp^re  de  soi-m^me^  devient  faible 
et  cr^dule.  Partout  des  pleurs^  partout  des  mains  levies  au 
ciel.  Un  immense  commerce  d'esclaves;  les  marchands  sui- 
vent  les  soldats.  Ges  masses  inforiundes  de  Syrie,  de  Phrygie^ 
du  haut  Orient  mdme,  abrutissent  TEurope  de  leurs  folies 
messianiques.  —  2^  Alexandre  tua  la  raison.  Le  fait  prodi- 
gieux  de  son  expedition  rendit  tout  croyable^  acceptable.  On 
ne  se  souvint  plus  qu'avec  dix  mille  hommes^  X^nophon^  avec 
six  mille^  Ag^silas^  avaient  mis  h  n6ant  tons  les  efforts  des 
Perses.  On  ne  se  souvint  plus  que  le  miracle  d'Alexandre 
avait  6te  arrange^  pr^par^  par  un  concert  de  choses  raisonn^es 
depuis  deux  cents  ans.  On  fut  stup6fi6 -«<-  La  sotte  imi- 
tation est  la  loi  de  ce  monde .  Osiris  est  copi6  par  S^sostris  en 
ses  conqu6tes,  celui-ci  par  S^miramis  avec  tr6s-peu  de  va- 
riantes^  et  Bacchus,  en  sa  guerre  des  Indes,  en  ^sa  conqu6te 
de  la  terre,  copie  ces  vieilleries  d'Orient,  ainsi  que  Bacchus- 
Alexandre  sera  k  son  tour  imit6  par  les  G^sars,  les  Gharle- 
magne,  Louis  XIV,  etc.  Mais  le  vrai  fondateur  en  toute  sottise 
monarchique,  est  plus  que  tout  autre  Alexandre,  non-seule- 
ment  k  cause  de  Tautorit^  infinie  de  sa  gloire,  mais  parce  que 
de  lui  date  pour  notre  Europe  la  nUcanique  royale,  conservde. 
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imit6e  servilemeni.  l/idie  du  roi  moderne^  la  cour  et  I'^ti- 
quette  nous  viennent  exaclement  de  lui  (i).  » 

VimitatUm  est  la  loi  de  ce  rmnde !  Ajoutez  k  cette  v^rit^ 
celle-ci :  que  lea  passions  humaines  se  retrouvent  les  m^mes 
aux  diverses  ^poques,  et  vous  aurez  rexplication  des  ricarsi  de 
Vico.  Le  pouvoir  absolu  sans  fronti^res^  Tempire  du  monde^  a 
^t6  rambition  d' Alexandre ;  il  sera  I'ambition  de  G6sar ;  Char- 
lemagne voudra  dire  un  G^sar  chr^tien^  et  Napol^on^  k  son 
tour,  r^vera  un  empire  k  la  Gharlemagn^e  et  k  la  G^sar.  Le 
r^ve  devient  de  plus  en  plus  chim^rique ;  n'importe,  c'est  la 
tradition  des  Amines  pnmdentiels,  c'est  le  flambeau,  je  devrais 
dire  la  torehe  incendiaire,  que  se  passent  I'un  k  Tautre  ces 
terribles  cursores.  i^e  leur  demandez  pas  de  conceptions  poll- 
tiques  originales ;  Tinvention  leur  manque ;  ce  sont  des  imi- 
tateurs.  Ges  po6tes  ^piques  se  traduisent,  se  copient  Tun 
I'autre :  il  faut  k  celui-ci,  dernier  venu,  comme  aux  autres, 
une  descente  aux  enfers ;  conQoit-on  un  po^me  6pique  sans 
descente  aux  enfers?  Ges  classiques  sont  fidMes  k  Tid^al  an- 
tique et  aux  antiques  proc6d6s  de  Tambition.  Avec  quel  r4- 
sultat  final  ?  II  n'est  pas  inutile  de  le  consid6rer  un  moment. 

L'id^e  de  monarchie  universelle  s'est  heureusement  toujours 
trouv6e  aussi  irr^alisable  qu'elleestanti-juridiquectimmorale. 
«  G^sar,  dit  M.  Littr6,  ne  m6rite  pas  de  nom  parmi  les  fon- 
dateurs.  d  En  effet,  G6sar  a  tendu  vainement  la  main  vers  ce 
diad^me  oriental  pour  lequel  il  avait  versS  tant  de  sang ;  11 
n'a  pu  le  saisir ;  la  dictature  imp^riale  n'a  pu  se  changer 
sous  ses  successeurs  en  monarchie  h^r^ditaire ;  et  ce  pouvoir 
qui  avait  son  origine  dans  Tarm^e,  n'a  pas  tard^  k  trouver 
dans  cette  origine  m6me  une  cause  d'irr^m6diable  faiblesse. 
«  Gar,  dit  tr^s-bien  Bossuet,  il  n'6tait  pas  possible  que  les 
gens  de  guerre  qui  avaient  change  le  gouvernement  et  6tabli 
les  empereurs,  fussent  longtemps  sans  s'apercevoir  que  c'^- 
taienteux  en  effet  qui  disposaient  de  Tempire.  De  Ik  le  re- 
l&chement,  de  Ik  les  seditions  et  les  guerres  civiles :  de  Ik 
enfin  la  ruine  de  la  milice  avec  celle  de  Tempire.  »  Pas  plus 
qu'&  G6sar,  le  nom  de  fondateur  ne  pent  s'appliquer  k  Alexan- 

(1)  Bible  de  Vhumanil^,  par  M.  Michelet,  p.  351,  352  et  suiv. 
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dre^  k  Gharlemagae^  h  Napoleon.  Qa'a  fond^  Alexandre?  «  A 
r^e  de  trente-trois  ans^  dit  Bossuet,  au  milieu  des  plus 
vastes  desseins  qu'un  homme  eM  jamais  census,  il  mourut 
sans  avoir  eu  le  loisir  d'^tablir  solidement  ses  affaires^  lais- 
sant  un  frere  imbecile  et  des  enfants  en  has  4ge,  incapables 

de  soutenir  un  si  grand  poids II  pr6dit  que  ses  amis  c616- 

breraient  ses  fun6railles  avec  des  batailles  sanglantes ;  et  11 
expira^  plein  des  tristes  images  de  la  confusion  qui  devait 

suivre  sa  mort Nous  voyons^  par  son  exemple^  que  comme 

le  vice  le  plus  inh^rent^  si  je  puis  parler  de  la  sorte,  et  le  plus 
inseparable  des  choses  humaines^  c'est  leur  propre  caducity, 
celui  qui  salt  conserver  et  affermir  un  Etat^  a  trouy6  un  plus 
haut  point  de  sagesse  que  celui  qui  salt  conqu6rir  et  gagner 
des  batailles. »  Qu'a  fond6  Charlemagne  ?  L'empire  d'Occident 
qu'il  voulut  restaulrer,  le  saint  empire  romairiy  ne  m^rita  ja- 
mais aucun  de  ces  trois  noms^  n'^tant^  comme  on  Ta  dit^  ni 
saint,  ni  romain,  ni  m^me  un  veritable  empire ;  il  n'a  jamais 
M  qu'un  principe  d*anarchie  et  de  guerres  sans  fin  pour 
I'Allemagne  et  ritalie,  un  obstacle  h  Tind^pendance^  h  I'or- 
ganisation  et  h  la  croissance  naturelle  de  ces  deux  pays.  Qu'a 
fond6  Napoleon?  II  s'attacha^  11  s'acharna  k  Tempire  gibelin^ 
carlovingien.  L'intelligence  de  I'histoire  lui  fit  d^faut  k  ce 
point  qu'apr^s  la  R^forme^  apr^s  la  Guerre  de  trente  ans  et  le 
Traits  de  Westphalie,  apr^s  les  guerres  du  xvii*  si^cle,  il  crut 
possible  d'atteindre  un  but  que  d^j^^   m^me  au  temps  de 
Charlemagne,  il  ^tait  vain  de  poursuivre.  On  salt  avec  quel 
succ^s  il  joua  pour  cette  imagination  la  fortune  de  la  France. 
Et  maintenant,  que  faut-il  penser  de  ces  paroles  de  M.  Cou- 
sin :  aQu'est-ce  que  la  gloire?  Le  jugement  de  rhumanit6 
sur  un  de  ses  membres ;  car,  rhumanit^  a  toujours  raison. 
En  fait,  citez-moi  une  gloire  imm^rit^e ;  de  plus^  A  prieri, 
c'est  impossible,  car  on  n'a  de  la  gloire,  qn'k  la  condition 
d'avoir  beaucoup  fait,  d'avoir  laiss^  de  grands  r^sultats.  Pas 
une  gloire  n'a  6t6  infirm^e  et  ne  pent  I'^tre.  C'est  sur  les  faits 
utiles,  c'est-^-dire  utiles  k  elle  que  rhumanit^  d^ceme  la 
gloire.  n  La  gloire,  expression  des  grands  r^sultats  !  La  gloire 
infailliblement  d^cern^e  par  I'humanitd  sur  des  faits  qui  lui 
sont  utiles !  Y  a-t-il  rien  de  plus  faux  ?  N'est-il  pas  clair  que 
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c'est  avec  ses  passions  et  son  imagination  que  l'humanit6  a 
jusqu'ici  distribu6  la  gloire,  et  que  les  gloires  les  plus  ^la- 
tantes  sent  pr6cis6ment  celles  qui  se  justifient  le  moios  de- 
vant  la  raison  et  devant  la  conscience. 

Je  reviens  k  Alexandre.  M.  Grote,  dans  les  trois  demiers 
volumes  de  son  oeuvre  monumentale^  montre  elairement  que 
Philippe  et  Alexandre  ne  doivent  pas  6tre  consid6r6s>  ainsi  que 
ie  r^p^tent  les  uns  apr^s  les  autres  tant  d'historiens^  comme 
les  repr^sentants  de  la  civilisation  grecque^  de  rhell^nisme ; 
qu'di  cette  6poque^  le  veritable  ennemi^  le  veritable  grand  roi 
h  redouter  et  ^  combattre^  6tait  en  Mac^doine,  non  en  Perse ; 
qu'en  voyant  dans  la  bataille  de  Gh^ron^e  une  seconde  ba- 
taille  de  Marathon^  ce.tte  fois  perdue  par  la  Gr^ce^  par  la  li- 
berty et  par  Tesprit  occidental^  le  g^nie  et  le  patriotisme  de 
Demosthenes  ne  se  sent  pas  tromp^s ;  que  la  conquMe  de  I'em- 
pire  persan  par  Alexandre  fut  en  r^alit^  la  fin  de  rhell6nisme 
veritable^  finis  GrasdcBy  I'absorption  de  la  Gr^ce  par  TAsie 
{Asia  capta  vktorem  cepit).  a  Sous  le  rapport  de  rintelligence 
et  du  g^nie  de  combinaison^  dit  M.  Grote^  Alexandre  6tait 
compl^tement  helldnique;  sous  celui  des  dispositions  et  des 

vues^  personne  ne  pouvait  T^tre  moins Le  repr^senter 

comme  un  fils  de  la  Hellas^  imbu  des  maximes  politiques 
d'Aristote^  et  d^cid^  h  r6pandre  syst^matiquement  la  civilisa- 
tion hell6nique  pour  ram^lioration  de  Thumanit^ :  c'est>  k 
mon  avis^  faire  de  son  caract^re  une  appreciation  contraire  k 
revidence.  Alexandre  demanda^  dit-on^  k  Aristote^  des  con- 
soils,  quant  au  meilleur  mode  de  colonisation ;  mais  son  ca- 
ract^re  changea  tellement,  apr^s  quelques  ann^es  de  con- 
quotes  en  Asle,  qu'il  en  arriva,  non-seulement  k  perdre  toute 
deference  pour  les  avis  d'Aristote,  mais  m6me  k  le  hair  am5re- 
ment.  De  plus,  bien  que  les  suggestions  completes  du  philo- 
sophe  n'aient  pas  6te  conserv^es,  cependant  on  nous  dit  qu'il 
recommanda  en  g^n^ral  k  Alexandre  de  se  conduire,  k  regard 
des  Grecs,  en  commandant  ou  en  president,  ou  en  chef  k  la 
puissance  limitee,  et  k  regard  des  barbares  (non  Hellenes)  en 
maitre;  distinction  co'incidant  avec  celle  qu'indiquait  Burke 
dans  ses  discours,au  commencement  de  la  guerre  d'Am^rique, 
entre  les  principes  de  gouvernement  qu'il  etait  convenable  k 
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TAngleterre  de  suivre  dans  les  colonies  am^ricaines  et  dans 
rinde  anglaise.  Aucun  penseur  grec  ne  eroyait  les  Asiatiques 
susceptibles  de  recevoir  cette  constitution  civile  libre  snr 
laquelle  6tait  fondle  la  marche  de  toute  communaut^  grecque. 
Aristote  ne  voulait  pas  abaisser  les  Asiatiques  au-dessous  du 
niveau  auquel  lis  avaient  6t6  accoutum^s,  mais  plutdt  pre- 
server les  Grecs  d'etre  abaiss^s  au  m^me  niveau.  Or,  Alexan- 
dre ne  reconnaissait  aucune  distinction  semblable  k  celle 
qu'avait  ^tablie  son  pr6cepteur.  II  traitait  les  Grecs  et  les 
Asiatiques  ^galement,  non  en  61evant  les  seconds,  mais  en 
d^gradant  les  premiers.  Bien  qu'il  les  employ^t  tons  indis- 
tinctement  comme  ses  instruments,  cependant  il  ne  tarda  pas 
h  trouver  le  libre  langage  des  Grecs,  et  mSme  des  MacMo- 
niens,  si  desagrSable  et  si  blessant,  que  ses  preferences 
tourn^rent  de  plus  en  plus  en  favour  des  sentiments  et  des 
coutumes  des  serviles  Asiatiques.  Au  lieu  de  donner  k  I'Asie 
le  caract^re  helienique,  il  tendit  k  donner  le  caract^re  asia- 
tique  k  la  Macedoioe  et  k  la  Hellas.  Ses  dispositions  et  son 
naturel,  modifies  par  quelques  annSes  de  conquetes,  le  ren- 
dirent  tout  k  fait  impropre  k  suivre  la  marche  recommandee 
par  Aristote  k  regard  des  Grecs,  tout  aussi  impropre  qu'aucun 
des  rois  de  Perse,  ou  que  TEmpereur  des  Frangais,  Napoleon, 
k  endurer  la  puissance  partielle,  les  compromis  et  la  douleur 
causes  par  une  libre  critique,  qui  sont  inseparables  de  la  po- 
sition d'un  chef  dont  le  pouvoir  estlimite  (1).  » 

S'il  n'est  plus  permis,  apr^s  les  travaux  de  M.  Grote,  de 
M.  Ampere,  de  M.  Littre,  de  voir  dans  Alexandre  le  represen- 
tant  de  Thell^nisme,  dans  cesar,  le  >epr^sentant  de  la  de- 
mocratic romaine,  il  est  moins  possible  encore,  quand  on  a  lu 
VHUtoire  de  Napoleon  P'  par  M.  Lanfrey,  et  le  beau  livre  de 
M.  Dufraisse  sur  le  Droit  de  guerre  et  de  paix,  de  considerer 
Napoleon  comme  le  representant  de  la  revolution  fran^aise. 

L'auteur  de  VHistovre  de  Cisar  s'est  plu  k  marquer  I'ana- 
logie  des  carrieres,  dos  destinees,de  Cesar  et  de  Napoleon,  en 
associant  leurs  noms  d'une  maniere  sp^ciale.  Cette  analogic 

(1)  Ilisloire  de  la  Grbce,  trad.  p.  deSadous,  t.  XVIII,  p.  315 
et  suiv. 
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delate  surtout  dans  Torigine  de  leur  pouvoir :  ce  ne  sont  pas^ 
comme  Alexandre  et  Charlemagne^  des  hMtiers,  mais  des 
parvenus  du  pouvoir  absolu.  G^sar  a  son  dix-huit  brumairc 
qui  s'appelle  le  passage  du  Rubicon ;  Napoleon  a  son  passage 
du  Rubicon  qui  s'appelle  le  dix-buit  brumaire.  L*un  et  Tautre 
ont  ddtruit  le  gouvernement  de  leur  pays^  en  tournant  centre 
lui  les  armes  qu'ils  en  avaient  regues^  et  la  gloire  qu'ils 
avaient  acquise  h  son  service ;  ce  sont  deux  gdndraux  qui  se 
sont  61ev6s  k  I'empire^  non-seulement  par  insurrection  centre 
la  loi  existante,  mais  par  infiddlitd  k  un  mandat  librement 
accept^.  L'un  et  I'autre  auraient  6td  condamnds  comme 
traitres  k  la  patrie^  et  par  un  jugement  tr^s-r6gulier^  tr^s- 
Idgitime^  s'ils  n'avaient  trouvd  I'impunitd  dans  le  succ^s.  Ce 
pouvoir  absolu  qui  succMe  k  la  libert^^  qui  provient  d'une 
dictature  militaire^  qui  surgit  par  des  moyens  ^videmment 
immoraux^  puisque  dvidemment  la  volenti  de  I'usurpateur 
est  bien  loin  de  les  6riger  en  r^gle  universelle^  ce  pouvoir 
absolu^  dis-je,  prdsente  des  caract^res  particuliers  qui 
n'ont  pas  6chapp6  k  MM.  Lanfrey  et  Marc  Dufraisse  et  qu'il  est 
inldressant  de  mettre  en  lumi^re. 

D'abord,  ce  pouvoir  absolu  est  plus  violent^  plus  port^  aux 
exc^s^  parce  qu'il  se  sent  moins  affermi^  plus  contest^^  parce 
que  blessant  les  souvenirs  et  ruinant  les  esp^rances^  il  excite 
plus  de  haines^  parce  que^  moins  respectd^  il  a  d'autant  plus 
besoin  d'inspirer  la  crainte.  Le  pouvoir  absolu  d'origine  b^i^- 
ditaire  est  plus  facilement  moddre^  parce  qu'il  se  sent  plus 
naturel^  et^  si  Ton  pent  ainsi  dire^  moins  responsable  de  sa 
propre  existence^  plus  impersonnel.  Proc^dant  moins  directe- 
ment  et  moins  visiblement  de  la  force^  il  a  moins  besoin  de  la 
faire  sentir.  II  pent  trouver  dans  la  nation  sur  laquelle  il  p^se 
des  respects  spontands^  de  reelles  et  nobles  fid^lit6s.  La  tra- 
dition et  la  coutume  lui  ont  donn6  naissance ;  elles  le  sou- 
tiennent^  et^  en  mdme  temps^  le  contiennent^  enferment  son 
action  dans  les  limites  d'une  sorte  de  Ugalit^,  limites  qui 
peuvent^  selon  les  temps,  devenir  plus  dtroites,  mieux  mar- 
quees, plus  rigoureuses,  c'est-it-dire,  amener  sa  transformation 
constitutionnelle.  II  est  bon,  mdme  k  notre  6poque  et  dans 
notre  sccidtd  d6mocratiques^  demMiter  ces  paroles  de  Nicole: 
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..    a  En  attachant  la  grandeor  k  la  naissanee^  Ton  calme  Toi^eil 
..  des  iiifi§rieim^  et  on  lenr  rend  la  grandeur  de  beancoup  moins 
,.  incommode.  Un'y  a  pasde  honte  k  cMer^qoand  on  pent  dire  : 
^^  je  dois  cela  k  sa  naissance.  Gette  raison  convainc  Tesprit,  sans  le 
blesser  par  le  d^pitet  la  jalousie.  II  y  est  accootnme,  et  11  ne 
.  se  r6volte  point  centre  un  ordre  ^tabli  <iai  ne  Ini  est  point  tn- 
'[.  jurieux.  Un  autre  avantage  qui  arrive  de  cet  6tablissement,  est 
.  que  Ton  pent  avoir  des  princes  sans  orgueQ,  car  il  n'y  a  point 
',  d'orgueil  k  demeurer  dans  Tetat  ou  Ton  est  n^. » 
]'^,  "^  Nous  sommes  loin  de  voir^  avec  le  pieux  Nicole,  dans  le 
''.,  principe  d'h6r6dit^  politique,  « la  plus  belle  invention  que  la 
''_^'.  raison  ait  pu  trouver  pour  adoucir  la  fiert6  de  la  grandeur,  et 
^  pour  la  d^harger  de  la  haine  et  de  Tenvie,  »  et  nous  n'esti- 
mens  pas,  comme  lui,  qu'on  doive,  afin  d'dter  tout  obstacle  k 
'^  rhumilit^  chretienne,  former  la  porte  k  toutes  les  ambitions, 
"^  sans  distinguer  celles  qui  sent  legitimes  de  celles  qui  sent 
1  coupables.  Mais  il  faut  reconnaitre  que  ces  reflexions  de  Ni- 
cole sontparfaitement  justes,  quand  on  les  applique  k  la  com- 
^  paraison  du  pouvoir  h6r6ditaire  et  du  pouvoir    dictatorial, 
-  parce  que  le  hasard  de  la  naissance  d'oil  vient  le  premier, 
.,  n'est  pas  injurieux,  comme  la  violence  et  la  fraude  qui  ont 
1^  61ev6  le  second.  Ce  dernier,  pr6ci86ment  parce  qu'il  est  sorti 
^  d'une  victoire  sur  la  conscience  publique,  et  qu'il  sent  dans 
[[  la  conscience  publique  un  juge,  ne  saurait  6tre,  comme  on 
/^  est  dispose  ^  le  croire,  volontairement  temporalre.  N'esp^rez 
rias  le  voir  lendre  k  la  nation  la  possession   d'elle-m^me. 
Fi!tt-il  capable  d'une  conversion  sincere  k  Tesprit  de  liberty 
'  et  de  legality,  cette  conversion  pourrait  difficilement  se  sou- 
^  tenir,  devenir  s^rieuse  et  efficace.  G'est  la  consequence,  et 
'.  peut-etre  le  plus  terrible  ch4timent  d'un  crime,  qu'il  soit  ou 
'  non  politique,  d'obliger  k  en  commettre  une  s^rie  d'autres, 
'    de  devenir  une  fatalite  qui  enchaine  le  coupable,  en  lui  im- 
posant  une  sorte  de  fideiite  k  son  passe.  «  Memo  parmi  les 
cooperateurs  les  plus  actifs  du  i  8  brumaire,  dit  M.  Lanfrey, 
personne  ne  voulait  une   dictature    prolongee  au  deldi  du 
.   temps  necessaire  pour  realiser  le  changement  convenu  dans 
la  Constitution.  Mais  c'est  la  plus  vaine  des  illusions  que  de 
t    croire  qu'un  pouvoir  qui  s'est  eieve  par  la  fraude  et  la  vio- 

32 
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lence,  puisse  lentrer  h  volont^  dans  lea  voies  de  la  justice. 
S'il  avait  eu  en  eflet  Tamour  du  bien  public  que  suppose  ub 
tel  retour^  il  aurail  toujours  recul^  devant  Temploi  de  pareils 
moyens.  La  ci^dulit^  des  peuples^  complice  en  cela  de  leur 
faiblesse,    admet  volontiers   ces  conversions   soudaines    en 
vertu  desquelles  on  se  Aatte  que  le  bien  pourra  sortlr  du 
mal,  et  une  usurpation  se  changer  en  un  regime  bienfaisant ; 
mais  rhistoire  donne  sur  ce  point  un  dementi  k  ropinion 
vulgaire^  et  il  est  sans  doute  heureux  qu'elle  n'autorise  pas 
cette  filiation  du  bien  par  le  mal^  cette  promiscuity  du  crime 
et  de  la  vertu  (i).  i»  a  Un  pan^gyriste  du  consulat  et  de  I'em- 
pire^  dit  M.  Marc  Dufraisse,  a  ^crit  que  Bonaparte^  consul^ 
s'^tait  acquis  une  autorit^  inf^rieure  en  apparence^  sup^- 
rieure  en  r^alM,  h  celle  de  la  royaut^  constitutionnelle.  D'ofi 
vient  ce  ph^nom^ne  ?  L'homme  d'Etat  auquel  je  fais  allusion^ 
n*ayant  pas  jug6  ^  propos  de  nous  expliquer  la  cause  de  ce 
ph^nom^ne  Strange,  qui  m^ritait  pourtant  d'etre  ^tudi^^  je 
vais  t4cher;  dans  la  faible  mesure  de  mes  forces^  de  sup- 
plier h  son  silence.  Cest  que  le  pouvoir  consulaire  proc^dait 
du  1 8  brumaire^  d'une  violence,  d'un  attentat,  et  qu'^  raison 
m^e  de  son  origine,  il  devait  Hre,  et  rester  violent  et  despo- 
tique.  Aucun  gouvernement,  non  plus  que  nul  animal,  ne 
manque  k  son  instinct,  c'est-^-dire  aux  conditions  de  son  ori- 
gine.  Je  ne  sache  pas  de  gouvernement  n6  d'un  crime  qui 
soit  devenn  un  gouvernement  de  16galit6.  Jamais  usurpation 
n'engendra  la  liberty.  Un  regime  de  terreur  est  rinstrument 
n^cessaire  de  tout  r^gne  que  la  terreur  inaugura.  L'assassinai 
du  due  d'Enghien,  la  deportation  de  cent  trente-deux  inno- 
cents apr^s  Texplosion  de  la  rue  Saint-Nicaise,  le  d^cret  sur 
les  prisons  d'Etat,  du  mois  de  mars  1810,  toutes  les  mesures 
tyranniques,  sauvages,  du  consulat  et  de  Tempire,  furent  la 
consequence  forc4e  de  I'attentat  du  18  brumaire.  Tout  pouvoir 
est  condamn6  k  subir  les  consequences  de  son  crime  ori- 
ginel  (2).  » 
Le  pouvoir  absolu  d'origine  iliegale  et  dictatoriale  pr^sente 

(1)  Hisloire  de  NapoUon  /e',  par  Lanfrey,  t.  II,  p.  6. 

(2)  Histoire  du  droit  de  guerre  et  de  paix,  par  Marc  Dufraisse, 
p.  151,  152. 
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un  autre  caract^re.  Sans  racines  dans  le  pass^^  inqniet  de 
Tavenir^  il  s'agite  continuellement ;  il  ne  peat  demeurer  en 
repos^  parce  qu'il  n'est  pas  en  s^curit6.  II  est  sans  cesse  en 
qudte  de  quelque  cons6cration  qui  le  rev6te  de  quelque  appa- 
rence  de  16gitimit6.  II  appelle  sans  cesse  quelque  circonstance 
qui  lui  donne  une  raison  d'^tre^  et  un  moyen  de  durer^  et  qui 
lie  sa  grandeur  et  sa  chute  h  la  grandeur  et  k  la  chute  de  la 
pa  trie.  II  faut  qu'il  6tonne^  qu'il  ^blouisse^  qu'il  joue  un 
grand  r61e ;  11  salt  que  Thistoire  pardonne  beaucoup  k  ceux 
qui  ont  beaucoup  agi.  II  est  par-dessus  tout  essentiellement 
belliqueux^  et^  dans  la  mesure  de  sa  fortune,  conqu6rant.  II 
Test^  d'abord  parce  qu'il  est  le  prl>duit  de  la  force  militaire ; 
et  ensuite^  parce  qu'il  a  besoin  du  bapt^me  sanglant  de  la 
gloire  militaire  pour  effacer  son  p^ch6  d'origine.  <x  L'opinion 
fut  longtemps  rebelle  au  1 8  brumaire ;  les  apologies  en  6taient 
regues  comme  des  outrages  k  la  conscience  publique.  Lapaix^ 
dent  le  premier  consul  61oigna  la  conclusion  le  plus  possible^ 
menaQait  d'etre 'funeste  Dl  sa  personnel  Bonaparte  dut  deman- 
der  et  demanda  k  la  rupture  des  trait^s  d'Amiens  et  de  Lun^ 
ville,  k  la  guerre^  k  la  gloire,  d'abord,  I'oubli  des  journ^es  de 
Lrumaire,  le  disannement  de  ses  ennemis,  dont  le  nombre 
allait  croissant  de  jour  en  jour;  puis,  la  prorogation  de  son 
pouvoir  consulaire ;  enfm,  les  moyens  d'usurper  la  puis- 
sance souveraine....  On  a  cru  longtemps,  le  peuple  frangais 
croit  encore,  que  les  batailles  du  consulat  et  de  I'empire 
eurent  exclusivement  pour  but  la  gloire  de  la  patrie  et  sa 
grandeur.  Mais  I'histoire  d^masque  pen  k  pen  la  strat^gie 
diplomatique  dont  les  mehsonges  avaient  abus6  I'opinion  con- 
temporaine,  et  en  impotent  m6me  aujourd'hui  k  Tengoue* 

ment  irr^fl^chi  du  plus  grand  nombre Ainstdonc,  on  salt 

que  Bonaparte  amena  la  rupture  du  trait6  d'Amiens  et  de  la 
paix  de  Lun^ville,  qu'il  d^chatna  quinze  ans  la  guerre  sur 
I'Europe,  afin  de  nous  faire  oublier  et  de  se  faire  pardonner 
la  violence  de  son  origine;  que  la  guerre  fut  son  moyen 
d'usurpation  et  son  instrument  de  r^gne  (1).  » 

La  guerre  pour  distraire  de  la  liberty  par  la  gloire !  c'est  le 

(1)  Histoire  du  droit  de  guerre  et  de  paix^  p.  199,  200  et  suiv. 


568  HISTOIBE. 

pi^ge  que  tend  aox  peuples  le  pouvoir  dictatorial ;  vieuxpi^ge^ 
et  qui  pourtant  r^ussit  toujours,  ce  qui  t^moigne  chez  les 
peuples  d'une  singuli^re  et  d^solante  infirmity  de  conscience. 
«  Une  declaration  de  guerre^  a  dit  Nicole^  est  un  anr^t  de 
mort  ports  par  un  prince  centre  les  sujets  d'un  autre  prince, 
qui  s'opposent  h  FexScution  des  volont6s  du  premier.  »  II 
faut  ajouter  avec  M.  Pr^vost-Paradol^  ce  que  le  sage  Nicole  a 
oubli6  de  dire,  que  cet  arr^t  de  mort  n'^tant  point  sans  p^ril 
pour  ceux  qui  sont  charges  de  I'appliquer,  atteint  les  sujets 
du  prince  qui  le  porte,  en  m^me  temps  que  ceux  centre  les- 
quels  il  est  port6  (1).  GonQoit-on  qu'un  homme  ait  jamais  pu 
se  r^server  h  lui  seul  le  terrible  pouvoir  de  prononcer^  selon 
son  bon  plaisir,  ce  vaste  arr^t  de  mort  centre  un  nombre  in- 
d^fini  de  ses  semblables,  qu'il  ait  os6  assumer  une  responsa- 
bilit^  de  cette  nature,  lorsqu'il  semble  si  naturel  et  si  juste 
d'en  r^partir  le  poids  sur  la  conscience  de  tons  ?  Gongoit-on 
qu'une  nation  ait  jamais  pu  livrer  de  gaiety  decoeur,ou  laisser 
prendre,  sans  le  disputer,  un  si  dangereux  pouvoir,  aux  pas- 
sions, aux  fantaisies  d^un  homme?  Je  ne  connais  pas  de 
meilleur  argument  centre  la  dictature  et  Tabsolutlsme  que 
la  definition  de  Nicole.  Ce  que  Tabsolutisme  pent  faire  du 
droit  de  guerre  et  de  paix,  comment  11  I'exerce  le  plus  sou- 
vent,  sans  la  moindre  preoccupation  juridique,  et  dans  un  but 
purement  ^goiste,  quel  int^rSt  supreme  il  y  a  pour  une  nation 
h  ne  jamais  abdiquer  le  droit  de  disposer  de  son  propre  sang, 
nous  Tapprenons  en  comparant  la  politique  ext^rieure  de  nos 
grandes  assembles  rSvolutionnaires  avec  celle  du  premier  em- 
pire. «  Quelle  assembl6e,  librement  61ue  et  votant  en  liberty, 
dit  M.  Dufraisse,  aurait  rompu,  de  propos  d41ib6r6,  la  paix 
d'Amiens,  pour  annexer  k  la  France  les  cr6tins  des  Alpes  pi6- 
montaises,  et  amarrer  Tile  d'£Ibe  k  notre  rive  ?  La  paix  de 
Lun6ville,  pour  avoir  le  plaisir  de  d^truire,  en  Tincorporant  k 
Tempire,  la  vieille  r^publique  des  G^nois?  la  paix  de  Tilsitt, 
pour  se  donner  la  satisfaction  de  faire  du  duch6  d'Oldenbourg 
un  arrondissement  de  TEms  sup^rieur?  et  notre  paix  perp^- 

(1)  Quelques  pages  d'histoire  eorUemporaine.  Troisihme  sirie, 
p.  203,  204. 
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tuelle  avec  la  Su^de,  pour  ^tendre  les  fronti^res  de  Tempire 
jusqu'i  Stettin  et  Stralsund  ?  Quel  s6nat,  mtoe  aristocra- 
tique^  mais  d^libSrant  en  souverain,  eiit  amoncel^^  de  gaiet6 
de  coeur;  les  ressentiments  de  TEurope^  et  pr6par6  Texplosion 
de  ses  vengeances,  pour  faire  des  reines,  des  princesses,  des 
duchesses,  de  grandes  feudataires  et  caudataires  de  Tempire, 
avec  des  dames  dont,  comme  chacun  salt,  I'origine  ne  se 
perdait  pas  encore  dans  la  nuit  des  temps?  Et  quelle  assem- 
bl6e  bourgeoise  aurait  songS,  apf^s  Voltaire  et  le  dix-huiti^me 
sidcle,  h  relever  le  tr6ne  de  Charlemagne  et  I'empire  d'Oc- 
€ident(l)?y>  «Permis  h  qui  aime  les  dictatures  et  d^teste 
los  tribunes,  d'admirer,  par  exemple,  la  politique  de  Tautre 
empire,  et  d^en  pr^f^rer  les  proc6d6s  muets  h  la  diplomatie 
d^clamatoire  de  I'Assembl^e  legislative  et  de  la  Convention, 
h,  la  diplomatie  loquace  et  formaliste  des  conseils  du  Direc- 
toire.  Pour  moi,  s'il  n'est  pas  d6fendu  de  juger  par  r6v6- 
nement,  des  avantages  et  des  inconv6nients  compares  des 
divers  modes  de  veiller  h  la  siiret^  ext^rieure  de  TEtat,  je  ne 
d^cernerai  jamais  la  palme  au  regime  de  celui  qui,  ayant  pris 
la  France  au  lendemain  des  victoires  d^cisives  de  la  R^pu- 
blique  au  Texel  et  k  Zurich,  la  France,  non  pas  perdue,  mais 
sauv^e,  entendez-vous?  amena  le  d6noiiment  d'Espagne,  le 
d^noilLment  de  Russie,  le  d^sastre  de  Leipzig,  la  catastrophe 
de  Waterloo  (2).  » 

Jamais  on  n'a  mieux  montrS  que  ne  Ta  fait  M.  Dufraisse, 
dans  les  pages  6mues  de  son  livre,  la  correlation  qui  existe 
entre  Tabsolutisme  et  Tesprit  de  guerre  et  de  conqu^te,  entre 
la  liberty  et  la  paix.  Le  pouvoir  absolu  conduit  k  la  guerre, 
non-seulement  parce  qu'il  a  besoin  d'^clat  et  de  gloire,  non- 
seulement  parce  qu'il  faut  bien  donnec  de  I'occupation  h 
rarm6e,  mais  parce  que  les  contrats  internationaux  he  lui 
sont  pas  plus  un  obstacle  que  les  pactes  constitutionnels,  et 
parce  qu'il  sent  dans  la  liberty  des  peuples  voisins  un  man- 
vais  exemple  pour  ses  sujets,  une  menace  et  une  offense 
continuelles  pour  sa  domination.  D'autre    part,  la  guerre 

(1)  Histoire  du  droit  de  guerre  etdepaix,  p.  209,  210. 

(2)  Ibid.,  p.  158. 
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m6ne  au  pouvoir  absolu^  parce  qu'en  supposant  qu'elle 
n'ouvre  pas  toiijours  la  voie  de  Tusurpation  h.  des  g^n6raux 
victorieux,  elle  6tend  si  vite  et  si  d^mesup6ment  les  attribu- 
tions du  gouvepnement  civil  >  elle  condense  avec  tant  d'6- 
nergie  toute  Taction  publique  dans  ses  mains^  que  le  despo- 
tisme  viendra  petit  ^  petit,  par  le  goiit  que  le  pouvoir  a  pris 
de  commander  en  maitre,.  et  par  Thabitude  que  le  peuple  a 
contpact6e  d'ob^ir  sans  examen.  «  Jamais  peuple  guerriep  et 
conqu^fant  nc  sera  un  peuple  libre.  On  Ta  dit  avec  autant  de 
justesse  que  de  profondeur :  La  liberU  qui  conquiert  doit  se 
corrompre,  Et  d'un  autre  c6t6,  tout  pouvoir  qui  se  reserve  de 
travailler  au  remaniement  des   territoires,  commence   par 

renverser  les  institutions  libres Tout  gouvernement  guer- 

rier  et  conqu^rant,  est  fopc6  par  cela  m6me  d'etre  un  gouver- 
nement despotique.  La  conqu^te,  qui  est  Tusurpation  ext^- 
rieure,  est  peu  compatible  avec  la  liberty  S,  Tint^rieur.  Ceux 
qui,  durant  le  premier  empire,  eurent  la  bonhomie  de 
compter  sur  ses  victoires  et  conqu^tes  pour  ramener  la  liberty, 
Tattendirent  longtemps  sous  Torme.  L'aigle,  au  retour  de 
ses  charniers,  ne  nous  la  rapporta  point.  L'oiseau  nous  re- 
venait  d'habitude  avec  tout  autre  chose  dans  le  bee  et  dans 
les  serres,  Victorieux  h  Waterloo,  il  aurait  plul6t  d6chir6 

qu'agrandi  I'Acte  additionnel  de  i815 Les  hommes  d'Etat, 

qui  d^couvrent  dans  la  guerre  et  lui  demandent  la  garantie 
de  I'ordre  comme  ils  Tentendent,  et  de  la  suj^tion  comma  ils 
la  veulent,  voient  plus  clair  que  la  presse  r^volutionnaire  de 
notre  temps,  lis  ont  raison  centre  ceux  dont  la  sottise  esp^re 
du  choc  des  batailles  Taifranchissement  des  j)euples.  Gar  ce 
n'est  pas  au  milieu  des  horreurs  du  carnage  que  les  nations 
haletantes  songent  k  la  reprise  de  leurs  droits.  Les  grandes 
saign6es  p6riodiques  sur  le  champ  de  bataille  furent  le  re- 
made souverain  centre  les  aspirations  p^riodiques  de  la  pl^be 
vers  la  liberty.  Ceux  qui  souhaitent  I'ouverture  de  ces  grands 
cirques,  dans  Tespoir  que  les  peuples  y  ramasseront  leur  di- 
gnity sur  Tar^ne,  -ont  oubli6  le  saliit,  VAve  des  gladiateurs 
mourants  h.  Tempereur  (1).  » 

C'est  en  partie  h.  la  guerre  qu'il  faut  s'en  prendre,  si  la  R4- 

(1)  Ibid.,  p.  277  et  278, 
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volution  s'est  pr6cipit^e  dans  les  voies  dictatoriales^  et  si^ 
avant  de  s'^teindre  dans  le  despotisme  militaire^  eUe  s'est 
donn6  k  elle-m^me  ce  dementi  h  jamais  regrettable^  qu'on 
appelle  la  Terreur^  Je  me  sers  di  dessein  du  mot  dirmnti;  car, 
n'ei  d^plaise  aux  apologistes  qu'elle  a  trouv^s,  qu'elle  trouve 
encore  de  nos  jours,  la  Terreur  fut,  comme  TEmpire,  et  avant 
TEmpire  qu'elle  rendit  possible,  la  negation  des  principes 
juridiques  et  du  veritable  esprit  de  la  Revolution.  M.  Quinet  Ta 
d&uontr6  r^cemment  d'une  mani^re  saisissante  dans  un  des 
meilleurs  ouvrages  qui  soient  sortis  de  sa  plume.  Faire  ren- 
trer  la  conscience  humaine  dans  Thistoire  de  notre  pays,  et  h 
cette  ftn  en  bannir  les  theories  n^cessitaires  et  optimistes, 
telle  est  la  t^che  que  s'est  donn^e  M.  Quinet.  G'est  en  se 
pla^ant  h  ce  point  de  vue,  qui  est  le  n6tre,  qu'en  1845  il 
publiait  dans  la  Revue  des  Deux-Mondes,  une  excellente  ^tude 
sur  la  Pkilosophie  de  Vhistoire  de  France.  Cette  6tude  pent  6tre 
-consid^r^e  comme  I'introduction  du  livre  qu'il  vient  de  consa- 
crer  h.  la  critique  de  la  revolution  frangaise. 

L'esprit  de  ce  livre  est  dans  les  lignes  suivantes :  <x  L'ido- 
l^trie  ne  nous  est  plus  permise.  Plus  de  parti  pris,  plus  de 
syst^mes  de  sang,  plus  d'histoire  fetiche,  C6sar  ou  Robes- 
pierre, plus  de  peuple-dieu  I  Que  nos  experiences  nous  ap-  < 
prennent  du  moins  ^  rester  hommes  (1)  I  »  Recherchant  les 
causes  de  la  Terreur,  M.  Quinet  constate  d'abord  qu'elle  est 
n^e  spontanement  du  choc  de  deux  elements  inconciliables, 
la  France  ancienne  et  la  France  nouvelle,  et  des  passions 
violentes  allum^es  dans  les  &mes  par  ce  choc,  a  Le  senti- 
ment de  deux  forces  absolument  incompatibles  poussait  les 
itmes  h,  la  fureur.  On  savait  Irop  qu'il  ne  pouvait  y  avoir  au- 
cune  capitulation,  et  que  Tune  ou  Tautre  devait  p^rir.  cetait 
done  un  esprit  d'extermination  qui  naissait  du  fond  des 
choses,  d^squ'elles  etaient  en  presence.  Du  chocde  deux  eiec- 
tricites  opposSes  se  formait  perpetueUement  la  foudre.  Ghaque 
represaille  d'un  c6te  amenait  de  I'autre  les  plus  terribles  re- 
presailles^  ainsi  montait  chaque  jour  la  colore,  jusqu'au  jour 
oil  elle  toucha  au  deiire  (1).  » 

(1)  La  RivoMioHj  par  M.  Quinet,  t.  II,  p.  195. 

(2)  im.,  t.  II,  p.  181,  182. 
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La  Terreur  n'esi  encore  qa'une  passion ;  elle  va  devenir  un 
syst^me.  «  Menac^e,  provoqu6e,  dSsesper^e^  la  Revolution 
gagnait  chaque  jour  en  audace.  Elle  montait  toujours  plus 
haut  h  mesure  que  le  danger  s'amoncelait  autour  d'elle;  le 
jour  Vint  oh  ses  repr^sailles,  n6es  de  la  force  des  choses^  ap- 
parurent  comme  un  syst^me  k  I'esprit  de  quelquesr-uns.  Ceux- 
ci  entreprirent  de  maintenir  h  cet  6tat  d'exaltation  la  nation 
franQaise,  aussi  longtemps  qu'il  resterait  un  obstacle  h  vain- 
cre.  Robespierre^  Saint-Just,  Billaud-Varennesvoulurent  chan- 
ger ce  qui  avait  6te  un  accident  en  un  6tat  permanent.  lis  se 
firent  un  principe  de  ce  qui  avait  M  d'abord  un  ^clat  de 
colore,  une  impulsion  dud^sespoir  (I).  y>  G'est  cette  Terreur 
syst^matique,  utilitaire,  qu'on  doit  fl^trir,  en  r^servant  ses 
excuses  pour  r^l^ment  spontanS  et  passionnel  qui  en  forme  le 
point  de  d^piSLrt. 

Que  la  Terreur  ait  6tS  con^ue  par  certains  esprits  comme 
un  moyen,  un  syst^me  de  gouvernement  et  d'administration, 
il  ne  faut  pas  s'en  6tonner.  D'abord  le  moyen  est  tr^s-simple, 
et  ne  met  pas  en  frais  d'inventlon  ;  c'est  Tenfance  de  Tart  po- 
litique ;  c'est  la  vieille  pratique  du  despotisme,  gouvernement 
naturel  de  toute  soci^t^,  oti  gouvernants  et  gouvern^s  ne  con- 
naissent  et  n'imaginent  d'autre  mobile  de  Tob^issance  que  la 
crainte.  «  La  politique  qui  ne  consiste  qu'^  r^pandre  le  sang^ 
dit  Labruy^re,  est  fort  bom^e  et  de  nul  raffinement ;  elle 
inspire  de  tuer  ceux  dont  la  vie  est  un  obstacle  h  notre  ambi- 
tion; un  homme  n6  cruel  fait  cela  sans  peine :  c'est  la  ma- 
ni^re  la  plus  horrible  et  la  plus  grossi^re  de  se  maintenir  ou 
de  s'agrandir.  »  Gette  politique  bom^e  et  de  nul  raffinement 
sera  toujours  la  tentation  de  tout  gouvernement  aux  prises 
avec  de  grandes  difficult^s ;  il  parait  si  facile,  et  c'est  chose 
si  promptement  faite,  de  trancher  le  noBud  gordien  avec  le 
glaive  !  De  plus,  elle  avait  pour  elle,  en  France,  la  tradition 
et  les  precedents  monarchiques  ;  elle  s'appuyait  sur  une 
longue  experience ;  elle  reliait  les  temps.  «  La  Terreur  a  ete 
le  legs  fatal  de  Thistoire  de  France.  On  a  ramasse  Tarme  du 
passe  pour  defendre  le  present.  Les  cages  de  fer  et  les  Tristan 

(i)  Ibid.,  t.  II,  p,  182,  183. 
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Thermite  de  Louis  XI,  les  ^chafauds  de  Richelieu^  les  pros- 
criptions en  masse  de  Louis  XIV,  voilk  Tarsenal  ou  a  puis6  la 
Revolution.  Par  la  Terreur,  les  hommes  nouveaux  rede- 
viennent  subitement,  h  leur  insu,  des  hommes  anciens  (1).  n 
La  Terreur  trouvait  des  precedents,  non-seulement  dans 
rhistoire  de  la  monarchic  frauQaise,  mais  encore  dans  This- 
toire  des  r^publiques  de  Tantiquite.  U  paraissait  impossible 
qu'une  nation  corrompue,  vieillie  dans  re8clayage,*8'attach4t 
spontanement  ^  la  libert6  et  k  r^galite  republicaines.  Quelques- 
uns  song^rent  k  faire  de  la  legislation  k  Tantique,  de  la  legis- 
lion  morale,  regeneratrice ;  ils  entreprirent  d'imposer  k  la 
France  des  moBurs  et  des  vertus  conformes  aux  institutions 
nouvelles,  par  des  moyens  que  des  politiques  de  Tantiquite 
avaient  appliques  dans  des  circonstances  analogues.  «  Les 
oreilles  etaient  encore  pleines  des  louanges  decernees  par  Mi- 
'rabeau  k  Marius.  Pourquoi  ne  disputerait-on  pas  cette  louange 
aux  anciens  ?  Pourquoi  les  nouveaux  tribuns  ne  se  feraient- 
ils  pas  pardonner  ce  qui  avait  ete  presque  divinise  chez  Gieo- 
m5ne,  Dracon,  Marius  et  tant  d'autres?  Au  pis  aller,  ils  li- 
vraient  leur  memoire  k  rex6craiion  de  la  posterite ;  telle  fut, 
pour  quelques-uns,  au  moins  pour  Saint-Just,  la  taison  de  la 
Terreur  (2).  » 

A  ces  considerations  fort  justes  sur  les  causes  de  la  Ter- 
reur, nous  en  ajouteroois  d'autres  tirees  de  Thistoire  des  idees 
philosophiques.  La  psychologic  qui  domine  au  dix-huiti^me 
si^cle  est  sensualiste.  L'influence  du  sensualisme  de  Ix)cke 
se  montre  dans  tons  les  ecrits  des  philosophes  de  cette  epoque, 
des  p^res  de  la  Revolution.  On  le  comprend  du  reste  sans 
peine  :  le  rationalisme  cartesien  avait  cesse  de  regner ;  le  ra- 
tionalisme  critique  n'etait  pas  encore  venu.  Or,  le  sensualisme 
en  psychologie  entraine  Tutilitarisme  en  morale  et  en  po- 
litique. Aussi  tons  les  philosophes  du  dix-huiti^me  si^cle  font- 
ilfl  de  la  bienfaisance  la  premiere  des  vertus,  et  du  bonheur  du 
peuple  le  but  de  la  politique.  Je  suis  loin  de  dire  que  le  senti- 
ment de  la  dignite  humaine,  du  droit  de  la  personne,  n'existe 

(1)  Ibid.,  t.  II,  p.  195. 
<2)  Ibid.,  t,  y,  p.  184. 
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pas  dans  ce  grand  si^cle.  Je  me  borne  k  constater  que^  tout  en 
faisant  explosion  en  1789,  avec  nn  ^lat  de  jeunesse  qn'on  ne 
reverra  plus,  ce  sentiment  ne  parvient  cependant  pas  k  se  d^- 
gager  nettement  de  la  doctrine  utiiitaire,  qu'il  y  demeure  en- 
veloppS,  et  qu'il  court  le  danger  d'y  dtre  obscurci  et  6tonff6.  Ce 
danger  ne  pouvait  que  grandir  avec  les  obstacles  qui  aliaient 
se  dresser  devant  les  pas  de  la  Revolution,  avec  I'^rt  qui,  par 
suite  de  ces  obstacles,  allait  se  manifester  entre  la  justice  et 
I'utilite.  La  justice  ne  pouvait  manquer  d'etre  sacrifice.  Rap- 
pelons  que  rutilitarisme  ne  connait  d'autre  bien  que  Tutile, 
d'autre  mal  que  le  nuisible,  et  par  consequent  ne  pent  mettre 
une  ligne  de  demarcation  absolue  entre  le  bien  et  le  mal,  ce 
qui  est  utile  en  telle  circonstance  pouvant  etre  nuisible  en 
telle  autre,  etvt'ce  vend;  —  qu'il  nelaisse  jugerdu  bien  etdu 
mal  que  par  Texperience,  cequi  conduit  kn'envisager  Tun  et 
I'antre  que  dans  leurs  consequences   immediates  qui   sent 
seules  visibles,  positives,  certaines ;  •—  qu'il  forme  la  notion 
de  I'interet  general  empiriquement,  c'est-k-dire  par  addition 
etsoustraction.  Comment  1  a  justice  pourrait-elletouj ours  coin- 
cider  exactement  avec  celte  notion  variable,  complexe,  pure- 
mentexperiiHentale,  et  par  consequent  bornee,  etroite,  de  I'uti- 
lite?  Ne  verra-t-on  pas  se  produire  tr^s-souvent  des  circons- 
tances  oiilajustice  semontreracontraire,  etl'injustice  conforme, 
k  ce  qui  sera  considere  comme  Tinteret  general  ?  Le  principe 
,  d'utilite  en  politique  est  eminemment  autoritalre,  anti-lib6ral : 
demandez-lui  regalite  et  la  fraternite,  si  ces  deux,  termes  de  la 
devise  revolutionnaire  sufiisent  a  exprimer  Tordre  social  que 
vous  r^vez ;  mais  ne  lui  demandez  pas  la  liberte,  le  respect 
de  rindividu,  du  droit  individuel.  £st-ce  que  I'interet  general 
empirique,  c'est-k-dire  apparent  (et  rutilitarisme-  n'en  con- 
nait pas  d'autre),  n'est  pas  continuellement  en  conflit  avec 
quelque  droit  individuel  ?  Comment  ce  droit  individuel  mis 
dans  un  des  plateaux  de  la  balance  utilitaire,  ne  serait-il  pas 
trouve  leger,  quand  le  salut  public  p^se  de  son  poids  enorme 
sur  I'autre  plateau?  «  Soyez  comme  la  nature,  disait Danton* 
Elle  voit  la  conservation  de  I'espfece,  et  ne  regarde  pas  les  in- 
dividus.  »  Eh  !  sans  doute,  la  nature  ne  connait  pas  le  droit 
de  I'individu ;  elle  ne  respecte  pas  I'individu  comme  une  fin 
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en  soi  i  la  nature  est  uiilitaire ;  c'est  pr^cis^ment  pour  cela 
qu'elle  n'esi  pas  une  puissance  morale. 

La  philosophie  sensualiste  a  une  autre  consequence  favo- 
rable k  Tesprit  autoritaire.  En  niant  Tinn^it^^  la  spontaneity 
passionnelle^  elle  tend  k  subordonner  dans  Thomme  le  res- 
sort  interne  aux  influences  ext^rieures^  h  exag^rer  singu- 
li^rement  Taction  du  milieu  social  sur  Tindividu,  et,  par 
suite,  le  pouvoir  de  T^ducation.  Cette  tendance  ne  saurait 
mener  au  self-government.  Si  le  milieu  social  a  une  si  grande 
part  de  responsabilit^  dans  nos  passions  et  dans  nos  vices, 
rien  de  plus  naturel  que  de  songer  k  le  modifier  aussi  6nergi- 
quement  et  aussi  violemment  qu'ilparait  n^cessaire,  pourlui 
faire  produire  de  bonnes  moeurs  et  des  vertus.  Tout  obstacle  h. 
la  bonne  Education  des  generations  futures  doit  etre  impi- 
toyablement  brise.  Nous  voil^  conduits  au  terrorisme  mora- 
lisateuT,  educateur,  regenerateur. 

Les  chapitres,  h  notre  sens,  les  plus  int^ressants  du  livre 
de  M.  Quinet,  sent  ceux  od  il  montre  rincompatibilite  de  la 
Terreur  avec  la  democratie.  La  Terreur  pent  dtre  le  ressort 
d'une  aristocratie,  d'une  monarchie  absolue,  d'une  th^ocratie ; 
mais  il  est  contradictoire  de  pr^tendre  associer  la  d^mocrcUie 
avec  la  Terreur ;  ces  deux  termes  s'excluent  mutuellement ; 
infailliblement  ceci  tuera  cela.  La  Terreur  est  incompatible 
avec  un  mandat  qui  est  de  sa  nature  essentiellement  tempo- 
raire ;  elle  suppose  un  pouvoir  irrevocable  et  irresponsable. 
«  II  y  a  ceci  de  fatal  dans  la  Terreur :  qui  Temploie  est  con- 
damne  h  Temployer  toujours  ou  k  perir  sitet  qu'il  y  re- 
nonce Les  terroristes,  dit-on,  attendaient  une  heure  pro- 
pice  pour  se  depouiller  de  la  Terreur.  Illusion !  Get  instant 
favorable  ne  devait  jamais  arriver.  lis  ne  pouvaient  ni  re- 
noncer  h  leur  arme,  ni  en  etre  depouilies  sans  perir  au  mdme 

moment L'heure  de  ciemence  qu'ils  se  promettaient,  ils 

eussent  ete  obliges  de  reioigner  toujours,  sous  la  fatalite  de 
leurs  propres  actions.  Quel  syst^me  que  celui  qui  ne  pouvait 
ni  continuer  sans  s'user,  ni  s'interrompre  sans  detruire  ses 
auteurs!  Cost  une  des  grandes  difficultes,  d'autres  diront 
infirmites,  de  la  liberte  qu'elle  est  obligee  d'etre  humaine. 
Elle  ne  pent  se  servir  de  tons  les  moyens,  comme  les  tyran- 
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nies,  et  mime  les  religions.  Voili  pourquoi  elle  est  si  rare 
dans  le  monde ;  ponrquoi  si  pen  de  nations  y  atteignent  et 
ont  cueilli  cette  palme.  Le  despotisme  a  vingt  ressources  Ih  oti 
la  liberty  n'en  a  qu'une  (1).  » 

Mais,  dit-on,  c'est  par  la  Terrcur  qu'on  est  parvenu  k  sur- 
monter  les  difficult^sde  la  Revolution. —  La  Terreur  a  vaincu, 
soit;  on  ne  s'aperQoit  pas  que  pour  vaincre  elle  a  sacrifi^,  ce 
qui  seul  pouvait  donner  un  veritable  prix  k  la  victoire,  r4me 
et  le  but  de  la  R6volution.  On  ne  veut  pas  voir  qu'elle  a 
form^  les  caract^res  qui  ont  fait  ou  laiss6  faire  TEmpire,  et 
qu'elle  a  supppim6  toutes  les  Energies  qui  auraient  pu  mettre 
obstacle  di  Tusurpation  militaire.  <^  Sophisme  6ternel  des  pl^- 
b6iens  qu'ils  peuvent  faire  h  leur  gr6  de  Tabsolutisme ;  que 
'  cette  arme  dans  leups  mains  ne  blesse  personne ;  qu'elle  est 
pour  eux  la  lance  d'Achille ;  que  la  tyrannie,  s'ils  Texepcent, 
perd  aussitAt  sa  mauvaise  nature,  et  devient  un  bienfait ! 
Nous  avons  appris,  au  contraire,  que  le  despotisme  pl^b^ien 
produit  absolument,  identiquement,  les  m^mes  effets  que  le 
despotisme  monarchique :  des  Ames  serviles  et  qui  en    en- 

gendrent  de  plus  serviles  encore Quand  Robespierre  fait 

le  tableau  de  ce  pouvoir  absolu  qui  doit  ^tre  juste,  d6gag^  de 
passion,  terrible  aux  nUchanis,  favorable  aux  bons,  il  revient, 
sans  y  penser,  ^  Tancienne  Poyaut6,  telle  que  Tout  d^peinte 
tons  ses  ministres.  A  cette  poyaut6  ne  manquait  plus  qu'un 
poi.  On  avait  fait  un  corps  servile  encore  priv6  de  la  t^te.  Mais 
d6j&  cette  tMe  existait,  elle  sentait  sa  puissance.  Le  19  d^- 
cembre  1793,  k  rheuremtoe  oti  Robespierre  d^clamait  divide 
dans  les  clubs,  un  inconnu.  Napoleon  Bonaparte,  montait  se- 
crfttement  k  Toulon  le  premier  degr6  du  tr6ne  qu'on  refaisait 
pourlui(2). » 

F.    PiLLON. 


(1)  /Wd.,  t.  II,  p.  195  etsuiv. 
<2)  Ibid.,  U  n,  p.  201  et  suiv. 
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tique ;  So  le  r^alisme  dans  Tart ;  60  Tart  et  le  christianisme.  Le  P.  F^Iix  as- 
signe  &  I'art  pour  fin  de  perfectionner  la  vie  humaine  en  la  rapprochant  de  son 
id6al  qui,  dit-il,  est  Dieu  mime.  U  repousse  la  formule  :  Varipour  Fart.  II  con- 
damne  le  realisme  comme  I'antagonisme  et  la  negation  de  Tart.  II  voitla  granle 
cause  de  la  decadence  artistique  dans  Taffaiblissement  du  sumaturalisme. 

L'ART  ET  LA  VIE  (sans  nom  d'auteur,  Paris,  Germer  Bailliere).  —  Get  ou- 
vrage  se  divise  en  deux  parties.  la  premiere  traitant  de  Tart,  la  seconde  de  la  vie. 
L'auteur  resume  ainsi  lui-mSme  la  pens^e  mdre  et  mattresse  de  son  livre  .-  <  Tout 
est  art  dans  la  vie,  et  d'un  autre  cdt6,  i'art  sans  la  vie  n*est  rien.  Un  artiste  est 
nn  homme,  et  tout  homme  est  un  artiste,  car  on  ne  peut  Stre  un  homme  sans 
cela.  L'art  est  I'idee  qu'un  homme  intelligent  se  fait  de  la  nature  et  de  la  vie 
humaine,  idSe  qu*il  realise  par  les  moyens  qui  appartiennent  i,  sa  specialite 
choisie.  Chaqae  homme  a  le  devoir  d'etre  antant  qa*il  le  peat  un  artiste;  car 
l'art,  qui  n'est  autre  chose  que  la  nature  et  I'existence  humaine  idealis6es  nor- 
maiement,  doit  itre  la  vie  mime  des  itres  pensants.  Plus  on  fait  entrer  dart 
dans  sa  vie,  plus  on  est  heureux,  plus  on  est  vertueux,  plus  on  est  homme. 
Ainsi  compris  Tart  est  Taffirmation  du  progris  ;  c'est  la  religion  modeme.  » 

AUGVSTE  GOHTB  ET  STUART  HILL,  par  £.  Littri,  suivi  de  STVART 
MILL  ET  LA  PmLOSOPHIB  POSITIVE,  par  G,  Wurouboff  (Paris,  Germer 
Bailliere).  —  Gette  brochure  r^pond  &  une  critique  faite  par  M.  Stuart  Mill  d'Au- 
guste  Gomte  et  de  son  oeuvre.  Gette  oeuvre,  dont  M.  Mill  reconnait  Timportance 
et  approuve  les  principes,  n'est  pas  achev6e,  selon  lui,  pour  deux  raisons  :  Tune 
que  la  sociologie  y  est  manqu^e,  parce  que  Auguste  Gomte  rejette  I'^conomie 
politique  de  Tordre  des  connaissances  positives;  Tautre  que  la  psychologie  en 
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LB  BIEN,LB  DEVOIR  ET  LES  DROITS,  coors  de  d^ontologie,  fait  &  la  Fa- 
calt6  des  lettres  de  Toulouse,  en  Tannte  scolaire  1866-67,  par  M.  Gatien-Arnoult, 
professeur  de  philosophie,  ancien  representant  da  penple  (Toulouse,  Privas,  Pa- 
ris, Germer  BaillUre).  —  Ge  cours  de  diontologie  se  compose  de  vingt  lemons, 
dont  volci  la  table  et  les  titres:  —  l.La  morality  et  la  science  morale  en  la  France 
d'anjoard*hai ;  —  2.  La  natore  de  Thomme,  Les  trois  ordres  el  les  six  classes  de 
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fonctioBS  d^rivant  de  Ba  nature  ;  —  3.  De  la  fin.  Les  diverses  fins  de  Thomme 
saivani  aesfoncttons;  —  4.  Dabien  et  da  mal.  Lei  divert  biens  et  les  diTers 
maox  de  lliomme  aoiyant  aes  fins ;  •-  La  hiirarcbie  ooncordante  des  fonction«, 
des  fins  et  des  biens  de  rhomme;  —  6.  La  raison,  la  liberty,  la  conscience ;  — 
7.  La  loi;  —8,  9,  10»  11, 12,  13,  14.  Les  chapitres  de  la  loi  on  les  deToirs  de 
rbonune  relatifs  k  see  fonctaons  derivant  de  sa  nature ;  —  15.  La  hi^rarcbie  des 
devoirs;  —  16.  Les  droits  de  Tbomme  ;  — 17.  La  sanction  de  la  loi«  —18.  L'im- 
morlalit6  de  Time ;  —  19  et  20.  R6siim6  th^orique  et  critique  des  theories  mo- 
rales. On  Toit  par  le  titre  m4me  de  I'onvrage  et  par  I'ordre  dans  leqael  les  ma- 
tiires  sont  traitees.  qne  I'aalenr  est,  en  morale,  de  T^cole  de  JouCDroy.  n  lire 
I'idte  da  devoir  de  I'id^e  de  la  bierarchie  des  biens ;  Hd^e  da  bien  de  Tid^e  de 
finaiite ;  et  la  thtorie  des  fins  de  rhomme,  de  r6tade  experimentale  de  la  nature 
hamaine. 

GAUSBBIBS  SUE  L'ART,  par  M.  BeuU  (Paris,  Didier).  —  Ges  CmserUs  brU- 
lantes  sont  an  recaeil  d*articles  deji  poblies.  Le  lien  qui  les  unit  est  Tesprit  spi- 
riiaaliste  etclassiqae  dont  elleporte  Tempreinte.Les  sojets  qui  y  sont  traitessont : 
UpriMc^e  dea  expotUiotuj  Vwseignement  de  VarekUeciure ;  le  gQlLi  public  et  te 
sculpiure;  ItipeiiUure  dieortUi»e\  les  pasee  chinoie  et  le%  rosea  grecs;  Cart  ro- 
main ;  les  biographies  de  Polygnote  et  d'Apelles ;  la  peMure  espagnole  ;  Fieole 
de  Rime,  M.  Beal6  s'est  donni  poar  role  de  rappeler  les  hommes  de  ce  temps 
aax  principes  da  beaa  tels  que  le  comprenait  le  g6nie  grec.  G'est  a  la  Grice  qu'il 
faut  toajoors,  selon  lai,  demander  des  exemples  et  des  regies.  11  ne  faut  pas 
croire  cependant  qa'il  prtebe  one  imitation  servile  :  Ge  qa*il  faat  derober  k  I'art 
grec,  dit-il  excellemment,  ce  sont  ses  principes  dict^s  par  le  bon  sens,  ses  regies 
fix6es  par  on  tact  exqais,  sa  mesure  qui  ne  le  trompe  jamais,  et  en  meme  temps, 
cet  amour  insatiable  de  la  beaute  qui  fut  une  religion,  cette  soif  de  Telegance,  de 
la  Claris,  de  rid6al,  maladie  celeste  qui  n'atteint  que  les  races  privil6gi6es.  Voila 
le  trdsor  que  des  6tudes  approfondies  doivent  seules  vous  ouvrir!  Yoili  la  moelle 
g6n6reuse  dont  vous  ne  vousnourrirez  qu'apr^s  avoir  brise,  par  un  effort  soutenu, 
I'enveloppe  qoi  la  contienti 

LE  GHEISmANlSMB  MODBEEE.  ilUIMB  SUE  LE8SING ,  par  Emesl 
rontanes  (Paris,  Germer  BailUere,  Bibliothique  de  philosophiecontemporaine)  — 
L'auteur  de  cette  int^ressante  ^tade  nous  montre  en  Lessing  on  des  peres  de  ce 
cliristianisme  modeme,  de  ce  protestantisme  liberal,  qui  place  la  religion,  ncm  pas 
dans  la  dogmatique,  mais  dans  la  vie  da  coBur  et  de  Tame,  et  qui  est  susceptible 
de  s'associer  avec  la  plus  enti^re  liberty  intellectuelle.  Une  des  conceptions  les 
plus  importantes  de  Lessing  est  celle  qui  assimile  la  revelation  k  I'^ducation  : 
«  La  revelation,  dit-il,  est  au  genre  humain  ce  que  Teducation  est  a  I'individu. 
L'^ducation  ne  donne  iThomme  rien  qu'il  ne  put  avoir  de  lui-m^me;  seulement 
elle  le  lui  donne  plus  vite  et  plus  facilement.  Pareillement  la  r6v6Iation  ne  donne 
au  genre  humain  rien  a  quoi  la  raison  humaine  ne  p^lt  parvenir  aussi  absn- 
donnee  k  elle-mfime;  seulement  la  r6v61ation  a  donn6  et  donne  plus  tot  les  choses 
importantes.  >  Ainsi  la  r6v61ation  perd  son  caract^re  surnaturel,  miracaleax , 
absola,  devient  une  simple  loi  providentielle  du  progrSs  religieux.  Ainsi  les  reli- 
gions historiques,  positives,  n'ont  pas  une  autre  source  que  la  religion  naturelle, 
elles  ne  sont  pas  autre  chose  qne  la  religion,  telle  qu'elle  se  r^fl^chit  A  travers 
un^tat  determine  de  la  conscience  hnmaine. 

LA  CONSCIENCE  ET  LA  FOI,  par  Athonttse  Coquerel  file  (Paris,  Germer 
Bailli^re,  Bibliothdque  de  philosophie  contemporaine).  —  L'auteur  interroge 
saecessivement  la  conscience  sur  Dieu,  sur  la  vie  hamaine,  sur  TEcriture  Sainte, 
sar  Jesus-Christ  et  sur  I'Eglise.  Void  en  r6sum6  ce  qoe  la  conscience  lai  r6pond : 
—  Dieu  est  un  6tre  personnel  et  vivant,  auteor  de  tontes  choses,  agissant  toajours 
ctp^re  de  tousles  honnnes.  —  L'ame  hamaine  est  appelee  k  progresser  iadlfijii- 
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mem  T«rs  le  saprftme  id^al  qai  est  Diea  Ini-mtoe.  —  La  Bible  est  le  livre  reli- 
gieax  par  exeellence;  elle  est  inspir^e,  mais  non  de  cette  inspiration  mecaniqae 
ei  yerbale  qne  Tancienne  tb^ologie  formulait  dans  le  dogme  calibre  de  la  thio- 
pneustie.-^  J^sns-Christn'est  pM  la  denxiime  personne  de  la  Trinity ;  il  est  vftri- 
tablement  homme. —  Enfin  TEglise  ou  la  r^nnion  des  ames  religieoses  doit  fttre 
conslita^e  non  sur  la  base  d*ane  antorit^  sacerdotale,  ni  d'nne  formale  confes- 
8ionnelle»  mais  sar  la  foi  entendue  dans  le  sens  primitif  et  seul.'r^el,  c*est-&-dire 
comprise  comme  sentiment  religienx,  adhesion  da  coDur,  elan  de  la  conscience 
rers  le  Diea  de  J^sas-Christ.  , 

DE  LA  DBSTDH&E  DE  L'HOMMB  SUR  LA  TERRB,  par  J.-G.  Prai  (Paris, 
Lacroix,  YerboeckhoTen  etCie).  —  L'autear  est  partisan  des  doctrines  panth6istes 
de  Spinosa,  dont  il  a  Iraduit  les  oavrages.  II  professe  que  Fhomme  est  form6 
d'nne  substance  unique,  6troitement  li6e  en  tous  ses  ^l^ments,  el  non  de  deux 
natures  oppos^es,  k  sayoir  d'un  corps,  vile  tntAibre,  et  d'une  ame,  pur  esprit,  d6- 
chae  de  Diea,  par  suite  d'une  faute  imaginaire  da  premier  homme ;  —  que  les 
passions  n'onl  rlen  en  elles-mSmes  de  bas,  d'abject,  ni  de  d6prav6 ;  mais  qu*elles 
sent  les  mobiles  absolnment  n^cessaires,  sous  la  haute  reglementation  de  I'homme 
toatefois,  de  Tactiyit^  et  de  I'existence  de  tousles  Aires;  —  que  Dieu  n*est  pas 
specialementma/t^^et  force,  ainsi  que  le  snpposaient.  dans  leur  degr6  pen  avancA 
de  connaissances,  les  theologiens  antiques ;  —  qu'il  n'est  pas  dayantage  esprit  pur 
seulement,  comme  I'affinne  le  dogme  catholique  absolu ;  —  mais  qu*il  est  mani- 
festement  et  la  maiiire  et  la  force,  et  V esprit  tout  ensemble,  c'est-^'dire  la  sub- 
stance  uniqae,  incre^e,  infinie,  immuable,  etemelle,  indiyisible,  omnipotente,  sou- 
verainement  parfaite  en  tous  genres,  qui  embrasse  en  son  ample  sein  toutes 
choses,  et  de  qui  ont  deconlA  de  toute  6temite,  et  d^couleront  6temellement,  par 
une  n6cessit6  inyincible,  one  suite  indefinie  d'itres  differenls  et  de  modifications 
diyeries. 

DIBV  DANS  L'mSTOIRE,  par  C.-C.-/.  de  Bunsen,  traduction  rednite  par 
A.  Diets,  professeur  k  I'ecole  militaire  de  Saint-Gyr,  et  pr6c6d^e  d'une  notice  sur 
la  yie  et  les  ouyrages  de  Bunsen,  par  Henri  Martin  (Paris,  Didier).  —  «  Dans  cet 
oayrage,  dit  M.  Henri  Martin,  Bunsen  s'applique  surtout  a  rechercher  le  progrcs 
de  rindiyidualit6  morale,  comme  le  principe  el  le  but  essentiel  de  tout  le  d^yelop- 
pement  humain,  et  k  montrer  la  relation  libre  et  immMiate  de  cette  indiyidua- 
lit6  morale  de  I'homme  ayec  Dieu.  II  suit  parallMement  la  r^v^Iation  de  Diea 
dans  les  lois  morales,  r6y61ation  qui  domine  i'hisloire  des  indiyidus  comme  This- 
toire  des  nations,  et  la  foi  de  I'humanit^  dans  cetle  r^yelation,  ou,  en  d'autres 
termes,  la  conscience  qu'a  i'homme  de  cet  ordre  moral  du  monde ;  il  conclut 
enfin  par  Tunion  de  cet  ordre  moral  du  monde  etde  la  foi  humaine  dans  cet  ordre. 
Pour  Ini,  la  fusion  s'op^e  dans  rindiyidualilA  k  la  fois  diyine  et  humaine  du 
Christ,  et  dans  la  commqnaut6  chretienne'Oi!i  yit  I'esprit  du  Christ.  II  yoit,  dang 
la  communaute  chr^tienne,  s'op6rer  la  realisation  du  monde  moral  par  Taction  de 
I'esprit  diyin  et  par  Taction  libre  de  Thomme.  >  L'important  ouyrage  de  Bunsen 
se  diyise  en  six  liyres  :  —  I.  Le  sentiment  de  Dieu  chez  les  H6breax.  —  11  et 
III.  La  conscience  de  Dieu  chez  les  Aryas  de  TAsie  orientale  ayant  J^sns-Christ. 
—  IV.  (Ire  partie).  Le  sentiment  de  Dieu  chez  les  Orecs.  —  IV.  (2e  partie).  La 
conscience  de  Dieu  chez  les  Romains  et  chez  les  Germains.  —  V.  Le  sentiment  de 
Dieu  chez  les  Aryas  Chretiens.  —  YI.  Resultats  et  consequences. 

ESSAl  SDR  LA  SCIBKCB  SOGIALE,  par  M.  Ambroise  CUment,  2  yol.  in-8o 
(Paris,  GuUlaomin).  —  Dans  cet  important  ouyrage,  M.  Clement  6tadie  suceessi- 
vement  les  trois  grandes  branches,  en  lesquelles  se  diyise,  selon  lui,  la  science 
sociale :  —  Aconomie  politique,  —  morale  exp^rimentale,  —  politiqae  th6orique. 
II  prMend  qae  de  ces  trois  branches,  Tteonomie  politique  est  la  seule  qui  pr6- 
sente  on  corps  de  doctrine  scientifique  d^finitiyement  constito^.  Cette  assertion 
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sool^e  plus  d*ime  objection.  D'abord,  U  fant  reconnaltre  que  r^conomio  poll- 
tiqae  depend  k  bien  des  ^gards  de  la  morale,  da  droit,  pnisqa'elle  en  tire  ses 
principes  fondamentaax  :  U  liberty  personnelle,  la  propriety,  I'^ehange,  le  con- 
Irat,  etc.  Eosaite  on  ne  voit  gaire  qae  les  grandei  questions  de  T^change  inter- 
national, da  crMit,  de  la  population,  de  la  rente  fonci^e,  de  Timpdl,  da  salariat 
et  de  Vassociation  onvri^re  aient  josqa'ici  trouY^  des  solations  dont  le  caract^e 
scienlifiqoe  slmpose  d'one  mani^re  sooTeraine  &  ceax  qai  les  ont  6bidieee.  U  fast 
toe  enferm6  dans  ane  ortbodoxie  ^conomique  bien  tooite  poar  ne  pas  conTenir 
qoe  Bar  tous  ces  sajets  la  lomiire  est  loin  d'etre  faite  et  de  briller  4  tons  les 
yeox. 

BSiAl  SUE  LE  DEOrr  PVEUC  ET  PElTi  DE  LA  EiPUBUQUB  ATBA- 
HIBRHE.  —  LE  DEOIT  PVELIC,  par  Georges  Perrot  (Paris,  Ernest  Tborin). 
—  L'antear  s'est  attacb^  sortoat  &  marquer  les  caraetdres  g^n^raax  de  la  legis- 
lation aibtoienne  dont  plasieors  parlies  sont,  dit-il,  sup^rienres  aux  parties  cor- 
respondantes  da  droit  remain.  II  remarqae  qae  la  loi  attiqae  est«  k  quelqnes 
igards,  plas  yoisine  que  la  loi  romaine  de  la  loi  modeme  et  particaliirement  de 
la  loi  fran^aise.  L*oaTrage  comprend  trois  principales  divisions  :  la  eonstitalioD 
atb^enne,  les  sources  du  droit  et  I'organisation  jadiciaire. 

BSSAI  SUE  LES  LIHIITBS  DE  L'ACTION  DE  VlktAT,  par  6.  de  Hum- 
holdt,  traduit  de  I'allemand  par  H,  Chritien  (Paris,  Germer  Bailli^re).  —  L'Etat, 
selon  6.  de  Humboldt,  ne  pent  interrenir,  par  nne  action  directe,  poor  assnrer  oa 
poor  accroitre  le  boidiear,  le  bien-^tre,  la  morality  du  peuple,  sans  faire  aete 
d'nsorpation.  Qu'il  se  cbarge  de  discipliner  Tesprit  public  par  la  religion,  par 
rMucation,  par  la  presse,  qu*il  veuille  prot^ger  les  moBors  par  la  r^glementation, 
qa'il  travaiUe  aa  bien-itre  g^n^ral  en  appliquant  k  cette  fin  les  ressoorces  du 
tr^sor,  il  outrepasse  son  droit,  il  sort  de  son  domaine,  il  entreprend  ear  celoi  dc 
la  liberty.  II  n*a  qu'une  fonction,  c'est  d'assurer  la  s^curite  par  les  moyens  pure- 
ment  n^gatifs  de  la  defense  du  sol  et  de  la  repression  des  d61i(s.  Telles  sont  les 
conclusions  de  VEssai  sur  let  Umites  de  Faction  de  VEtat. 

ifrrUDE  SUE  LA  CONDITION  PEIT&  DE  LA  FBMKE  DANS  US  mion 
ANCIBN  ET  HODEENE,  Et  EN  PAETICULIBE  SUE  LB  Si6nATUS-C05- 
SULTE  TELL^IEN  (m6moire  couronn^  par  TAcad^mie  des  sciences  morales  et 
politiques),  par  Paul  Gide  (Paris,  Durand).  —  L'anteur  ymontrela  condition  de 
la  femme  dans  Tantiquite  orientale  et  classique,  an  moyen  &ge,  et  dans  les  temps 
modernes,  cbei  les  nations  ^trang^res  et  en  France.  11  suit  a  travers  les  siecia 
le  progr^s  lent  et  souvent  interrompa  des  mcsors  et  des  lois  qui  a  fait  sortir  la 
femme  de  I'esclaTage  pour  Teiever  jusqu'aux  coofins  de  I'^galite  civile.  II  se  pro- 
nonce  tris-nettement  centre  le  s^natus-consolte  Vell^ien,  qui,  vers  les  demiim 
ann^  du  rdgne  de  Glaade,  consacrant  la  doctrine  de  la  ftagiHtas  texus,  etait  T€ni 
frapper  les  femmes  d'une  incapacity  nouvelle  dans  certaines  transactions.  II  con- 
clut  centre  la  minority  civile  de  la  femme,  mais  en  maintenant  les  restrictions  et 
incapacit^s  en  ce  qui  conceme  r^galit^  politique. 

FRAGMENTS  i^cONOMIQUES,  de  Marcel  Roulleaux,  publics  par  ses  amis 
(Paris,  Guillaomin).  —  Mort  4  vingt-neuf  ans,  sur  le  chemin  de  la  renommee, 
Marcel  RouUeaux  prometlait  k  Tdcole  positiyiste  un  ^conomiste  des  plas  distia- 
gate.  Les  fragments  qu'il  a  laisses  nous  le  montrent  s'effor^ant  d'introdoire  dais 
la  science  6conomiqae  I'esprit  de  la  pbilosopbie  positiTO  dont  il  6tait  Tadepte. 
Partisan  du  libre  ^change,  il  le  d^fendait  aa  nom  de  rintirdt  social  et  repoossiit 
cette  hypoth^se  «  m^tapbysiqne,  antibistorique  et,  par  suite,  antisociale  d'on  droit 
superiear,absolo,appartenant&rindiYidu,  en  qaelqae  sorte,  par  institation  di- 
Tine.  9 II  Toyait  dans  Pintervention  on  I'abstention  de  FEtat  nne  qaestion  de  pro- 
chdh  I  il  n'admettait  pas  qn'on  en  fit  nne  qaestion  de  principe.  La  grande  indnt* 
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trie  lai  tpparaissait  eomme  on  fait  nftcessaire,  'abontissant  &  la  constitation 
d'one  classe  d'enfcreprenenrs.  II  ne  croyait  pas  qu'il  y  edt  k  latter  contra  cette 
tendance  gta^rale;  il  se  bomait  &  chercher  nn  contre-poids  dans  Porganisation 
eoUecttTe  des  masses  ouvriftres,  c'est-i-dire  dans  le  droit  de  coalition. 

■'^^WCB  ET  llHIIf,  ouTrage  posthnme  de  Proudhon,  pnblid  par  M.  Gtutme 

Chaudey  (Paris,  Lacroix). Ge  ne  sont  guire  que  des  notes  et  des  fragments, pierres 

&  peine  tailltes  d'un  6diBce  que  la  mort  n'a  pas  permis  d*eleyer.  Proodhon  se 

proposait  de  montrer  dans  cet  ourrage  que  le  principe  des  ftontiireM  naturelles 

est  d*one  part  en 'tontradiction  avec  son  objet  qui  est  la  nationality;  ei  que. 

d  autre  part,  dans  les  conditions  politiques  faites  aux  £tats,  il  cr6erait  des  io^^ 

galit6s  choquantes,  et  deviendrait  bientdt  un  moyen  de  domination,  bien  plus 

qu'unegarantie  de  paix.  «  Contradiction  et  injustice,  voili,  dit-il,  en  deux  mots, 

a  quoi  se  rdduit,  dans  la  pratique,  le  soi-disant  principe  des  frontiftres  na- 
turelles.  •  i-      i    >  i-       t- 

6BAMMAIEE  DES  ARTS  INT  DESSIN,  par  M.  Charles  Blanc  (an  fort  vol. 
in-8o,  Paris,  Renouard).  —  Bans  ce  livre  remarquable,  dont  le  titre  est  trop 
modeste,  M.  Charles  Blanc  ne  s'est  pas  born6  a  recaeillir  les  princlpes  g6n6raux, 
i.  poser  les  regies  qui  ferment  comme  la  syntaxe  des  arts  du  dessin;  il  a  touIu 
noas  montrer  aussi  comment  I'artiste  qui  salt  ces  regies  par?ient  i  r^aliser  sa 
pens^e  et  4  donner  &  sa  composition  les  qualit^s  essentielles  du  beau,  la  vari^t6, 
l*harmonle,  la  grandeur,  la  simplicity ;  il  a  eu  soin,  d'un  autre  cdt6,  de  rappeler 
en  regard  des  principes  et  des  theories,  les  faits  historiqaes  d'oA  les  principes  et 
les  theories  se  tirent  et  quilesy^rifient  etles  d6montrent.  En  nn  mot,  grammaire» 
rhfttorique,  histoire  et  philosophie  de  I'art,  il  y  a  de  tout  cela  dans  TooTrage  de 
M.  Blanc.  Noas  ne  pouTons  examiner  ici  les  theories  esth6tiqaes  exposees  par 
l*autenr;  il  nous  suffira  de  dire  qu'il  n'a  formule  aucun  systdme  qni  lui  soiten- 
tierement  personnel ;  il  s*est  contents  de  coordonner  et  de  pr6ciser,  avec  une 
lucidity  remarquable,  les  doctrines  qui  ont  cours  dans  les  academies  et  dontTen- 
aemble  consUtue  la  tradition  classique. 

GRAND  DlCnONNAnB  VHITBRSKE.  DU  XIX«  SUCLB,  FRAH^AIS, 
HISTORIQUE,  gAoCEAPHIQUE,  MTTHOIiOGIQUE,  BIBLIOGRAPIHQIJE, 
UTTBRAIRB,  ARTISTIWE,  BaBNTiFIQUE,  etc.,  par  M.  Pierre  Laroutee, 
tome  deuxidme,  contenant  la  lettre  B  (Paris,  Larousse  et  Boyer).  —  Cette  im- 
mense encyclopftdie,  la  plus  complete  qui  ait  encore  bib  faite  dans  notre  pays, 
mftrite  de  trourer  place  ici,  k  cause  de  Tesprit  philosophique  tr^ind^pendaut  qui 
y  r^gne  et  des  reeberches,  toujours  int6ressantes,  souvent  originales,  qu*elle  offire 
an  lectenr  snr  les  questions  les  plus  ^levees  des  diverses  sciences.  M.  Pierre 
Laroosse  se  rattaohe  hantement  au  rationaUsme  du  zvuie  slide  el  de  la  riyolu- 
tion  frauQaise,  et  r^pudie  les  theories  religiosistes  et  autoritaires  qui  ont  rbgah 
dans  la  premidre  moitift  du  sitole  present  Les  doctrines  les  plus  opposies  sont 
d'ailleurs  analyst  dans  le  Grmid  DictUmiuire  avec  la  plus  grande  impartiality. 

HISTOIRB  DBS  IDlftES  MORALES  EN  FEARCB  AU  ZTine  SlftCLB,  par 

Jules  Bami,  professeur  k  l*Acad6mie  de  Gendve,  tome  II  (Paris,  Germer  Bailliire). 
-^  Montesquien  et  Voltaire  remplissaient  amplement  le  premier  Tolume,  pablii 
ranntederniire,  et  qui  figure  parmi  les  ouvrages  que  notre  coUaborateur,  M.  Hen- 
neguy,  a  examines  et  appricies  dans  son  article,  la  Morale  et  les  moraUstes  (Voir 
plos  bant,  page  148,  AzY Annie philosopMque).  Ce  second  Tolnme  est  occupy  tout 
entier  par  trois  hommes  :  J.-J.  Rousseau ,  Diderot  et  d*Alembert.  II  renferma 
Tingt  et  une  lemons,  dont  treise  sont  consacries  k  Rousseau,  quatre  k  Diderot  at 
quatre  k  d*Alembert.  Les  tetraiu  y  sontcboisis  ayecdiscernement;  nousyayoni 
remarqu6  le  passage  suivant  d'un  6crit  de  Diderot  intitule  :  De  la  politique  des 
SouveraUis :  c  Mais  la  force  et  la  terreor  ne  sont  pas  poor  le  despoUimt  dM 
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moyens  toiuoars  sAn;  1«  terreor  est  one  sentinelle  qai  manque  on  jour  i  ton 
poste.  U  est  done  necessalre  d'y  joindre  aiusi  la  rase,  efc  la  dissimolaUon,  ei  I'hj- 
pocrisie.  II  importe  d*abord  de  derober  aatani  que  possible  an  people  sa  serri- 
inde;  on  moyen  tr^-snr  poor  cela,  c'esfc  de  toojonrs  demander  Tapprobalion  doni 
on  peat  se  passer.  » 

L'HOMMB  BT  LA  BlftvOLUTION,  HUIT  iftTIJDBS  DioofclSS  A  PBOIJ- 
DHON,  par  /.-A.  Lmghia,  ancienr6dactear  da  Peuple  (Paris,  Germer-Baillitee). 
—  Ges  hnit  blades  ont  poor  litres  :  la  Gertitade,  —  le  Droit,  —  la  Jastice,  — 
I'Egalit^,  —  le  TraYailleor,  —  la  Femme,  —  la  Mataalit6,  —  TEgal-Echange. 
M.  Langlois  y  donoe  aax  doctrines  de  Proadhon  des  d^Teloppements  qui  sent 
d*on  penseor  original  et  qui  timoignent  de  yastes  connaissances.  Nons  y  signale* 
rons  d'one  maniire  sp6ciale  la  theorie  des  forces  collectiyes  par  laqueUe  il  croit 
ponTOir  passer  da  siiyet  &  Tobjet,  de  la  conscience  k  la  certitade  objective,  pro- 
blime  insolable,  dit-il,  dans  rhypothdse  de  la  simplicity  deT&me ;  —  la  distinc- 
tion dans  rhomme  de  la  conscience  premiere  et  de  la  conscience  secoade,  on  con- 
science dela  conscience,  d*oft  naitlafacoltft  dn  langage;— celle  de  r6goIsme  et  de 
Tamonr-propre  on^golsmespirltoel,  d'oA  natt  la  dignity,  le  sentiment  des  deroirs 
envers  soi-m6me,  et  par  saite  le  sentiment  de  la  chate  morale  et  da  repentir ;  — 
la  demonstration  de  ran|t6,  sinon  physiologiqne,  an  moins  intelleetaelle  et  morale, 
da  genre  hamain,  d*oi!i  nait,  poor  les  races  humaines,  ai^oordliai  inhales,  la 
possibilite  de  s'elerer,  avec  le  temps,  k  reqaiTaleneeindastrielle;—  lathterie  de 
I'origine  et  da  developpement  des  religions  qai  ont  toates  poor  point  de  depart  le 
fetichisme  on  p^natisme,  et  donl  la  sph^  s'^tend  k  mesore  qae  8*6tend  le  lien 
social. 

DB  l'idAal  dans  l'aet,  par  F.  TtttM  (Parts,  Germer  Bailliire,  Biblio- 
th^qae  de  philosophie  contemporaine).  —  Ge  livre  noas  domte  de  ridealisaUon 
one  theorie  orlginale  comme  toat  ce  qai  sort  de  la  plame  de  Taateor.  Cetle 
thdorie  est  fondee  sar  le  princIpe  de  la  sabordlnation  des  caract^res.  La  science 
noas  montre  les  caract^res  dans  lear  hiSrarchie  r^elle.  L*art  idealise  nn  objet  en 
d^gageant  qaelqa*on  de  ses  caractires  essentiels  et  en  transformant  cet  objei  par 
reiteration  systematiqiie  des  rapports  de  ses  parties,  de  maniire  k  rendre  le  ca- 
ractire  degagi  plus  visible  ek  plus  dominatear. 

LA  LBTTEB  TUE,  MAIS  L'BSPEIT  TlTlFIE,  OU  POI  BT  BAISON,  par 

Fridirie  Esmettfaud,  auh  d^missionnaire  (I'e  edit.,  Paris,  Germer-Bailliere; 
St  edit.,  Paris,  Denta).  —  Ge  livre  resume  nne  vie  tont  entiere,  one  vie  de  laties 
continaelles  entre  la  foi  catholiqne  et  la  raison.  La  raison  a  vaincn.  L'antenr 
noas  dit  cette  victoire  qui  loi  a  ete  dooloareose.  «  Ge  n'est  pas,  dit-il,  k  la  l^gire 
et  par  on  vain  caprice  qae  Thomme  parvenn  k  sa  matnrite  rompt  avec  le  cnlte 
de  ses  peres  et  de  son  pays,  et  consent  k  se  meUre  hors  la  loi.  >  Les  conclusions 
de  11.  Esmeiyand  sent  que  le  mosalSme,  mslgre  sa  saperiorite  relative,  a  etft  nn 
colte  grossier,  mensonger  soas  plasiears  rapports,  et  que  le  efaristianisme,  bien 
qa'il  ait,  mieax  qae  toate  aatre  religion,  propage  et  fait  triompber  lea  denx 
vertos  fondamentales  de  Thnmanite,  Fadoration  de  Diea  et  I'amoor  da  procbain, 
n*a  pa  cependant  donner  le  dernier  mot  de  la  perfectibilite  de  notre  espece,  paree 
qae  ses  lois  morales  n*envisageaient  Thomme  qae  da  c6te  religienx.  II.  Esmen- 
jaad,  qnl  n*est  plus  catholiqae,  ni  mftme  Chretien,  reste  deiste ;  il  ne  vent  pas  qa'on 
loi  parle  de  morale  Mipendmti,  c'est-i-dire  prise  en  dehors  de  la  religion,  en 
dehors  de  Dieo. 

LOISIES  D'UN  PElSONNlEB,  oovrage  ecrit  soas  les  verroos  de  la  maison 
d*arret  de  Marseille,  par  Adolphe  Roymnei,  condamne  ponr  deiit  de  presse  (Mar- 
seille, Chez  Taateor,  Z&,  rae  Joubert).  —  Ge  livre  aborde  an  nombre  considerable 
de  sojets.  Noas  noas  boraerons  k  signaler  les  chapitres  zn  et  xiv  qai  trailent, 
le  premier,  de  I'independance  de  la  morale,  et  le  second,  de  la  recherche 
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de  Diaa  et  de  Tame.  Seloa  M.  Royamiei,  le  legislatear  de  la  loi  morale  est 
rhomme  Iai-m6me;  cette  loi  est  independante  de  la  religion  et  de  Diea;  il  ne 
faatpas  chercher  k  cette  loi  de  sanction  dans  la  vie  future.  Iln'y  a  pas  de  deyoirs 
sans  droits  corr^Iatifs.  H  faut  sapprioier  de  I'^lhique  non-seolement  les  devoirs 
envers  Dieu,  mais  encore  les  devoirs  envers  soi-m^me.  •  S'il  n'y  avait,  dit-il, 
qn'un  senl  hoaune  sur  toute  la  terre,  la  morale  n'existerait  pas,  car  cet  homme 
n'anrait  ni  droits,  ni  devoirs  :  il  n'aurait  qae  des  facalt^s.  Le  d^oit  et  le  devoir 
naissent  de  la  reciprocity,  laquelle  r^solte  de  la  rencontre  de  deox  hommes  en 
presence  Ton  de  Fautre.  > 

L.A  MATI&RB  ET  LA  FORCE,  deox  conferences  de  M.  le  professeor  John 
Ttfudall,  tradoites  en  fran^ ais  et  ioivies  d'ane  dissertation  sor  L'BSSBNGB  DE 
LA  MATI&RE9  LA  GONSTirvrnON  DES  CORPS,  etc.,  par  M.  Vaiibk. Moigno 
(Paris,  Ganthier-Villars).— Les  investigations  da  physicien,  dit  M.  Tyndall,  portent 
oniqnement  sor  la  matiire  et  la  force ;  le  physicien  est  n^cessairement  materia- 
liste.  Oni,  sans  donte,  en  on  certain  sens;  mais  il  ne  Test  pas  n6cessairement  an 
sens  philosophique.  Ge  qui  caract^rise  le  mat^rialisme  philosophique,  c*est  une 
certaine  th^orie  qui  fait  consister  Tessence  de  la  matiftre  dans  la  continuity  de 
I'atome.  Le  physicien  n'a  nnl  besoin  de  professor  cette  thtorie.  II  y  en  a  une  autre 
qui  ramtoe  I'id^e  de  matitoe  k  eelle  de  force,  c*est  le  dynamiafne  ou  monadisme. 
M .  Moigno  montre  tr^s-bien  que  le  monadisme  est  bien  plus  que  Tatomismo 
classique  conforme  aox  donn6es  scientifiques. 

M^HODE  gAiii&RALE,  par  /.  de  Strada  (Paris,  HacheUe).  —  Ge  livre  est 
le  d^veloppement  des  definitions  suivantes  :  «  La  m^kode  est  la  connaissance  des 
lois  gin^rales  ngcessaires  pour  arriver  k  la  certitude.  Le  fait  est  la  manifestation 
du  tout.  Le  tout  est  tout  ce  qui  a  616,  est  et  sera.  Vetprit  est  la  pens6e  humaine 
aspirant  k  la  certitude.  Le  point  de  dipart  nUlhodique  est  la  base  premiere  snr 
laquelle  Pesprlt  pent  seulement  appnyer  ses  operations  pour  arriver  a  la  certitude. 
Vinttrument  m6tbodiqne  est  tout  moyen  propre  et  irr^ductible  pour  parvenir  k 
connaltre.  Le  criterium  est  le  contrdle  dernier  et  infaillible  qui  fixe  Fesprit  dans 
la  certitude.  •  Selon  M.  de  Strada,  il  y  a  trois  ordres  de  fails,  c'e8t-&-dire  de  mmil- 
featatUmt  du  tout:  des  faiu  mat6riel8,  des  fails  numeriques,  et  des  fails  ideals; 
et  par  suite  trois  meihodes  spteiales  :  rexp6rimentation,  rarithm6tiqae  et  la  lo- 
gique.  Ge  qui  constitue  au  vrai  la  mithode,  ce  sont  les  lois  g6n6raleset  communes 
sous  lesquelles  chacune  de  ces  trois  methodes  sp^ciales  peat  se  d6velopper 
librement 

MORALE  JUITE  ET  MORALE  CHRlftTIENNE,  par  ¥.  Benomozegh  (Paris, 
Michel  L6vy).  —  Compose  par  nn  rabbin,  couronn6  par  I'alliance  Israelite  uni- 
verselle,  ce  livre  est  ^crit  avec  des  preoccupations  sp6cialement  juives.  L'autenr 
8*effbrce  d'6tablir  que  la  morale  chr6tienne  est  en  certains  points  inf6rieare  k  la 
vieille  morale  des  pharisiens  dont  elle  derive.  II  lui  reproche  de  faire  da  m6rite 
an  don  de  Dieu,  an  prodait  de  la  grdce  et  non  une  conquete  de  la  volont6.  Le 
reproche  est  fond6 ;  mais  il  nous  semble  que  c'est  a  la  raison  moderne,  non  k  la 
tradidon  Israelite  qu'apparUentle  droit  de  le  faire.  II  serait  facile  de  montrer 
que  le  dogme  Chretien  de  la  gr&ce  a  sa  soarce  dans  le  monotheisme  judalqae. 

LB8  MTSn^HTBS  ESPAOIIOLS9  par  Jf.  Paul  Rousaeht,  professeur  de  phi- 
losophie  an  lycee  imperial  de  Dijon  (Paris,  Didier).  —  M.  Rousselot  consacre 
d'abord  une  interessante  introdaction  k  etudier  les  fails,  pea  nombreux  d*aillears, 
qai  composent  I'histoire  de  ila  philosophie  en  j^pagne  jasqu*aa  xvie  sieele,  ei  k 
expliquer  les  causes  diverses  qai  favoriserent,  k  cette  epoque,  le  developpement 
da  mystidsme.  Gette  introdaction  est  sulvie  d*ane  serie  de  tableaux,  fori  bien 
dessines,  des  principaux  mystiques  espagnols,parmi  lesquels  sainte  Therise  oeeupe 
le  premier  rang.  Les  derniers  chapitres  traitent  des  caracteres  et  des  resultati  da 
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myitidsme  etpifDOl  et  des  diffdrences  qni  le  sfeparent  des  piineipales  6colet  da 
mysUcisme  ehrfttioi. 

ROCTBAIJX  LIJIIDIS9  par  G.-A.  Sainte-Beate,  de  TAcademie  fran^ise, 
tomes  vm  et  ix  (Parii,  Michel  L^vy).  —  Les  caaseries  de  M.  Sainte-Beave  out 
droit  i  one  place,  et  &  one  place  distingnfte,  dans  cette  rerae  des  prodactions 
philosophiqaes  de  Faniifte  1867.  Aacane  question  n'est  ^trangire  aa  p4n6Urant 
eritiqne  qui  a  le  don  de  trailer,  avec  nne  fegale  pnissance  de  raison  et  de  goAt, 
les  sajels  lee  pins  divers,  qui,  atilitaire  en  politique  et  en  feconomie  sociale) 
et,  &  ce  Utre,  homme  d*ordre  et  d*aatoriti,  garde  cependantune  independance  de 
pens^  qa*aucan  lien  n'affaiblit.  et  on  libre  regard  qu'aucune  Ttoeration  ne 
ferme;  qui,  dans  ses  jogements  sor  les  homines  et  les  choses,  est  asses  fort  pour 
se  d^gager  des  influences,  des  passions  dn  milieH  et  du  moment,  II  fant  lire  dans 
les  Nouvenx  lundit  les  pages  oft  H.  Sainte-BeuTe,  stoatenr  du  second  Empire, 
nliesite  pas  k  rendre  hommage  &  FhonnStet^  d'nn  conventionnel  du  gronpe  mon- 
tagnard,  Jean-Bon  Saint-Andrft,  et  i  rh6ro!sme  de  la  grande  ^publicaine, 
lf"*e  Roland;  celles  ot  il  salt  marqner  en  traits  sftrs.le point  faibledumteanicisme 
bistorique  de  M.  Taine,  le  rapport  de  la  philosophie  et  de  la  thtologie  de 
If.  Guixot  aTec  sa  politique,  le  coutraste  de  la  critique  indiscrete,  deji  sceptiqne 
et  rebelle  du  P.  Simon,  avec  I'orthodoxie  sereine,  hautaine,  ignorante  et  ^lo- 
qnente  de  Bossuet. 

ROUTBLLBS  LEMONS  SUR  LA  SCIBNCB  DU  LANGAGB,par  M,  MaxWkUer, 
traduites  de  Tanglais  par  MM.  Georges  Barria  et  Georget  Perrot  (Paris,  Darand). 
—  Ce  volume  contient  six  le^ns  :  !<>  iniroduction;  So  le  langage  et  la  raison ; 
3*  I'alphabet  physiologique ;  i^les  changemenls  phon^tiques';  So  la  loi  de  Grimm; 
60  les  principes  de  F^tymologie.  Nous  signalerons  particulierement  la  troisi&me 
leQon.  M.  Max  MfiUer  y  demande  &  Tanatomie  et&  la  physiologie  la  s^rie  natnrelle 
des  SDDS  et  des  articulations  de  la  voix  humaine.  II  y  a  plus  d'une  objection  k 
f  aire  i  cette  idee  s^duisante  d'nn  alphabet  naturel  qui  suppose  la  decomposition 
de  la  voix  en  un  nombre  determine  et  invariable  d*elements  pbysiologiqnes  dis- 
tincts.  II  faut  remarqner  que  tout  alphabet  r6el  est  le  choix  pour  unites  de  sig^es 
de  certains  sons  et  de  certaines  articulations  dans  le  nombre,  en  qnelqae  sorte 
iofioi,  des  nuances  voeales  possibles.  Dans  la  seconde  le^on,  M.  Max  Mfiller  in- 
dique  les  rapports  de  la  raison  avec  le  langage.  II  pose  pour  un  de  ses  premiers 
principes  que  l*homme  pense  avant  de  parler,  et  que  ce  sent  les  idees  qui  font  le 
langage,  et  non  pas  le  langage  qui  fait  les  id^es.  II  admet  avec  Leibnits  la  pos- 
sibility d'une  langue  de  er6ation  porement  artificielle  etconventionnelle. 

LES  ORIGIRES  DU  SEEHON  DE  LA  NONTAGIVE,  par  Htppolyte  Ro- 
drtgues  (Paris,  Michel  L^vy).  —  Le  but  de  cet  ouvrage  est  d*6tablir  que  ce  qu'on 
appelle  la  morale  chratienne,  la  charity  chretienne,  n*est  autre  chose  que  la  mo- 
rale Israelite,  la  charity  Israelite,  et  qu'il  n*existe  aucun  pr6cepte  de  morale 
adopte  par  les  peuples  civilises  qui  ne  tire  son  origine  de  TAucien  Testament. 
Dans  un  passage  int^ressant,  M.  Rodrignes  monlre  que  les  premiers  disciples  de 
J6sns  n'entendaient  pas  diviniser  leur  maitre  et  renverser  ainsi  la  conception  mo- 
notheiste  du  judatsme.  Ce  fnt  Tinfluence  de  Paul  et  des  hell6nistes  qui  fit  subir  au 
christianisme  cette  transformation  qui  donnait  aux  Gentils  une  reproduction 
mystique  de  leur  paganisme.  Le  christianisme,  tel  qu'il  fut  organist,  prAehft,  for- 
mula par  saint  Paul,  n*est  en  reality  pas  plus  I'enseignement  de  Jesus  que  celui  de 
Molse,  il  ne  pent  scientifiquement  Atre  appel6  que  le  Paulinisme. 

PHILOH  D'ALBZANDEIB.  —  tollTS  HISTORIQUBS.  —  INFLUEIVCB, 
LUTTB8  BT  PEBS^UTIONS  DBS   JUIFS   DANS  LB  MONDB   ROMAIN, 

par  Ferdinand  Delannay  (Paris,  Didier).  M.  Delaunay  a  vonlu  appeler  l*attentioa 
en  France  sur  un  philosophe  en  qui  nous  voyons,  des  le  temps  de  Jesus,  cette 
nidondn  jndalsme  et  de  rhell6nisme,qni  est  le  earaet^re  de  plus  en  plus  dominant 
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du  ehristianisme,  et  qui  en  explique  le  dftTeloppement  interne,  rezpftnsion  exl6- 
rieore  et  le  triomphe  final.  Ge  Tolume  se  compose  d'one  notice  ear  la  Tie  et  les 
toits  de  Phtlon,  d'une  introduction  k  ses  oBOTres  hiitoriqaes,  qai  est  one  itade 
saTante  snr  la  sitnation  dee  Jaifs  dans  I'empire  remain,  enfin  d*ane  tradaction 
ezacte  et  Elegante  de  ces  oBUTres. 

■-A  PHIUISpPHIE  CONTEMPORAIKB  EN  ITALIB,  BSSAl  DE  PHILO- 
SOPHIE  HEGELIBNNE,  par  Raphail  Mariano  (Paris,  Germer  Bailllftre,  Biblio- 
tWque  de  pbilosopbie  contemporaine).  —  M.  Mariano  expose  et  discute  sncces- 
eiTement  les  doctrines  philosophiqnes  de  Galuppi,  de  Rosmini,  de  Gioberti  et 
d'Ausonio  Francbi.  Disciple  de  Hegel,  il  fait  &  ces  quatre  pbilosophes  le  reprocbe 
common  de  proclamer  Fimperfection  et  la  limitation  de  la  raison  humaine  et  son 
impuissance  k  s'felever  &la  connaissance  absolae.Le  criticisme  d'Ausonio  Francbi 
est  caTalidrement  trait*  par  M.  Mariano.  II  ne  faulpas  s'en  fetonner;  uoe  doctrine 
qni  reconnait  et  accepte  des  limites  k  la  science,  qui  declare  rationnellement  in- 
sclubles  les  probldmes  transcendants,  qui,  les  rejetant  du  domaine  de  la  raison, 
les  reWgue  dans  le  domaine  du  sentiment,  ne  pou?ait  dtre  s6rieusement  comprise, 
equitablement  jug6e,  par  un  adepte  de  Tidfealisme  bftgeiien,  de  la  pbilosopbie  de 
1  aosolu. 

PHILOSOPHIE  DE  L'ESPRIT,  de  Higel,  traduite  pour  la  premiere  fois  et 
accompagnee  de  deux  introductions  et  d'un  commentaire  perpfetuel,  par  A.  Yira, 
professeur  de  pbilosopbie  k  rUniTcrsite  de  Naples,  tome  ler  (Paris,  Germer. 
iiailli6re).  --  H6gel  donne  le  oom  d'Wrf(?  au  systeme  universel  des  cboses.  Ainsi 
comprise,  I'idee  a  trois  spb^res  dans  lesquelles  elle  se  realise  successive- 
™®°*  d'apr^s  un  double  mou?ement  alternatif  et  continu  d'opposition  et  de 
syntbese:  la  logique,  la  nature  et  Vesprit.  De  \k  une  grande  division  temaire  des 
sciences  pbilosopbiqaes.  La  Philosophie  dtt  VesprU  est  la  troisi^me  et  derni^re 
i)ranche  de  la  pbilosopbie;  c'est  le  couronnement  de  I'edifice  begelien.  Lepbi- 
losophe  allemand  nous  monlre  dans  la  nature  Fidee  logique  sortant  de  son 
existence  abstraiie,  de  son  elat  d'immobilit6  et  d'enveloppement ;  dans  Ve9pHt, 
I  Idee  absolue,  I'idee  qui  fait  I'unite  concrete  de  la  logique  et  de  la  nature,  et 
qui,  k  ce  tiire,  les  presappose,  les  annnle  et  les  enveloppe  tout  k  la  fois.  Aprfts 
nous  avoir  donne  la  traduction  de  la  Logique  A^  Hegel,  puis  celle  de  la  Philoso- 
phie de  la  nature,  M.  V6ra  vientde  publier  le  premier  volume  dela  Philosophie  de 
VesprU.  Grace  k  \m,  nous  possgderons  bientdt  dans  notre  langue  Tensemble  de 
la  doctrine  de  H^gel,  telle  qu'elle  a  k\k  formulee  par  le  celebre  m6tapbysicien 
La  Philosophie  de  Vesprit  comprend  trois  divisions  principales :  1©  Esprit  sub^ 
jectif;  2o  Esprit  objeetif;  5©  Esprit  absolu.  La  premiere  division,  qui  traite  de 
I'Esprit  subjeclif,  se  subdivise  en  anthropologie,phinominologie  et  psychologie. 
Le  volume  pam  en  1867  ne  contient  que  Tanthropologie.  L'introduction  du 
savant  tradncleur  est  tr^-importante,  en  ce  qu'elle  familiarise  Tesprit  fran^ais 
avec  des  speculations  dont  la  forme  pent  nous  fttre  dure  et  rebutante. 

PHILOSOPHIE  DE  L'HURIAUIB  SOC:i£t]£  OU  GfENOLOGlE,  par  £.-/. 
Piris  (Paris,  Gaillaumin).  —  Le  but  de  M.  P6res  est  de  montrer  que  c'est  dans 
le  d^veloppement  4e  la  vie  commune  de  rhumanit*  qu'il  faut  cbercber  la  finality 
des  rapports  sociaux  :  de  la  le  sous-titre  comologie.  La  maxime  morale  qu'il 
propose  comme  rSgle  des  efforts  individuels  est  celle-ci  :  Tout  pour  autrui,  G*est 
raltraisme  d'Auguste  Gomte. 

PHlu>SOPHlE  DES  DEUX  AMP&RE,  publiee  par  M.  Barihilemy  Samt- 
Hilaire,  de  I'Inslitut  (Paris,  Didier).  —  Les  oeuvres  postbumes  de  M.  J. -J.  Ampire 
viennent  de  s'enricbir,  par  les  soins  de  M.  BartbMemy  Saint-HiJaire,  de  ce  nou- 
veau  volume  enti^rement  in^dit.  II  se  compose  de  deux  parties.  L'une,  due  k  la 
plume  de  J.-J.  Ampere,  est  one  exposition  claire  et  detaill^e  dasystime  de  philo- 

33. 
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Sophie  d«  ion  ptee.  Andrt-Mtrie  Ampire,  1«  physicien.  La  seeonde  comprend 
d*abord  les  leUres  de  celui-ci  k  Maine  de  Biran,  lar  des  sajeU  de  physiiine  gtoe- 
rale  ei  de  philosophie,  pais  de  longs  fragments  d*un  m6moire  6crit  en  Tan  Ji, 
pour  le  concoors  onyert  par  I'lostitufc  sar  la  decomposition  de  la  pens^e. 

PHILOSOHnB  BT  EBUGION,  par  Ad.  Frmck,  membre  de  I'lnstitat,  pro- 
fesseor  au  College  de  France  (Paris,  Didier).  —  Ge  Uvre  se  divise  en  onze  cha- 
pitres,  qui  ont  d6j&  para  sons  forme  d'articles  criticpiesi  soitf  dans  le  Journal  det 
Snmits,  soil  dans  la  Journal  dea  Dikats.  En  voici  les  litres  :  I.  Le  mysticisme 
chei  les  Grecs;  —  II.  Le  mysticisme  et  I'aichimie ;  —  HI.  Le  rationalisme  reli- 
gieax  an  xiie  sitele;  —  IV.  Les  travaax  bibliqaes  et  M.  Salvador;  ~  V.  Moise 
expiiqa6  par  Spinoza ;  —  VI.  Une  noaTelle  religion  en  Perse.  Les  babys.  — 
VII.  Le  rationalisme  religieox  en  France.  —  Vlll.  Le  fondateur  d'one  religion 
atii6e.  Aogusle  Gomte.  —  IX.  Suite  d'Augnste  Comte.  La  science  n'est  ni  athee> 
ni  positiTiste.  —  X.  L'idee  de  Dieu  el  I'alheisme  contemporain.  —  XI.  L*im- 
mortalile  de  Fame  an  point  de  vae  religieox.  La  conclusion  A  laqnelle  aboatissent 
ces  etndes,  et  que  M.  Franck  lui-m6me  d6gage  dans  un  avanl'propos,  est  *  que, 
malgrft  la  ressembiance  on  Tetroite  affioil^  des  probl^mes  qui  les  occnpenl,  la 
religion  et  la  philosophie  ne  peavent  se  substituer  Tune  A  Taatre  qn'en  r^padiant 
tons  lenrs  principes  et  en  perdant,  par  cetle  trahison  envers  elle8-m§mes,  le  rang 
qni  leor  apptflient  sans  obtenir  celui  qu'elles  s'efforcent  d'usorper.  Ce  8ont> 
eomme  diraienlles  malhematieiens,  deox  qaantit^s  irr^dnctibles  entreelles.  >  Ce 
doalisme,  celte  irreductibilit^  est,  selon  nous,  inadmissible.  Ni  la  religion,  ni  la 
pihilosophie  ne  peavent  accepter  an  wipire  parlag^.  En  fail,  boos  voyons  qoe  la 
religion  a  toajonrs  chereh^  A  se  16gi timer  devant  la  raison,  tandis  qae  la  philoso- 
pbie  tend  A  expliquer  naiurellement  le  sumatarel,  c'esl-A-dire  &  le  nier. 

PIIY8IOLOGIB  MORALE  DBS  INSTINCTS  DB  L'HOMMB  BT  DB  L.* AC- 
TION DITINB  DANS  L'HUMANlfi,  par  M.  Ch.  DaudvUU  (Paris,  Didier).  — 
II.  Dandville.  dans  cet  ouvrage,  aualyse  les  instincts  de  lliomme,  et  en  decrit  les 
manifeiitations.  De  cette  6tude,  qui  lai  revile  des  causes  finales,  11  croit  pouvoir 
cooclure  I'exisience  d'un  Dieu  personnel  et  rintervention  de  la  Providence  dans 
les  affaires  humaines. 

LA  PHTSIQUB  NODEENB9  BS8AI  SUB  L'ONITlA  DBS  PH^OBitaBS 
NATUBBLS,  par  EmUe  Sai§ey  (Paris,  Germer  Bailliire).  —  L*k[aivaleneo  de 
la  chalenr  ei  du  travail  m^canique  est  nn  fail  conna  maintenanl  de  tons  eeax  qui 
s*intiressent  an  mouvement  des  sciences.  De  ce  fail  est  sortie  une  noayelle  con- 
ception de  la  nature,  la  th^orie  de  Fonit^  des  forces  physiqnes,  d'apris  laioelle 
toates  ces  forces  se  remanent  an  mime  principe  el  se  transformenl  Tune  dans 
I'aatre  suivanl  des  regies  fixes  qaine  sent  aatres  que  les  lois  mftmes  de  la  m^ca- 
niqae.  Le  bat  que  s'est  propos6  M.  Saigey,  dans  son  livre  de  la  Physique  mo- 
dene,  est  d'exposer  cette  grande  el  belle  theorie.  II  y  passe  tour  A  tonr  en  revne 
la  lamidre,  la  chaleur  el  rUectricite,  el  montre  la  connexion  ^iroite  qoi  exisle 
entre  elles,  el  la  manidre  dont  elles  s'engendrent  mutuellement.  L'affinil^  chi- 
mique  vient  k  son  tour  se  redaire  A  Tunite ;  et,  apres  raffinite,  par  les  phenomines 
chimiques  qui  sont  le  substratum  de  la  vie,  les  forces  dites  vilales.  On  remar- 
quera  que  la  theorie  de  I'unit^  des  forces  tend  A  diminaer  et  mftme  k  effac<»r  la 
distance  qui  s6pare  I'astronomie  de  la  physique,  et  celle  qui  separe  la  physique 
de  la  chimie,  par  consequent  A  menacer  la  clasiification  positiviste  des  sciences ; 
anssi  n'est-elle  point  accueillie  sans  reserve  par  les  disciples  d'Aaguste  0)mte. 

LA  POLITIQUE  DB  BOSSUET,  par  NourrUson  (Paris,  Didier).—  Cet  ouvrage 
se  compose  de  sept  ehapitres  dont  voici  les  titres  :  lo  de  la  politiqae  en  general; 
Jo  de  la  politique  de  Bossnet;  3o  da  caract^re  pol6miqae  et  religieux  de  la  poli- 
tique  de  Bossuet;  4o  Originesde  la  soci^le ;  So  Formes  da  gouvemement;  60  do 


BIBLIOGRAPHIE  PHILOSOPHIQUE.  587 

prince,  de  ses  devoirs  et  de  ses  droits;  7o  Jagement  r^capitalattf.  M.  Nonrrisson 
sigaale  avee  raison  la  conftuion  qne  fait  Bossaet  de  Tint^r^t  avec  le  droit  lors- 
qa'il  traite  de  Torigine  da  poavoir,  da  droit  do  propri6t6,  etc.  II  aorait  pa  faire 
remarqnerranalogie  qae  presente,  aa  point  de  ?oe  phllosophiqae,  cette  politique 
otilitaire  avec  ceile  de  Hobbes  et  celle  de  Roasseaa.  N'est-ce  pas  de  Tint^r^t  qae 
Roosseaa  fait  deriver  le  contral  social?  L'id^e  de  ce  con!rat  fonde  sar  le  sacrifice 
int^resse  de  la  liberty  natorelle^la  security  sociale  n'est-elle  pas  toot  entidre  dans 
]e  passage  suivant  de  la  Politique  tirie  de  tEcrUure  Samte  :  «  Toate  la  force  est 
transport&e  aa  magistral  souverain;  chacan  Taffermit  aa  prejadice  de  la  sienneet 
renonce  &  sa  propre  ?ie  en  cas  qa'il  d^sobeisse.  On  y  gagne;  car  on  retrouve  en 
la  personne  de  ce  magistral  supreme  plas  de  force -qu*on  n'eo  a  qaitte  poar  Tan- 
toriser  paisqu*oa  y  retroave  toate  la  force  de  la  nation  r^unie  ensemble  pournoas 
secoarir.  » 

PRUfGIPES  DB  SOCIOLOG1E9  par  F.  Barrier,  ancien  cbirargien  en  cbef  de 
THdtel-Diea  de  Lyon  (Paris,  Librairie  des  Sciences  sociales,  Noirot  et  Gie).—  Le 
bat  qae  s'est  propose  M.  Barrier  dans  cet  onvrage  remarqaable,  est  d'exposer  la 
doctrine  de  Foorier  en  comblant  les  lacanes  qa*elle  presente,  en  lai  donnant  la 
pbysionomie  scientifiqae  qai  lui  manque  dans  les  Merits  du  maitre,  et  en  la  dega- 
geant  des  excentricit^s  snrlesqaelles  on  lajage  trop  souvent.  Noas  ne  pouTons 
analyser  ici  les  Principes  de  sociologie.  Nous  noas  bornerons  k  appeler  Tatten- 
tion  da  lectear  sar  la  seriation  qi'a  faile  M.  Barrier  des  facalt^s  intellectaelles 
et  sar  le  parall^Iisme,  la  symetrie,  qa*il  6tablit  entre  la  s^rie,  la  gamme,  de  ces 
facnlt^s  et  celle  des  passions. 

LB  PROCltS  DU  MAT^RIALISME,  6tade  philosophiqae  pr^cSd^e  d'ane  lettre 
k  monseigneor  TeT^qae  d'Orleans>  par  M.  FiUx  Lucas,  ingeniear  des  ponts 
et  chaass6es  (Paris,  Didier).  —  Getoayrage  se  divise  en  trois  parties.  La  pre- 
miere partie  noas  presonte  an  tableaa  g^n^ral  de  Tanivers,  esqnissd  a  grands 
traits.  La  seconde  et  la  troisieme  partie  s'occopent  de  I'bomme  consider^  aa 
point  de  Tae  physiologiqae  et  psycbologique.  M.  Lacas  croit  k  la  g^n^ration  spon- 
tanee ;  il  admet  comme  possible  la  filiation  simienne  de  rhomme ;  il  loae  eipres- 
sement  les  mat^rtalistes  d'avoir  6clairci  Fobscur  problime  de  I'dme  humaine  en 
pronvant «  qu'il  est  cbez  Thomme  an  ensemble  de  facaltes  qa*on  a  rapport^  k 
Tame  et  qa*on  retroave  chez  Tanimal ;  qae  cette  ame  n*est  pas  nne  entity  sepa- 
rable de  la  Tie ;  qa'a  cette  ame  fictiTe,  qai  oe  peat  entrer  en  rapport  qu'avec  le 
monde  materiel,  n'appartient  pas  riamiortalit6.  »  Mais  dans  les  denx  demiers 
chapitres  :  Echee  du  maiSrialiime  et  Les  droits  des  spiritualisles,  il  reconnalt  qne 
la  facolte  d'abstraetion  qne  possdde  Thomme  est  etrang^re  k  la  b§te,  et  il  y  Toit 
la  y^ritable  caracteristiqae  de  Tame  hamaine;  pais  il  conclat  de  I'eiactitade  ab- 
solae  de  la  Yision  abstraite  qae  le  sensorium  de  I'ame  hamaine  n'a  point  de  di- 
mensions, et  qae  cette  ame  est  par  consequent  immat^rielie. 

LBS  PROBL&MES  DE  LA  VIE,  par  Auguste  Laugel  (Paris,  Germer  Baillidre). 
—  Ge  litre  est  iris-exact.  M.  Laugel  passe  en  revue  tous  les  grands  problimes 
biologiqaes  :  probi^me  du  principe  de  la  vie,  probldme  de  la  genise  des  61emen'.s 
anatoroiques,  prob!4me  de  la  genSse  des  individus,  problSme  de  la  gen^se  des 
esp^ces,  problime  de  la  genise  de  rhorame.  Doit-on  rapporter  la  vie  k  une  sub- 
stance immaterielle  appel^e  dme  ?  &  an  principe  distinct  de  Tame  el  du  corps?  aux 
forces  physiques  et  chimiqaes  se  d6ployant  dans  des  conditions  particuliires  ?  k 
des  forces  vitales  distinctes  des  forces  physico-chimiques?  Doit-on  admettre  oa 
reponsser  la  generation  spontanee  ?  le  d^veloppement  progressif  des  diversit^s 
dans  I'empire  organiine  par  les  lois  de  Darwin ?  la  production  de  I'espice  hu- 
maine en  vertu  des  m&mes  lois?  Toutes  ces  questions  sont  abord^es  d'une  ma- 
niire  claire  et  int^ressante  dans  le  livre  de  M.  Laugel.  Nous  n*avons  pas  besoin 
de  dire  qa'elles  n'y  fonl  point  approfondies.  Nous  remarquons  que  for  la  geo^se 
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des  iUmeiitf  atomiqaes,  M .  Langel  ne  nooi  faii  pas  coimattre  les  differences  de 
vaes,  cependant  fondamenfcales,  qai  apparent  les  histologistes  firanfau/notamment 
M.  Robin,  des  histologistes  allemands. 

QITBLLB  EST  LA  HBIIXBITmB  FINUm  DB  GOVTBBIIBMBEIT  ?  par  sir 

George  CorHewall  Lewis,  chancelier  de  rechiquier  sous  le  minist^re  PalmerstoD, 
tradnit  de  Tanglais  et  pr6c^d6  d'nne  notice  sor  la  tie  etles  onyrages  de  ranteor, 
par  M.  Mervoyer,  doctear  ks  lettres  (Paris,  Germer  Bailliire).  —  L'aatsor 
trace  lai-mftme  le  plan  de  son  livre  dans  les  termes  soivants :  «  J'ai  suppose  on 
dialogue  ayant  lien  de  notre  temps  et  en  notre  pays  entre  qualre  Anglais  d*edaca- 
Uon  liberate.  J*ai  tach6  d*exposer  la  cause  de  chacnne  Aes  trois  formes  de  gou- 
Tarnement  reconnues,  la  monarchie,  I'aristocratie  et  la  d6mocratie,  comma  repre- 
sentee par  nn  partisan  sincere,  et  de  mettre  dans  sa  bouche  les  arguments  dont 
se  servirait  un  defenseur  special  et  judicieux  de  cette  cause.  Je  me  suis  efforei 
de  faire  parattre  chaque  gouvemement  sous  le  point  de  Tne  ot  le  Terrait  on  ad- 
mlratenr  enihonsiaste,  et  d'opposer  anx  autres  formes  les  plus  fortes  objectioiu 
que  leurs  adversaires  pnissent  faire  Taloir.  J'ai  cherch^  &  conduire  la  controverae 
de  mani^re  &  bien  meitre  en  ^idence  les  m^riies  de  ehaqne  thtee. » 

RAISON  ET  PE^JUG^  par  Hippolyte  Renaud  (Paris,  librairie  des  Sciences 
aociales,  Noirot  et  Ce).  —  Lebut  de  cet  ouvrage  est  de  montrer  que  les  doc- 
trines des  6coles  matirialisiet  et  des  6coles  sumaturaUstes,  bien  qn'oppos^es  en 
apparence,  sent  en  r6alit6  liees  par  ce  principe  qui  leur  est  commun,  que  la  rai- 
son  est  incapable  do  nous  6clairer  snr  Dieu  et  sur  I'autre  vie.  A  roppos6  de  ces 
teoles,  non  pas  entre  elles,  selon  M.  H.  Renaud,  sent  les  icoles  ratienalistet, 
c'est-&-dire  qui  croient,  atec  les  mat^alistes  d'ailleurs,  que  la  raison  estleseol 
guide  que  nous  ayons  i  consulter,  mais  en  affirmant  de  pins  que  ce  guide  est 
capable  de  nous  diriger  dans  toutes  les  recherches  auxquelles  nos  besoins  phy- 
siques, intellectuelB  et  moraux  nous  entrainent.  Le  principe  rationaliste  ruine 
tout  &  la  fois  le  mat^rialisme  et  la  superstition,  en  renversant  leur  commune  base, 
rifflpuissance  de  la  raison. 

LA  RELIGION  ET  LA  POLITIQUE  DANS  LA  SOClto&  MODSRNE,  par 

Friiirie  Herrauehneider  (Paris,  Dentu).  —  Get  ouvrage  est  d*nn  penseur  qui  a 
pa8s6  par  I'^cole  saint-simonienne,  qui  en  a  conserve  el  mftme  exagere  Pesprit 
autoritaire,  et  qui,  vivement  impressionne  par  les  theories  physiologiques  de 
Darwin,  a  em  pouvoir  les  transporter  dans  Tordre  moral  el  social.  Nous  y  si- 
gnalerons  d'une  maniire  sp^ciale  nne  th^orie  curieuse  sur  I'ame  A  laquelle 
M.  Herrenschneider  reftise  la  simplicity,  et  une  critique  paradoxale  de  la  mo- 
rale du  devoir,  qui  a  le  tort,  selon  lui,  d*enlever  au  bonheor  le  caractire  de  fin 
principale  de  notre  destin&e,  de  ne  pas  tenir  compte  des  resultats  des  actes,  et 
•nfin  de  m^connaltre  Tinfluence  qu*eierce  Pantagonisme  terrestre  sur  le  d^ve- 
loppement  de  nos  forces  et  de  nos  qualit^s. 

LA  EiyOLVrnON  EELIGIEITSB   au  DIX-NBUTI&IIIB   SIlfcCLB,   par    F. 

Huet  (Paris,  Michel  L6vy).--M.  F.  Huet,  apr^  avoir  profess^,  avec  Bordas- 
Demoulin,  son  maltre,  un  n6o-cathoIicisme  tr^s-Iib^ral,  a  dte  amen6  par  Tetude 
des  origines  du  christianisme,  a  rompre  entiirement  avec  les  croyances  suma- 
turalistes.  «  D'une  sorte  de  compromis,  dit-il,  entre  I'orthodoxie  catholique  et  la 
pens^e  libre,  ou  Je  m*6tais  longtemps  arrftl^,  j*ai  pass6  &  la  pleine  ind^pendance 
de  la  raison,  affranchie  de  tout  dogmatisme,  de  toote  attache  samaturelle :  Evo- 
lution qui  s*est  accomplie  progressivement,  pacifiquement  dans  mes  id^es.  >  Dan> 
Tonvrage  qu*il  vient  de  publier,  il  resume  d*une  mani^re  fort  interessante  les 
rteultats  de  I'ex^g^e  rationaliste,  et  examine  les  caract^res  de  la  revolution  re- 
ligiense  qui  en  est  la  consequence.  C»{  ouvrage  traite  successivement  de  la  cri- 
tique modeme,  de  I'histoire  de  J^sus,  de  la  fondation  de  la  religion  chretienne, 
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et  de  It  rtyolation  religieose  dans  tei  ^gtises  actaelles.  Un  dei  ehapitres  qui 
Dons  ont  le  plus  intSres^,  est  celoi  ot  Taateiur  montre  dani  le  qnatriftme  Evan- 
(file  one  contre-histoire  de  Jesat. 

L4  SCULPTUEB  ANGIENIIE  ET  MOMSERE,  par  MH.  £.  et  R.  MHard 
(onvrage  coaronn^  par  TAcadimie  dea  Beaax-Arts,  Paris,  Didier).  —  Ge  livre 
est  le  r6snltat  d'un  conconrs  propose  par  TAcad^mie  des  Beanx-Arts  sar  cette 
question:  De  Venseignement  de  la  teulpture  ehez  let  Greet  et  chez  let  modernet; 
apprieier  guellea  ont  iU  let  cautet  de  tea  progrit  et  de  set  difaillancet.  Les  an- 
teurs  I'ont  trait6e>  non  par  des  theories  d  priori,  mais  par  I'etade  conscienciease 
des  monoments  et  des  textes.  Lenr  travail  se  divise  en  deax  parlies  :  lo  la  scalp- 
t  ure  grecqne  religiense,  ciyile  et  d^coratiTe ;  2o  la  scolplare  moderne.  Noos  si- 
gnalerons  d'une  maniire  sp^ciale  le  chapitre  oil  MM.  Loois  et  Ren6  Minardi 
traitant  de  la  sculpture  religiense,  nous  font  passer  en  revue  les  divinites  da 
pantheon  hellenique,  expliquent  rid6e  cach6e  sons  le  nom  de  chacnne  d'elles, 
dicrivent  les  formes  &  I'aide  descpielles  les  artistes  ont  exprim6  les  forces  de 
I'ordre  physique  et  moral,  dont  cbaque  diea  et  cbaque  deesse  itait  la  figure  et 
Tembldme. 

SINAI  ET  GOLGOTHA,  OH  LES  ORIGIHES  DU  JVDAISBIE  ET  DU 
GHEiSTIAinSME,  par  H.  Graeti,  tradnit  par  Muurtee  Hett  (Paris,  Michel 
L6vy).  —  Get  ouvrage  tr^intiressant  nous  donne  I'opinion  de  Tisraftlitisme 
ayanci  sur  la  question  des  origines  da  christianisme,  et  les  biographies  modemcs 
de  Jesas.  M.  Graetz  reproche  &  MM.  Strauss  et  Renan  d'avoir  esquissi  la  phy- 
sionomie  de  J6sus  d'apris  nn  idial  qn'ils  portent  en  eux-mlmes,  toat  en  la  pre- 
sentant  comme  historique,  d*avoir  n6g1ig6  Telement  essinien  dans  sa  vie  et  dans 
sa  doctrine,  d'avoir  exalte  sa  personnaliti  et  son  rdle  aux  depens  de  la  religion 
et  de  la  race  qni  lui  ont  donni  naissance.  «  Les  deux  ecrivains  fran^ais  et  alle- 
mand,  dil-il,  qne  tant  de  differences  apparent  I'un  de  Tautre,  se  troovent  dans  nn 
accord  parfait  qoand  il  s'agit  de  la  religion  el  da  pcuple  dont  le  christianisme 
est  sorti.  lis  ont  one  antipathic  6gale  poor  les  Jaifs ;  antipathic  qui  est  nne  tr^s- 
proche  ^arente  d*an  prijugi  de  race.  Us  font  les  efforts  les  plus  extraordinaires 
pour  degager  lenr  hiros  de  son  origine  sfemitique,  pour  en  faire  nn  Japh6tite, 
un  Aryen,  et  mdme  avec  on  pea  de  bonne  volonte,  un  Grec,  un  Fran^ais,  un 
Allemand.  » 

IJl  SPicULATIOIf  DETANT  LBS  TEIBVlfAITX,  PRATIQUE  ET  TH^O- 
RIE  DE  L'AGIOTAGE,  par  Georges  BuchHe  (Paris,  Librairie  centrale).  —  Ge 
livre  pent  ^tre  considiri  comme  faisant  suite  an  Manuel  du  tpieulateur  A  la 
bourse,  de  Prondhon.  Partisan  des  doctrines  proudhoniennes,  M.  Dnchtoe  fait, 
comme  son  mat  ire,  bonne  et  rude  guerre  k  la  fiodaliti  financiire  qne  tendent, 
selon  lui,  k  constituer  dans  notre  pays,  le  gonvemementalisme  antoritaire,  en 
maintenant  les  monopoles  leganx,  et  Ticonomisme  liberal,  en  respectant  les  mo- 
nopoles  de  fait,  I'accaparement,  I'agiotage.  Noos  croyons,  comme  M.  Duchtae, 
qu'on  est  fond^  a  opposer  an  fatalisme  et  A  I'optimisme  iconomique  les  principes 
de  la  morale  et  du  droit,  et  que  la  soditfe,  qui  est  un  £tre  moral,  ne  pent  se 
disintiresser  du  monvement  des  ^changes.  Mais  nous  repoussons  le  mulnellisme 
proudhonien  comme  dirivant  d'une  fausse  thiorie  du  capital  et  d*nne  fausse 
thiorie  de  la  valenr. 

STSTtaE  DE  LOGIQVE  D^DrCTlTE  ET  INDrCTITE,  exposi  des  prin- 
eipes  de  la  prenve  «t  des  m6thodes  de  recherche  scienlifiqne,  par  John  Stuart 
mil,  tradnit  sot  la  seconde  Edition  anglaise,  par  Lovit  Peisse  (2  vol.  in-8o, 
Paris,  Ladrange).  —  Get  important  onvrage  d'un  des  plus  iminents  pensenrs  de 
noire  temps  se  divise  en  six  livres :  lo  Des  noms  et  des  propositions;  —  to  du 
raisonnement ;  —  3o  de  Tinduciion ;  —  4o  des  operations  anxiliaires  de  I'indac- 
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tion ;  '  60  d«t  Mphif  mes ;  ^  6*  de  la  log iqne  d«8  iciencM  morales*  Nous  ne 
pooTOiii  MMigor  k  faire  iei  nn  eompta  rendu,  mftme  sommaire*  de  ce  traits  de 
L^giqne,  Veffori  le  pins  considerable,  dit  IL  Lonis  Peisse,  et,  k  eertains  egards, 
le  pins  henreox  de  Tesprit  scientifiqae  moderne  poor  6dicter  enftn  ee  code  noa- 
?eao,  ee  Nmtum  erf  mum  de  la  pens^e  et  de  la  science,  qne  Bacon  aTait  projete  el 
6baneM  U  7  a  trois  siteles.  >  Qa'il  nons  snfBse  de  marqner  en  qaelcjaes  mots  les 
traits  essendels  de  la  philosophie  de  M.  Mill.  II  rejette  les  jagements  lynihatiqaeit 
iprwri,  eonsidire  les  aiiomes  de  la  gtem^trie  comme  des  T^ritfts  exp^rimentales, 
▼oit  nne  illusion  dans  les  earaetires  de  n^eessit^  et  d'nniTersalit^  qa*on  aceorde  k 
eertaines  idtes,  rMoit  le  concept  de  eanse  physiqae  k  eelai  de  snccession  coos- 
tamment  obsenr^e,  et  eelai  de  cause  volontaire  et  libre  k  celoi  de  canse  phy- 
sique, n  estime  qne  la  loi  gte^ale  de  cansaltt^  derive  de  rexp^rience,  abso- 
Inment  conune  les  lois  particaliires  de  la  pbysiqne  et  de  la  chimie,  et  qn'on  ne 
pentr^tendre  an  deU  de  la  spbftre  exp^rimentale  &  nn  litre  different  et  ayec  nne 
autre  certitnde ;  enfln,  il  ta  jnsqn'i  snpposer  possible  en  certains  mondes  des 
regions  steliaires,  Fabsence  de  tonte  loi  de  snccession,  rind^terminisme  absolo, 
des  phtoomtaes.  le  r^gne  da  par  hasard.  Nons  sommes  loin  de  partager  snr  ces 
divers  points  les  idtes  de  M.  Mill,  nuds  nons  derons  reconnaltre  qa'il  les  expose 
et  les  defend  arec  nne  grande  puissance.  Ajoutons  qae  son  livre  contieDft  les  vies 
les  plus  originales  sur  cette  parlie  de  la  logiqne  qoi  s*appelle  mitkodoUgie. 

TnfoEIB  DU  PBOCBte,  par  B.  de  Ferren  (Paris,  Germer  Baillidre).  — 
Cet  ouvrage  int^ressant  se  diyise  en  deox  parties :  lo  Histoire  de  Tidee  du 
progrte ;  2*  y^rifieatioo  des  lols  do  progrte  par  l*histoire.  M.  H.  de  Ferron 
itudie  Tidke  da  progr^  dans  Tanliqait^  d'abord,  puis  aux  temps  modemes, 
chei  Bacon,  Descartes,  Fontenelle,  Macbiavel,  Gampanella,  Yico,  J.-J.  Roussean, 
Boolanger,  Target,  Condorcet,  Lessing,  Herder,  Kant,  Sainl-Simon,  Angnste 
Comte.  n  moDlre  les  lois  da  progris  dans  Thisloire  grecqne,  dans  I'bistoire  ro- 
maine,  dans  rhistoire  de  France  et  dans  I'bistoire  d'Angleterre.  li  adopte  la 
distinction  sainWsimonienne  des  ^poqnes  organiqaes  et  des  ^poqnes  critiques 
qui  a  permis,  diwil,  d'aperccTOir  la  loi  da  progrJs  cacb6e  jasqtn'alors  ;  ce  qai 
ne  Temp^cbe  pas  dej  consid^er  la  liberie  comme  le  prineipe  g6n6ratear  da 
progrte,  et  de  terminer  son  livre  par  one  rfefatation  excellente  dn  c^sarisme  et 
de  la  doctrine  antoritaire  qui,  aajoard*hai,  menacent  de  decadence  les  races 
lalines. 

BB  LITHITA  BB  la  TIB  ET  DE  LA  DOCrEIHB  D'AIMHTSTB  COUVTE, 

r&ponse  anx  critiqaes  des  demiers  6rriU  de  Comte,  adresste  k  J.-S.  Mill,  par 
J.-J7.  Bridfee,  tradait  de  I'anglais  par  M.  Debergue  (Paris,  Donod).  —  Le  bat 
de  ee  livre  est  de  montrer  qn'entre  les  premieres  [et  les  demiires  sp^colatiocs 
d'Augnste  Comte,  il  n*y  a  pas,  ainsi  qae  I'ont  affirm6  MM.  Stnart  Mill  et  Littr6, 
nne  contradiction  fondamentale,  mais  que  dans  tons  les  Merits  da  fondateur  da 
poeitiTisme  de  18S2  k  1856,  on  doit  reconnaltre  la  plas  complete  nniti  de  m^- 
thode  et  de  plan.  Selon  M.  Bridges,  les  prineipes  que  d^veloppe  la  PeUUque  pe- 
iitwe,  notamment  le  prineipe  fondamsntal  de  la  sabordination  de  I'intelligence 
an  torn,  se  iroavent  deji  formnles  dans  la  Philotophie  peeUiee;  on  ne  peat  s^- 
parer  ces  deux  oavrages  Tun  de  Tautre;  on  ne  pent,  k  plus  forte  raison,  les  op- 
poser  Ton  k  I'aatre.  Noos  croyons,  comme  M.  Bridges,  qn'entre  les  fhtories  bis- 
toriqaes,  les  theories  ^morales  et  religienses,  les  tb6ories  sociales  d'Augnste 
Comte,  il  y  a  nn  lien  qn'il  n'est  pas  possible  de  contesler. 

TIB  DB  jisus,  par  M.  Emett  Renem,  treiziime  Edition,  reme  et  ang- 
ment^e  (Paris,  Micbel  Uvy).  —  Cette  treisiime  Edition,  qn'on  pent  considerer 

range 
pouToIr 


BIBUOGRAPBIE  PHILOSOPHIQUE.  591 

rattribner  &  Tap^tre  Jean,  ni  par  cont^qoent  Y  ▼oir  rouTrage  d*iiB  t^moin 
ocolaire  de  la  ?ie  de  J6fas.  On  troavera  dans  le  nonveaa  >oliiiiie  de  M.  Re- 
nan  one  dissertation  6tendae  qni  se  rattache  &  ee  sajeC  On  y  trouTera  aossi  one 
tres-belle  preface  ot  I'aatear  repoasse,  an  nom  de  Texp^rience,  ce  qn'il  appelle 
le  tumaturel  particulier,  c'est-i-dire  I'interrention  de  la  diTiniti  en  iw  d'on 
bat  special,  le  miracle,  avec  leqael  il  ne  fant  pas.  diMl,  confondre  le  turiuUurel 
giniral,  c  c'est-ft-dire  Time  cach6e  de  Tunivers,  I'idial,  source  et  canse  finale 
de  tons  les  mooTements  da  monde. »  Ge  samatorel  gftn^ral  est  one  id^e  pan- 
th^iste  qui  a  poor  consequence  ropUmisme  historiqae.  (Voir  notre  article ;  Le8 
docttincM  hittoriques  an  commencement  de  la  seconde  moUU  du  zix*  tUcle.) 

LA  TODE,  L'OREILLE  BT  LA  MUSIQUE,  par  H.  Auguste  Laugel  (Paris, 
(jermer  Bailliire,  Bihlioth^e  de  philosophic  contemporaine).  —  Le  bat  que 
If.  Laagel  s'est  propose  dans  ce  Yolamei  est  de  faire  connaltre  ao  public  les  d^- 
couvertes  r^centes  do  savant  professeor  de  Heidelbergi  M.  Helmhols.  II  s*agit  do 
phinom^ne  du  son  6tadi6  et  analyst  avec  one  sagadt6  qui  6tonne.  M.  Langel 
compte  ces  d6cooyertes  au  nombre  des  plus  belles  de  notre  temps.  Elles  noos 
donnent  la  th^orie  du  timbre,  et,  par  suite,  celle  des  Toyelles.  De  plus,  elles 
tiennent  par  on  lien  trte-^troit  i,  resth^tique,  puisque  M.  Laagel  y  voit  le  moyeo 
«  de  definir  les  propri^t^s  harmoniqoes  de  tons  lesinstrumenls,  lescaractires  par- 
ticoliers  de  la  mnsiqne  m61odiqae  et  de  la  musiqne  harmonique,  leurs  moytes 
d'expression,  leurs  qualit6s  et  leurs  defants.  » 

LB  TEAI  TOLTAIRB,  L'HOIDIB  ET  LB  PBNSlim,  par  M.  Edoumrd  de 
Pompery  (Paris,  k  TAgence  g^nirale  de  librairie).  —  Dans  ce  liYre,  M.  de  Pom- 
pery  nous  montrei  &  c6ti  da  Voltaire,  homme  d'esprit,  qui  est  gto6ralement 
conau,  le  Voltaire,  homme  de  bien,  qui  est  moins  appr^cie.  «  Pendant  plus  de 
soixante  ans,  dit-il,  et  sans  se  d^mentir  un  seul  jour,  Tame  de  Voltaire  brftla 
de  la  flamme  sacr^e.  Une  gloire  Taitlamment  acqoise,  une  fortune  considerable, 
loin  d'endormir  son  activity,  accrurent  ses  forces  et  centuplirent  son  action 
pour  le  bien.  Ni  la  persecution,  ni  les  maladies,  ni  la  yieillesse  ne  pureot  le 
faire  faiblir.  0)mme  il  I'torit  de  son  lit,  pvpUre  des  gene  de  guatre^vingts  ant, 
k  la  duchesse  d'EuTlUe,  tons  les  joors  il  se  jette  aax  pieds  de  quelqn'on  au 
nom  de  rhamanite,ii0tir  Faffeire  qui  oeeupe  aetuellement  ea  vteille  tiU  et  eon 
jenne  ceeur,  » 


PUBLICATIONS  PERIODIQUES. 


ANinJAOUE  MnLMOPHlQUB,  oxamen  mtique  des  traTaux  de  physiologie, 
de  metaphysiqoe  et  de  morale  accomplis  dans  rannte,  par  Louis-Augutte  Mer- 
tin.  (II  est  public  par  lifraisons  qui  paraissent  le  15  de  chaque  mois ;  bureau: 
rue  de  la  Fontalne-MoUere,  37.)  —  VAnnuaire  phUosophique  ne  se  borne  pas  k 
rendre  compte  des  ouvrages  de  physiologic,  de  morale  et  de  m^taphysique ;  11 
suit  et  analyse  ler  coors  et  conferences  de  philosophic ;  il  fait  mftme  de  Ten- 
seignement  philosophique  ofttdel  son  premier  et  plus  important  objet.  Nous 
devons  dire  que  dans  les  comptes  rendus  interessants  qu'il  donne  &  ses  lecteurs, 
M.  Martin  fait  office  de  rapporteur  plutdt  qae  de  critique. 

LB    DUGIPLB  DB   JlftSVS-GHBIST,  BE¥UB  DC  CIIBISTIANI8MB  LI- 

wtMUkL,  poblite  SOUS  la  direction  de  M.  MMrlk^PMchoud  (ParU,  Joel  Cher- 
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boliei,  roe  de  Seine,  35,  ek  Germer  BaiUiftre,  me  de  TEcole-de-M^decine,  17). 
—  Cetie  revue  est  an  orgene  fort  intiressant  do  protestantiBme  liMral.  Qa*est-ce 
qne  le  protestantieme  liMral  f  Cest  on  chrittianisme  qai  reponue  le  joog  de 
toote  rdrtiation,  de  tonte  orlhodoxie,  de  toote  inrallUbflitft,  qnt  nie  la  divinity  de 
Jteof-Chrift,  le  somatorel,  le  miracle,  et  k  Tombre  doqnel  a  grand!  la  critique 
modeme,  I*ex6g4se  rationaliste.  Le  ehretien  liberal  est,  dans  Tordre  religieu, 
disciple  do  Christ,  eomme,  dans  Tordre  philosophiqne,  le  cartesien  est  disciple 
de  Descartes,  le  kantiste,  disciple  de  Kant.  Le  ehristianisme  liberal  se  rteoat 
phiiosopbiqnement  dans  le  d^isme  on  dans  le  panth6isme ;  il  serait  facile  de 
montrer  ces  dem  directions  chei  les  protestants  aTancto  des  diyers  pays ;  la 
direction  d6iste  pandt  Temporter  en  Angleterre  et  aax  £tat8-Unis  ;  la  direction 
panthMste  en  AUemagne. 

l«*HORIEOlf,  bnlletin  international  bi-mensnel  de  la  philosophie,  de  Tart  et 
de  la  liti^ratore.  (IMpdt  central :  librairie  S6nei«  rae  de  la  FidMitft,  9,  Paris.) 
R^dacteor  en  chef:  £.  Hutaellu  ~  Ge  joamal  professe  qae  pour  les  rationalistes 
qai  ne  Toalent  pas  se  bomer  &  de  pnres  negations,  la  question  se  pose  entre  le 
dMsme  et  le  mal^rialisme.  A  rezemple  des  philosophes  da  xviii*  sitele,  il 
n'admet  rien  en  dehors  de  ces  deoz  tennes ;  il  ignore  le  panlhMsme  et  le  cri- 
ticisme.  Dien  oo  la  matiftre  ^temelle,  dit41,  pas  d*bypocri8ie ;  tdt  on  tard  l*im 
on  Tantre  I  M.  Rosselli  dtelare  qa*il  n'a  pas  encore  fait  son  choix  d^finitif,  mais 
il  paratt  indiner  fort  da  c6\k  da  matirialisme. 

1.4  UBRE  GOUSCIBUGE,  KBTUB  PnUISOPHIQVB,  SCIBHTIFIQITB 
BT  LnrrfmAIBB ,  OBGANB  de  L'ALUAKCaS  EBUGIBUSB  CNITBB- 
SBLLBy  paraissant  chaqne  samedi;  — R6daetear  en  chef:  Henri  Carle;  — 
Goliaboratears  principaax :  Eugtne  DeepoUt  Jtilee  Levdlois,  J,  Durandeau, 
Engine  Noil,  Vidal,  E.  PwriSt  AtgHee-Spartet,  E,  de  P(mpery,  Imc  Deaagee, 
Lion  Hieher,  etc.  (Barean  da  joamal,  Paris,  roe  Royer-Collard,  %).  —  Ge  joar- 
nal  reprtoente  dans  le  mooyement  philosophiqae  contemporain,  ce  qn'on  peat  ap- 
peler  le  d^isme  classiqae.  H  repousse  ^galement  le  sornatunJisme  et  Tath^isme 
matdrialiste,  la  m6taphysiqae  panthMste  et  I'independance  de  la  morale.  Nous 
devons  i\jonter  qne  le  d^isme  des  rftdactears  de  la  lAbre  eonecience  ne  se 
borne  pas  &  fttre  ane  philosophie,  comme  celai  des  professears  de  rUniTersitfe, 
par  exemple,  mats  qa*il  a  la  pretention  de  satisfaire  aax  besoins  religieax 
et  de  fonder  ane  soci6t6  religiease.  Dans  ce  but,  il  tend  k  nne  sorte  de 
fueion  avec  le  protestantisme  liberal  et  TisraMitisme  ayanc^.  Parmi  les  traTaox 
pablito  dans  la  lAbre  eantcience,  noos  signalerons  les  6tades  de  M.  Vidal  sar 
la  creation  et  snr  la  preuTO  en  mati^e  de  devoirs  religieax,  et  les  articles  o6 
M.  Carle  r^pond  k  la  brochnre  de  I'eY^ae  d'Orleans  sar  rathHtme  et  le  pMl 
aoeial.  Ces  articles  inl^ressants  ont  6t6  reanis  par  Tantenr  en  brochnre  sons 
ce  tilre  :  Etude  eomparie  dee  doctrines  de  Rome  et  dn  tkHsme  contemporain. 

LB  MONDE  BIAGONNIQUE,  revoe  de  la  franc-ma^nnerie  frangaise  et 
itrangire ;  philosophic,  morale,  litt^ratare.  Directear :  F.  Fopre.  (Bareaa  da 
joamal:  librairie  maQonniqae  de  A.  Teissier,  rae  de  Grenelle-Saint-Honor^, 
37.)  —  Le  Monde  maconnique  reprisente  dans  la  franc-ma^onnerie  les  tendances 
et  Tesprit  da  joamal  la  Morale  indipendtnte.  M.  F.  Favre  defend  le  libtoalisme 
ma^onniqae,  comme  M.  Martin-Paschoad  le  ehristianisme  liberal.  Son  bnt  est 
d*amener  dans  la  society  dont  il  est  membre,  la  sabstitation  d'an  lien  parement 
moral  ft  celui  da  ?ieax  dogmatisme  deiste  et  spiritaaliste. 

LA  MORALE  iKDiftPENDANTEy  joamal  bebdomadaire  (boreaax:  Paris,  rae 
Tiqaetonne,  8).  —  Ce  joamal,  dont  noas  avons  ex»min§  et  apprftd^  plus  haat  les 
doctrines  (V.  notre  article  intitol^  la  Morale  indipendante  et  leprineipe  de  di- 
9nHi)t  reprteente  le  criticisme,  mais  on  criticiime  tAlM  et  dtaator^  par  le  m6- 
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lange  d'id^es  positiyiBtef .  Noas  noas  plaisons  a  reconnaitre  qa*o&  j  tron^e  son- 
vent  des  articles  pleins  d'intSrdt  et  tris-dignes  d'attention.  Nons  y  avons  remarqnft 
surtoat  les  articles  de  M.  Goignet  sar  le  QuatrUme  Essai  de  eritique  ginirale  de 
M.  RenODvier,  sur  les  doctrines  de  M.  Cousin,  sar  Touyrage  de  M.  Claade  Ber- 
nard, Introduction  <k  Ntude  de  la  mideeine  expirimentOe,  sur  les  theories  esUi^- 
tiqnes  de  M.  Taine. 

LA  PENSiKe  nOITTELLB,  sciences,  lettres,  arts,  histoire  et  philosophie, 
journal  hebdomadaire (bureaux:  Paris,  ruedes  Noyers,  31).  Principaoz  r^dac- 
teurs :  JL.  Asseline,  Andri  Lefivre,  A,  Couderem,  etc.  —  La  Pensie  nouvelle  t 
succ^d^  k  la  L^bre pensie  morte  de  morl  violente :  ce  sont  les  mftmes  rfedacteors, 
et,  par  consequent,  les  mfimes  doctrines  mat^riatistes,  athMstes,  sensnalisles  et 
utilitaires.  Ges  ^crWains  sont  jeunes,  vaillants,  hardis ;  lis  ne  craignent  pas  de 
se  serrir  du  motpropre;  lis  ne  mettent  pas  d*ean  dans  le  yin  un  pen  aigre  de 
leur  mat^rialisme.  On  pent,  11  nous  semble,  tout  en  estimant  leur  talent  et  lenl* 
bonne  foi,  leur  reprocher  nn  dogmatisme  n^gatif,  dont  la  TiTacit^  et  I'ardeur 
sont  peu  compatibles  avec  rimpartialit^  et  la  tolerance.  Le  commencement  de  la 
pbilosophieestle  donte,  qui  ne  permet  pas  de  se  complaire  dans  une  opinion  pr6- 
congue  et  de  s'anr§ter  k  une  solution  simpliste.  Halheureusement  la  Pensie  nou- 
velle ne  salt  pas  donter ;  par  suite,  elle  abonde  tenement  dans  son  propre  sens, 
qu'elle  a  tout  I'air  de  refiiser  la  sincfcritfe  ou  I'intelligence  k  cent  qui  combattenl 
les  id^es  qu'elle  defend.  Ces  id^es,  qui  sont  k  ses  yeux  I'^Tidence  mftme,  ne  sont 
pourlant  pas  nowelles  (sous  ce  rapport,  le  titre  qu'elle  a  pris  n'est  pas  exact) ; 
elles  sont  depuis  bien  longtemps  dans  le  domaine  public ;  comment  se  fait-il, 
lui  demanderons-nous,  qu'elles  aient  6t6  contesl^s  k  toutes  les  6poques,  et  son, 
elle  en  eonyiendra,  par  les  esprits  les  plus  faibles? 

LA  PB1LOSOPBIB  POSITITE,  roTue  dirig^e  par  MM.  E,  Uttri  et  6.  Wy^ 
rouboff,  paraissant  tons  les  deux  mois  (Paris,  Germer  Bailli^re).  --  Quelque 
opinion  qu'on  ait  tur  la  Terit^  des  doctrines  positivistes,  on  ne  peut  qu'applaudir 
an  talent  avec  lequel  elles  sont  exposees  et  dfefendues  dans  cette  publication. 
Nous  signalerons  surtout  an  lecteur  les  articles  saivants:  —  Us  trois  philosophies 
(n-  de  jnillet-aoftt),  par  M.  E.  Littrfe ;  —  Le  certain  et  le  probablCy  tabsolu  et  le 
relatif{n^  de  septerobre-octobre),  par  M.  6.  Wyrouboff;—  La  Mithode  eh  psy- 
chologie  (numftros  de  septembre-octobre,  et  de  noTembre-d6cembre),  par  M.  E. 
Littr6.  On  sait  que  le  positiTisme  consiste  essentiellement  dans  I'exclasion  des 
jugements  uniyersels  de  la  raison  et  dans  lan&gation  de  la  recberche  des  causes  et 
des  fins.  L'exclusion  des  jugements  universels  de  la  raison  est,  selon  nous,  con- 


LB  PBOCbIes,  reme  de  Bordeaux,  paraissant  le  ler  et  le  15  de  cbaque  mois 
(bureaux  :  Bordeaux,  rue  GouTion,  19).  Directeur:  Ch.  Laterrade;  —  CoUabora- 
teurs:  A.  Louvet  (de  Gouvray),  HermUU,  A,  Morin,  Aweuuf-Lavigne,  Emile 
Charpenlier,  etc.— Les  redacteurs  du  Progris  sont  rationali8tes,'et  atlaquent  atec 


politique  et  la  religion  d'Auguste 

LB  BATIOllAUSTBy  JOURNAL  DBS  UBRBS  PBKSBITE8,  paraissant 
tons  les  dimancfaes.  (On  doit  s'abonner  et  adresser  les  communications  k  1  im- 
primerie  rationaliste  de  J.-G.  Dncommun  et  G.  (Ettinger,  route  de  Garouge,  263. 
k  Plainpalais,  pris  GenAre).  —  Ce  journal,  dans  lequel  nous  avons  lu  des  m- 
ticles  intfcressants  de  M.  Miron,  de  M.  Brothier,  de  M.  Fauvety,  de  M.  Rnsselli, 
etc.  n*e8t  pas  I'organe  d'nn  systime  particnlier;  son  but  est  surtoat  critique;  U 
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B^gatioB  de  It  rtvtialion  ehrttieiine  et  des  dog  met  chr^tien^  est  le  terrain  com- 
mon  oA  se  reneontreiU  ses  rMacteurs. 

L4  EBITAISSANCE  DB  LlAoUCATlOlf  PEIT^B  BT  POBUQUB,  paradssan 
tons  lesmois  (Paris,  roe  de  la  Banqae,  5).  R^dactear-gerant :  R*ckt^GardoM, 
—  Cest  rorgane  d'lm  deisme  &  physionomie  excentriqiie,  ei  qui  n*est  pas  sans 
affinity  atec  le  panth^isme. 

BBTVE  DB  TB^LOGiBy  paraisssnt  en  Ihraisons  irimestrielles  d'enyiron 
100  pages  (Strasbourg,  Treuttel  et  Warts;  Paris,  Gherbalier,  33,  rae  de  Seine). 
R^dactears  principaox  :  Coltmi,  Reuu,  BiviUe,  Wehel  Nicolat,  Edmomd  Seke- 
rer,  Gojf,  SchoUm,  etc.  —  Gette  revue  imporlante  anjourdliui,  arriv^  au 
trentiime  Yolume,  est  Torgaoe  d'un  groupe  d'hommes  fort  distingues,  apparte- 
nant  k  la  portion  la  plus  liberate  de  notre  protestantisme  frangais,  et  qa*on 
pent  designer  sous  le  nom  d'ieoU  de  Strasbourg,  «  Cest,  dit  trte-justement 
M.  Haet,  nn  pr^cieux  arsenal  d'etudes  de  critiques  et  d'exegise,  de  theologie  et 
de  philosophie.  On  y  trouve  de  conscieocienx  traTanx  snr  ies  litres  de  TAncien 
et  dn  NouTcan  Testament,  des  analyses  ^tendnes  des  ouvrages  de  Baur,  .de  ses 
disciples  et  de  ses  adtersaires;  on  y  pent  suivre  la  mardie  de  la  critique  reli- 
gieose  en  Allemagne,  en  France,  en  Suisse,  en  Angleterre.  Une  science  steiense, 
on 3  admirable  tolerance,  bien  rare  ches  des  th6ologiens,  distingnent  cet  ex- 
cellent recueil.  » (^  qui  caracterise  essentiellement  la  theologie  des  protestants 
libiraux  qui  r^digent  la  Re9ue  de  Stratkourf,  c*est  de  dispnier  an  snmatorel  et 
de  rendre  k  llitstoire  Ies  origines  dn  judalsme  et  du  christianisme ;  —  de  db- 
gager  la  doctrine  biblique^  de  I'absoluite  de  Dien ,  des  anlhropomorpliismcs 
qu'y  ayait  mftl6s  la  poesie  des  premiers  kgw ;  ~  d'apprendre  a  saisir  Ies  actes 
de  Dien  dans  lenr  enchalnement,  ielargir  Taction  providentielle,  et  k  la  degager 
de  toot  particnlarisme  ethniqne  on  sacerdotal.  Disciples  de  Scbleiermareher 
et  de  Baur,  Ies  redactenrs  de  la  Revue  de  Tkiologie  indinent  ponr  la  plopart 
an  d^terminisme  et  au  panth6isme. 

LA  StiBNCB  SOGIALB9  journal  paralssant  deux  fois  par  mois  (bureaux : 
Paris,  rue  des  Saints-Pires,  13,  librairie  des  sciences  sociales).  Principanx  r^ 
dacteurs:  F,  Barrier ,  Ch.  Richard,  J.  Muiron,  H.  Renaud,  Ch.  Pellarin,  J,  Le 
Rouiseau,  etc.  —  Le  but  de  ce  journal  est  de  defendre  et  de  propager  Ies  doc- 
trines de  r^cole  soci6taire,  dont  Ch.  Fourier  est  le  fondateur.  Les  redactenrs  fer- 
ment, disent-ils,  une  ieolet  mais  ils  n'entendent  pas  constituer  une  aecte;  lis 
n'admettent  ni  Tintol^rance  envers  cenx  qui  ne  partagent  pas  leurs  idtes,  ni  an 
dedans  une  discipline  autoritaire.  Ge  ne  sent  pas  des  eroyauts;  ce  sont  des  ia- 
veitigaieurt,  des  ouyriers  de  la  science  sociale  qui  en  appellent  k  robseryation. 
k  I'exp^rimentation  et  k  la  y^rification  scientifiques.  Nous  y  avons  partienli^e- 
ment  remarqu6  les  articles  de  H.  Barrier  sur  les  rapports  de  la  doctrine  soeii- 
talre  ayee  la  morale.  M.  Barrier  fait  de  enrienx,  mais,  selon  nons^  taios  efforts 
poor  ramener  Tidte  de  deyoir,  d'obligation,  k  celle  d'attraetioD,  et  concalier 
ainsi  cette  idte  ayec  Toptimisme  passlonnel  de  Fourier. 

LA  8OLIDAEIT16,  JOURNAL  DBS  PRIlfGlPES,,  paraissant  le  !•'  de  chaqne 
mois,  sous  la  direction  de  M.  Ch,  Fauvety  (Abonnements :  Paris,  rue  de  la  Hl- 
chodiire,  13).  —  Si  la  negation  de  la  creation  de  fUkUo,  Fidee  de  la  co-^temiti 
de  Dien  et  dn  monde,  la  croyance  que  Dien  doit  £tre  consid^r^  comme  I'Ame  de 
raniven,  et  runiyors  comme  le  corps  de  Dien,  et  par  consftqnent  qae  la  por- 
sonne  hnmaine  est  un  616ment  de  la  nature  divine,  sont  des  caraetftres  dn  pan- 
th^isme,  on  doit  reconnaitre  que  la  SolidarUi  est  nn  jonmal  panthftiste.  It  est 
yrai  que  le  panthtome  de  M.  Fanvety  assimile  Tdme  dn  monde,  non  A  Time  de 
la  plante  on  de  fanima],  mais  an  moi  hnmain,  c*est-A-dire  Ini  aceorde  la  cons- 
cience et  la  personnalit6,  en  qnoi  U  se  rapproche  dn  deisme.  Mais  U  en  diffire 
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essentiellement,  en  ee  qn'il  ne  place  pas  rinfini,  comme  le  d^isme,  dans  nne 
region  extramondaine  et  sapramondaine.  PanthMsme  ek  d^isme  teadent  ^gale- 
ment  an  religiosisrae.  Le  religiosisme  d6iste  consiste  sartont  dans  VobMssance 
coDunane  aa  crtatenr,  an  maitre,  an  p^re  common.  Le  religiosisme  panth^iste 
rftye  la  eommnnion  de  tons  les  fttres  en  et  par  le  moi  dinn  qni  est  le  centre 
universel.  La  SoHdarUi  est  asses  soavent  en  latte  avec  la  Pensie  nouvelle  et  la 
Ubre  CMseience;  elle  noas  paralt  plas  forte  &  I'attaqae  qa'i  la  defense. 

LA  TftlBURB  imiTERSBLLE,  JOURHAL  DE  LA  LIBRE  GONSGlERCB 
ET  DE  LA  LIBRE  PBlfS^E,  paraissant  les  10  et  25  de  chaqne  mois  (bnreaaz : 
Lyon,  rae  de  la  Oiarit^,  4S).  —  R^dactenrs  principaax  :  Andri  Pezzmi,  De 
Strada.  —  D'apr^s  ces  philosophes,  Thnmanit^  a  p08s^d6  spantan^ment  k  son 
origine  la  m^thode  ^solae  et  les  principes  de  la  science  absolne.  Lear  ambition 
et  leor  pretention  est  de  ritablir  cette  m^thode  et  cette  science  par  les  voies  de 
la  reflexion.  lis  proclament  comme  criterinm  de  la  certitude  le  faU  pris  an  sens 
le  plus  gto^ral.  L*eTidence,  disent-ils,  n*est  pas  le  criterinm  de  certitnde,  paroe 
qn'elle  n'est  qa*un  antre  nom  de  la  certitude,  et  ne  doit  sa  force  qn'aa  fait  qn'elle 
enferme.  L'exp^rience  n'est  pas  non  pins  le  criterinm,  car  elle  n'est  qu'un  con- 
conrs  de  circonstances  methodiqnes  qni  mettent  le  fait  et  I'esprit  en  presence* 
Mais  &  qnelles  conditions  le  faU  est-il  crit^riom  ?  A  la  condition,  r^pond  M.  de 
Strada,  qn'il  soit  certain  en  soi,  observable,  irriductible.  Nous  signalerons  k 
M.  de  Strada  ce  joli  petit  cercle  vicieux  :  Le  fait  est  critirium  de  certitude  lorS' 
qu'il  eel  certain  en  aoi. 

LA  TOns  N017TBLLE,  revue  phi'.osophique,  scientifiqne  et  liU^raire,  parais- 
sant chaqne  mois  (Marseille,  rue  Napoleon,  16  et  18).  Redacteurs  principaux: 
TkaUs,  Liourdan,  Moire,  etc.  —  On  pent  juger  de  Fesprit  dans  lequel  cette 
revue  est  r6dig6e  par  le  passage  suitant  que  nous  lisons  dans  le  no  du  15  aoAt 
1867 :  «  £q  philosophie,  en  morale,  il  ne  peut  plus  y  avoir  que  deux  camps  bien 
tranches.  D'un  cdti,  cenx  qni  remettent  le  sort  du  monde  et  des  soci^tes  i  on 
itre  distinct  de  nous,  i  une  volont^  myst^rieuse,  indiscutable,  en  nn  mot  &  I'arbi- 
traire,  an  caprice,  k  I'inconna ;  de  Tautre,  ceax  qui  croient  k  des  lois,  dans 
I'ordre  moral,  cpmme  dans  I'ordre  physique,  lois  visibles,  d^montrables,  v^ri- 
tables  rapports  resultant  de  la  nature  mdme  des  choses  et  des  fttres.  Avec  les 
premiers,  on  ne  rencontre  que  chaos.^violence,  guerre.  Pour  les  seconds  s'onvre, 
dans  le  champ  lumineux  de  I'avenir,  nne  ire  de  paix  et  d'harmonie.  » 
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